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ВЫСОЧАЙШШ МАНИФЕСТЪ. 

БОЖШЮ милостш 

мы, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 

Императоръ и Самодержецъ Всеросс|'йск1й, 

ЦАРЬ иОЛЬСК1Й, ВЕЛИК1А князь ФНИДЯВДСКШ 

н прочая, И прочая, и прочая. 



Штат вс№ йрнш Еашт подданнтъ: 

Изводешенъ ж хиоспю Господа Всодерштехя, совершпвъ въ се! торже- 
ственный день обрядъ Священнаго Еороновашя и воспрхявъ Святое Мгропома- 
^ше, повергаемся къ Престолу Царя Царствующихъ съ усерднымъ жом»- 
шжЪу да благословить Онъ Царствоваше Наше на благо возлюбленнаго Оте- 
чества I да утвердить Нась въ исполненш священнаго об']^та Нашего — в1&рно 
и неужлонно продолжать унасл^^дованное оть В^^нценосныгь Предковь д^о 
етроешя Земли Русской и укрФплен1я въ ней в1^ры, добрыхъ нравовъ и истин* 
наго просв^щешя. 

Вникая въ нужды вс^^ъ Нашихъ в^Ьрдопоманныхъ и обращая взоры Наши 
ль особенности на стращущихь и обремененныхъ, хотя бы и по собственной 
вин1^ или нбрад1&н1ю, слЬдуемь влечешю сердца даровать и имъ возможный 
о6легчен1я, дабы, въ сей достопамятный день Священнаго В^Ьнчашя Нашего 
на Царство, они, вступивь на стезю обновленной жизни, могли радостно 
участвовать во всенародномъ ликоваши. 

Въ сихъ видахъ Всемилостив1&йше повел^^ваемъ: 

I. Даровать нижесл^^дуюпця облегчен1Я по разнаго рода сборамъ: 

1. Слоакить со счетовь ьсЪ числяпцяся кь 1-му января 1896 года не- 
доимки: 

а) въ губеря1яхь Европейской Росс1и — государственнаго поземельнаго 
налога, и 

б) въ губершяхъ Царства Польскаго — поземельнаго налога, поземельнаго 
на содержаше гминныхъ судовъ сбора и подымной подати крестьянской, по- 
садской и дворской. 

2. Въ течеше десяти л^тъ, начиная съ 1896 г., взимать исчисляемый 
со всЪхъ сословШ государственный поземельный налогъ въ Европейской Рос- 
сш въ разм1^р1& половины нын*]^ установленныхь среднихъ по губбрн1ямъ 
оБладовъ, а въ т1^ъ губершяхъ, гд'6 среднШ подесятинный окладъ превы- 
иаеть десять коп'Ёекъ на десятину, — пять коп. съ десятины. 
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2 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

3. Въ течеше указаннаго въ предыдущеиъ п. 2 срока взимать въ пою- 
виннолъ разм^&р1& въ губецщяхъ Царства Подьскаго— крестьянешй, посадекШ 
и дворскШ добавочный позеиедьный иадогъ ж позеиедьны! на содержан1е 
гминныхъ судовъ сборъ. 

4. Если въ течеше указаннаго въ пп. 2 я 3 десятил^^тняго срока послА- 
дуетъ уменьшеше понменованныхъ въ снгь пунктахъ сборовъ, — взимать до 
истечешя означеннаго срока полговяну вновь устав овденнаго уменьшеннаго 
оклада. 

5. Сложить со счетовъ вс1^ числяпцяся ко дню Еороновашя Нашего не- 
доимки по отм1&неннымъ въ Европейской Россш подушной и оброчной пода- 
тямъ и л^^сному налогу. 

6 . Сложить со счетовъ по подушной и оброчной податямъ въ Сибири ту 
часть недонмокъ, которая къ 1-му янваоя 1896 г. числится на личной 
отв1&тственности плательщиковъ; остальную недоимку, числящуюся къ тому 
же сроку, по симъ податямъ, а равно по поземельному налогу въ Туркестан- 
скомъ кра1^, по подьшной подати съ сельскаго населешя Кавказа и по по- 
дати кибиточной — разсрочить съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ уплату на 
каждый годъ причиталось не бол1^ одной десятой части годоваго оклада. 

7 . Сложить съ евреевъ-землед:]^цевъ Екатеринославской губернш не- 
доимку оброчной подати, образовавшуюся до 1-го января 1887 года. 

8. Сложить со счетовъ числяпцяся къ 1-му января 1896 г. недоимки по 
прямымъ податямъ и окладнымъсборамъ, взимаемымъ въ возсоединенной съ 
Росс1ею, по Берлинскому трактату 1878 г., части Бессараб1и(свод. зак., т. V, 
уст. о прям, налог., изд. 1893 г., ст. 3). 

9. Сложить со счетовъ числяпцяся къ 1-му января 1896 г. недоимки: 

а) по взимаемому съ туземнаго населешя Кавказа налогу, взам^^нъ испол- 
нешя воинской повинности натурою, и 

б) по подымной подати съ городскаго населенхя Кавказа. 

10. Сложить и исключить изъ счетовъ ту часть накопившихся къ 1-му 
января 1896 г. недонмокъ по лесному налогу, платимому крестьянами въ 
т1^ъ губерн1яхъ, гд1^ не выданы влад1&нныя записи, и.населешемъ горноза- 
водскихъ округовъ, которая превышаетъ годовой окладъ этого налога, исчи- 
сленный въ разм^р1^ оклада 1895 г., съ т1шъ: а) чтобы неподлежащая сло- 
жешю часть означенныхъ недонмокъ взыскивалась заП^мъ ежегодно въ раз- 
м1^р1^ не мен']^е одной пятой части годоваго оклада, и б) чтобы лица, конмъ 
предоставлена была уже разсрочва недоимки на срокъ свыше пяти л1^тъ, поль- 
зовались этою льготою и впредь за уменьшенхемъ общей суммы недоимки въ 
указанномъ выше разм1&р1&. 

11. Сложить всю числящуюся по 1-ое января 1896 г. на калмыкахъ, 
кочующихъ въ Астраханской губерши, а также на калмыкахъ Большедер- 
бетовскаго улу(А-, Ставропольской губерши, недоимку кибиточнаго сбора, 
взимаемаго на основанш Высочайше утвераденваго, 16-го марта 1892 г., 
мн'Ьшя Государственнаго Сов']^та. 

12. Простить всЪ причитаюпцяся по 1-е января 1896 года недоимки по 
ясачному сбору и оброчной подати, платимымъ кочевыми, бродячими и ос^^д- 
лыми инородцами Кабинету Нашему. 

13. Изъ недонмокъ по полупроцентному сбору, взимаемому на еодержашб 
с.-петербургской пригородной полищи, простить съ каждаго плательщика по 
триста рублей. 

14. Оставить безъ взыскан1Я т1& недоимки по окладнымъ сборамъ, пойме- 
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новднныхъ въ предшествующвхъ па. 1 — 13 настоящей статы I, которыя 
сл1^довади къ лосту11лен1ю за время по 1-е января 1896 г., но по кавшъ- 
ибо прнинамъ не зачислены по день Боронован1Я Нашего по счетакъ казна- 
чействъ. 

15. Оставить безъ взысвашя я сложить со счетовъ вс1^ безъ 1сключев1Я 
яедоикЕи, навопивппяся по Ье января 1895 г. и почему бы то нж было не 
взысванныя по день Еоронован1Я Нашего, въ платежахъ з« земельный угодья, 
предоставленный въ пользованхе по уставнымъ грамотамъ населенш казен- 
ныхъ горныхъ заводовъ, хотя бы угодья эти и не было еще окончательно 
отведены въ над1^ъ тому населешю. 

16. Сложить недоимки по земельному оброку, 6бразовавш1ЯСя по день 
Короновашя Нашего за вреетьянамн изъ бывшихъ горнозаводсвихь людей ж 
ихъ семействъ алтайскаго и нерчинсваго округовъ ведомства Кабинета На- 
шего по уставнымъ грамотамъ и за пользоваше землями вообще сверхъ устав- 
ныхъ грамотъ. 

1 7 . Сложить въ полной сумм1^ недоимки съ пенею, числяпцяся по день Бо- 
роновашя Нашего за переселенцами, водворенными нахазенныгь земляхъна 
основаши Высочайше утверщенныгь, 10-го 1юля 1881 г. и 17 февраля 
1884 г., положешй Комитета Министровъ, по арендной плат1^ за эти землн 
ва время пользован1я таковыми, до уменьшешя, на основаши Высочайше 
утверзв;деинаго, 28-то ноября 1894 г., мнЫяГосударственнагоСов^^та, пер- 
воначально назначенныхъ на нихъ платежей. 

18. Сложить съ переселенцевъ, на которыхъ распространяется д%йств1е 
статей 19—24 прилож. къет. 33 (прим. 2) общ. пол. о крест, (свод.зак. 
1*. IX, особ. прил. I, по прод. 1891 г.), вс^^ по день Коронован1я Нашегс^ 
недоимки въ казенныхъ сборахъ, числнвш1яся по прежнимъ обществамъ ж 
переведенныя по м1^сту новой приписки недоимщиковъ. 

19. Сложить изъ причитающихся къ поступлешю въ казну за время до 
1-го января 1896 г. сборовъ съ торговли и промышленности (свод. зак. т. У, 
уот. о прям, налог., изд. 1893 г., ст. ет. 213-— 454), за исключешемъ 
лишь дополнительнаго процентнаго сбора, — т1^, которые не превышаютъпя- 
тмдесяти рублей; суммы же сборовъ, превышающ1я означенный разм^Ьръ, умень- 
шить на пятьдесятъ рублей кая^дую. 

20. Сложить вс^ оОразовавппяся къ 1-му января 1896 года недоимки 
въ горныхъ податяхъ, въ отд&п>ностж не превышаюпця пятидесяти рублей, 
по недовмкамъ жевъ сихъ податяхъ набольшую сумму исключить по пятиде- 
сяти рублей изъ каяздой статьи. 

21. Простить не взысканный по день Короновашя Нашего суммы су- 
доходнаго и шоссейнаго казенныхъ сборовъ не свыше трехсоть рублей на каж- 
дое от^фльное лицо. 

22. Оставить безъ взыскашя недоимки въ пошлинахъ съ межевыхъ пла- 
новъ и книгь, опред'Ьленныхъ ко взыскашя за пять ж болЪе л1^тъ до дня Ко- 
роновашя Нашего. 

23. Сложить ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ по день Короновашя Нашего на служащихъ въ 
алтайскомъ ж нерчинскомъ округахъ ведомства Кабинета Нашего недоимки по 
случаю увеличен1я окладовъ содержашя и пенс1й изъ заводскжхъ еуммъ; не 
аачнсленныя же по сей день недоимки въ сихъ сборахъ не начислять. 

24. Простить всЬ недоимки съ начетами н пенями, определенный ка 
взыскашю въ пользу казны на основан1И дЬйствовавшнхъ въ губсршяхъ 
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Царства Похьскаго, до введеи1Я въ оныхъ устава о пжтейномъ е6ор1&, законо- 
положешй по питейной части. 

П. Простить причитающ1еея, но еще не взыскандые по день Еороновати 
Нашего: 

1. Всякаго рода штрафы и пени по взимаемьшъ въ казну прямъшъ пало- 
гамъ (свод, зак., т. V, уст. о прям, налог., изд. 1893 г., ст. 1), кровЕй 
упомян]тыхъ въ п. 2 сей статьи II, а также по попиинакъ кр1&постньигь ж 
съ безмезднаго перехода инуществъ. 

2. Штрафы, не превышаюнце трехсотъ рублей, за совершонныя по денъ 
Короновашя нашего нарушешя правилъ о налогахъ съ торговли и промыш- 
ленности (свод, зак., т. V, уст. о прям, налог., изд. 1893 г.; ст. 213 — 454), 
лравилъ о с6ор1^ съпаровыхъ котловъ (Высочайше утверщденное, 14-го марта 
1894 г., мн1&н1еГосударственнаго Совета, отд. VII, ст. 5)и статей 153— 155- 
устава о промышленности (свод, зак., т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.); штрафы 
же, превышающ1е означенную сумму, уменьшить на триста рублей кацдый. 

3. Взыскан1Я за совершонныя по день Короновашя Нашего нарушен1Я 
устава о гербовомъ сбор1^въ разм^рЪ не свыше трехсотъ рублей по каицому^ 
нарушешю; по взыскашямъ, превышающимъ означенную сумму, сложить- 
триста рублей по кащдому нарушенш; взыскан1я же по таковымъ наруше- 
Н1ямъ, совершоннымъ за пять и бол1^е Лтъ до дня Еороновашя Нашего м 
обнаруженнымъ до сего дня, простить на всякую сумму. 

4. Пени, начисленныя за несвоевременный взносъ пособЛ Государствен- 
ному Казначейству. 

5. Начтенные на частныхъ горнопромышленниковъ: а) пени за несвое- 
временный взносъ подесятинной платы за площади, отведенный подъ разра- 
ботку ископаемыхъу и за несвоевременный взносъ подати за добытую руху^ 
и б) штрафы за нарушеше горнаго устава. 

6. Пени за несвоевременный взносъ подесятинной платы сърасположен- 
ныхъ на казенныхъ земляхъ пр1и<?ковъ. 

1.11^ части взыскан1й, не свыше трехсотъ рублей съ каицаго лица, на- 
ложенныхъ, но еще не взысканныхъ по 1896 г., съ нарушителей уставовъ^ 
о рыбныхъ и тюленьихъ промыслахъ въ водахъ Касшйскаго моря и воеточ- 
пой части Закавказскаго края, кои, на основанш примЪч. 2 къ ст. 646 к 
ст. 769 уст. сел. хоз. (свод, зак., т. XII, ч. 2, изд. 1893 г.), слЬдуютъ 
въ поступлен1ю въ дохо/гь казны. 

8. Штрафы за неправильное вчинан1е тяжебъ иисковъ и сл1^дующую въ> 
пользу казны половину штрафовъ за неправую апелляцш, которые наложены 
до дня Коронован1я Нашего. 

9. Наложенный въ порядк1^ адвшнистративномъ взысканхя за самоволь- 
ный отлучки за границу, за исключен1емъ части сихъ взысканШ, подлежа- 
щей обращешю въ доходъ городовъ и въ инвалидный капиталъ. 

III. Сложить изъ недоимокъ по яеовладнымъ сборамъ, пошлинамъ и взы- 
скашямъ, не подходящимъ подъ д]&йств1е предыдущихъ статей I и II, а 
также по издержкамъ на содержанхе и пересылку арестантовъ и выдачамъ 
изъ казны, на счетъ виновныхъ, кормовыхъ и суточиыхъ денегь и прого- 
новъ, образовавшихся по день Короновашя Нашего, какъ числящихся по^ 
счетамъ, такъ и не начиеленныхъ или разсроченныхъ, — т^, которыя въ. 
отд^^ности не превышаютъ пятидесяти рублей; по недоимкамъ же на боль- 
шую сумму исключить по пятщдесяти рублей изъ каацдой статьи. 

IV. Д'Ьйств1е предыдущихъ статей I, II и III не распространяется: 



ВЫСОЧАЙШХЙ МАНИФЕСТЪ. 5 

а) на суммы, казн1^ не прннадлежапця и хотя находящхяся въ распоря- 
яешж Правительства, но им1&ющ1я спещальное назначение; 

б) на взыскан1я по казеннымъ подрядамъ я поставяамъ; 

в) на недоимки по патентнымъ и акцизнымъ сборамъ и таможеннымъ 
попиияамъ; 

г) на Еапиталъныя суммы пособШ Государственному Казначейству, — и 

д) на недоимки третнаго авалованья состоящихъ на сяухб1& лицъ, полу- 
чающихъ оное. 

У. Сложить образовавш1яся за десять и бол")^ л'&тъ до дня Бороновашя 
Нашего недоимки по аренд1& отъ казны дохода отъ пропинащи на крестьян- 
€кихъ земляхъ въ губершяхъ Царства Польскаго; изъ недоимокъ же этого 
рода, образовавшихся за время огь пяти до десяти л'Ьтъ до сего дня, исклю- 
чить по триста рублей, по каждой стать1&; штрафы, пени и проценты за не- 
своевременный взносъ платежей по аренд1& означеннаго дохода, причитающ1еся, 
по еще не взысканные по день Бороновашя Нашего, простить сполна. 

Т1. Простить вс1^ обра80вавш1яся по 1-е января 1896 года недоимки на 
дицахъ, перебравшихъ пенсш изъ казны, а равно содержанхе и пенсш изъ 
заводсвихъ суммъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ в1&домства 1^бинета На- 
шего, и на лицахъ, виновныхъ въ неправильной выдач'^ таковыхъ пенс1Ё и 
содержашя, если противъ означенныхъ лидъ не возбуждено обвинешя въ при- 
чинен1и ими ущерба 8ав'1Ёдомо съ корыстною или иною противозаконною ц'1^ю. 

ТП. Сложить со счетовъ убытки, причиненные казн*]^ по день Боронова- 
шя Нашего неправильными назначен1ями и выдачами отставнымъ нижнимъ 
чинамъ, ихъ женамъ и вдовамъ установленныхъ единовременныхъ и пожнз- 
аенныхъ пособ1Й. 

VIII. Сложить образовавш1Яся на разныхъ лицахъ, обществахъ и учреж- 
дешяхъ и не взысканный по день Коронован1Я Нашего недоимки за л'Ьчеше, 
призр1^н1е и содержан1е больныхъ во вс^ъ госпиталяхъ, лазаретахъ, лЪчеб- 
аицахъ и пр1емныхъ покояхъ вазенныхъ, дворцоваго в'бдомства и алтайскаго 
л нерчинскаго округовъ в1^домства Бабинета Нашего, а равно въ учрекден1яхъ 
з1&домства Императрицы Мар1и, представляющихъ на разсмотр^^н1е Опекун- 
скаго Сов']&та свои см'Ьтныя росписанхя. 

IX. Оставить безъ взыскашя и сложить со счетовъ: 

1. числяпцяся къ 1-му января 1896 г. въ недоимк1& за даорянствомъ 
разныхъ губерн1Й суммы, сл^дующ1Я за содержан1е панс10неровъ дворянства 
въ учебныхъ заведен1яхъ Иинистерства Народнаго Просв^щен1я; 

2. првчитающ1яся за вторую половину учебнаго 1895 — 1896 года къ 
лоступленш въ казну или въ спеш'альныя средства казенныхъ учебныхъ за- 
веденШ деньги за учеше, за слушаше лекщй и за содержаше въ панс10нахъ 
хакъ въ мужскихъ, такъ и въ женскихъ учебныхъ заведешяхъ, не внесен- 
ный въ назначенный правилами сихъ заведешй срокъ и до дня Бороновашя 
Нашего не пополненныя; въ т^ъ же случаяхъ, когда до сего дня посл']&до- 
^вала уже уплата просроченнаго взноса, предоставить начальству учебнаго за- 
ведешя уплату сш засчитывать въ сл1&дующ1й срочный платежъ, если имъ 
признано будетъ, что воспитанникъ, по недостаточности у него имуществен- 
ныхъ средствъ и по своимънравственнымъкачествамъ,достоинъ этой льготы; 

3. накопивпияся за время до 1-го января 1896 г. и не взысканный по 
день Бороновашя Нашего недоимки въ плат^ за обучеше и воспиташе въ 
учреяздешяхъ ведомства Императрицы Мар1и, представляющихъ на разсмотр^^- 
Л1е Опекунскаго Сов1^та свои см1^тныя росписашя,— и 
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4. недонмкж, образовавшаяся по день Коронованхя Нашего на елужащихъ 
адта1скаго и нерчжнскаго округовъ, по взносу платы за учеше ж содержашб 
д']&те1 мхъ въ и1^стныхъ учебныхъ заведбшяхъ, находящихся въ в1^д1^н1и Ка- 
бинета Нашего. 

Сверхъ сего, 1нцъ, окончнвшихъ курсъ въ универсихетахъ и подвергаю- 
щихся ввзаменамъ въ испытатежьныхъ коимисс1Яхъ въ течеше 1896 — 97 
учебнаго года, отъ взноса платы (двадцати рублей) за испытан1е, въ случа1^ 
представлешя ими отъ подлежащаго университета удостов1^рен1Я о б1&дности, — 
освободить. 

X. Освободить содержателей вазенныхъ удЪльныхъ, Государевыгь, двор- 
цовыхъ и вринадлежащнхъ Еабинету Нашему им1^н1й пс^Ьгь наименован1Й и 
оброчныхъ статей отъ раз^аго рода взысванШ въ нижесл1^дующихъ раз- 
м&рахъ: 

1 . Сложить въ полной суммб съ арендаторовъ имЬн1й и земельныхъ оброч- 
ныхъ статей недоимки арендныхъ платежей, числивпияся къ 1-му января 
1893 г. и не взысканный по день Боронован1я Нашего; а изъ образовавшихся 
посл1^ указаннаго срока и не взысканныхъ по 1-е января 1896 г., какъ съ 
этихъ лицъ, такъ и со арендаторовъ казенныхъ рыбныхъ промысловъ, а въ 
прибрежной П0Л0С1& Еасшйскаго моря съ арендаторовъ земельныхъ участковъ 
для устройства на оныхъ промысловыхъ заведешй— недоимки арендныхъ пла- 
тежей, въ разм1^р1^ не свыше шестисотъ рублей на каждое лицо; если же озна- 
ченные ИМ1&ШЯ, оброчныя статьи, промыслы или участки находятся въ со- 
держаши крестьянскаго или м1^щанскаго общества, а также товариществъ въ 
еостав1^ не мен']^е трехъ лицъ, — то по двести рублей съ важдаго домохозяина 
или члена товарищества; съ товариществъ же изъ двухъ лицъ— по триста 
рублей съ каждаго лица. 

2. Простить не взысканные по день Коронован1я Нашего убытки, начеты 
и штрафы за неисполнеше или нарушен1е контрактныхъ услов1й пользован1я 
им1^н1ями и оброчными статьями, а именно: за неправильную или излишшою^ 
распашку земли, за пос1^въ неподлежащихъ хлЫовъ и растенШ, неудобреше 
земли, непосадку деревьевъ, порубку произростающихъ на статьяхъ л1&сныхъ 
насажден1й, за разстройство строешй и всякаго рода сооружен1й, за непра- 
вильное ведеше хозяйственныхъ счетовъ, несдачу принадлежащаго къ им1^- 
н1ямъ и оброчнымъ статьямъ движимаго имущества и т. п. — въ разм*]^р'Ь на 
свыше трехсотъ рублей на каждое лицо; если же ш[<]&н1е или статьи находи- 
лись въ содержанш врестьяпскаго или м1&щанскаго общества, а также това- 
риществъ въ состав1^ не мен']&е шести лицъ, — то по пятидесяти рублей съ 
каждаго домохозяина или члена товарищества; при состав1& же товарищества 
изъ пяти или мен']^е лицъ — триста рублей со всего товарищества. Равиымъ. 
образомъ не налагать взыскашй по перечисленнымъ въ настоящемъ пунктБ. 
иарушешямъ, произведеннымъ до дня Короновашя Нашего. ' 

3. Не взыскивать убытковъ, происшедшихъ по день Еороновашя Нашего 
отъ недодержан1я им1&Н1Й и оброчныхъ статей до окончашя контрактныхъ сро- 
ковъ и посл'Ьдовавшаго зат&мъ умецьшен1я арендной платы за эти им^^шя 
и статьи при новой ихъ переоброчкК, а равно не взыскивать убытковъ, по- 
несенныхъ по таковымъ же им1&н1ямъ или оброчнымъ етатьямь, по причин1^. 
отказа съемщииовъ отъ заключешя вонтрактовъ, за исключен1емъ той части 
убытковъ^ жшШШШЩт ш»рыть удержашемъ залоговъ содержателей. 

4* 6м|[|^^^|^Щ|||у|у|рт:овщихъ арендаторовъ им'Ьшй и оброч* 

^ МО день Еороноваи1я Нашего пени за 
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нбсвобвреивнный взносъ какъ ареидныхъ пддтехе!, такъ н платы по содер- 
жашю содяныхъ юточшаовъ, емоюкуренныхъ I дегтярныхъ заведешй. 

XI. Предоставиъ по возврату есудь, проидведенныхъ въ разиоб время 
лнцанъ, общеетвамъ и ео€Лов1ЯКъ, нжжесл^^дуюоця облегченхя: 

1. Сложить еъ заешциковъ бывшаго закавказекаго приказа обществен- 
наго призр^^шя, получившихъ ссуды подъ залогъ какъ городсвихъ нерихя- 
мыхъ шущеотвъ, тавъ и сельскихъ земельныхъ им^^шй, одну пятую часть 
обще! совокупности числящихся за кащымъ изъ нихъна 1-е января 1896 г. 
капитальнаго долга, процеитовъ и другихъ недоимокъ по ссудаю», на сд']^дую- 
щихъ основашягь: 

а) слагаются сперва недоимки, а зат1^мъ уже капитальный долгъ; 

б) остающаяся зат^^ъ сумма капитальнаго долга погашается въ прежшй 
срокъ по баяковымъ правиламъ, по разсчету изъ пяти процеитовъ годовыхъ, 
могупце же остаться на счету проценты и недоимки взыскиваются на суще- 
ствующемъ основаши; 

в) для т^ъ изъ заемщиковъ, коимъ, на основанл Высочайшаго повел^шя, 
20-го февраля 1888 г., часть долга отсрочена на пятнадцать л1&тъ, умень- 
шея1е капитальнаго долга относится на сумму, погашаемую въ первое пят* 
надцатил'Ьпе, планъ же погашешя на второе пятнадцатил^^пе остается безъ 
иан^нешя, — и 

г) исчисленный на сихъ основашяхъ суммы остающагося за каждымъ 
заемщикомъ долга на 1-е января 1896 г. и разм^^ръ годоваго платежа утвер- 
ждаются Министромъ Финансовъ. 

2. Простить и со счетовъ сложить числапцеся по день Короновашя На- 
шего долги по ссудамъ, выданнымъ изъ Государственнаго Казначейства, быв- 
шаго заемнаго банка и капиталовъ разныхъ Министерствъ: на постройку 
церквей, на возобновлеше зданШ, разрушенныхъ землетрясен1ями; пом^^щи- 
камъ Могилевской губерши, по займу 1847 г., — на покупку хлШ всл^дствхе 
неурожая; павловскимъ. Нижегородской губернш, Горбатовскагоу^да, ссудо- 
сберегательнымъ товариществамъ и складочной артели, по Высочайшимъ по- 
вел%Н1Ямъ 23го шля и 29-го декабря 1872 г. и 30-го ноября 1873 г., — 
на поддержаше ихъ; тунгусамъ и якутамъ. Якутской области, по Высочай- 
шимъ повел']^тямъ 8-го сентября 1887 г. и 20-го декабря 1889 г., — на 
покупку скота и рыболовныхъ снастей; жителямъ Закавказекаго края изъ 
Высочайше разрЪшеннаго, 4-го марта и 24-го шня 1880 г., въ распоряже- 
ше бывшаго Нам^^етника Еавказскаго, кредита въ 1.500.000 руб.,— на про- 
довольетв1е; лицамъ, служившимъ на упраадкенныхъ нын1^ казенныхъ фабри- 
кахъ, — на разные предметы. 

3* Сложить сполна долги по ссудамъ, выданнымъ изъ казны лицамъ и 
общеетвамъ по случаю пожаровъ до 1890 г. 

4. По ссудамъ, выданнымъ изъ казны по день Коронован1я Нашего: 

а) лицамъ и общеетвамъ, по случаю пожаровъ, иаводнен1й и другихъ не- 
счастныхъ случаевъ, кром& поименованныхъ въ п. 3 сей статьи II; 

б) жителямъ Мочидловской низменности, Варшавской губернш, коимъ 
была выдана ссуда на устройство дамбы, разрушенной разливомъ р<Ьки Вислы, и 

в) лицамъ, служившимъ въ туркестансвомъ генералъ-губернаторств^^, 
на постройку домовъ — 

сложить со счетовъ и простить всЪ недоимки и проценты за просрочку, 
чмсляпцеся на тавихъ заемщикахъ, съ которыхъ поступивш1е по день Коро- 
нован1я Нашего платежи, вм^ст^^ съ процентами и пенею, покрываютъ пер- 
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воначальный капитальный долгъ, а съ прочпъ заешциковъ еложкть ' по та- 
ковымъ сеудамъ проценты за просрочку платежей, равно чжсдялцяея по день 
Еороновашя Нашего недошки, не превышаюпця по кащдойотх^^нойссуд1^ 
трехсотъ рублей; съ т1^хъ же заемщиковъ, на коиъ недошкн по сказаннымъ 
сеудамъ цревышаютъ втотъ разм^ръ, исключить изъ недоиикн триста рублей 
съ каждаго заемщика. По сеудамъ, впосл^^ствш пересроченнымъ, сложешю 
подлежать только недоимки новыхъ срочныхъ платежей, хотя бы въ разсро- 
ченномъ вновь капитал*!^ и заключались причисленныя къ оному при такой 
пересрочив недоимки срочныхъ платежей по первоначальной разсрочк1^. 

5. По сеудамъ, выданнымъ изъ казны лереселенцамъ разныхъ наимено- 
ваши на домообзаведен1е, сложить со счетовъ числящ1еся по день Еоронова- 
н1я Нашего проценты за просрочку, равно и недоимки, не превышаюпця по 
каждой отд^зьной ссуд^ пятидесяти рублей; съ заемщиковъ же, недоимки 
коихъ превышаютъ указанный разм^^ръ, исключить нзъ недоимки по пятиде- 
сяти рублей съ кая^аго заемщика. 

6. Переселевцамъ изъ внутреннихъ губернЛ Европейской Россш, посе- 
леннымъ до дня Короновав1я Нашего въ алтайскомъ и иерчинскомъ опругахъ 
на земляхъ Кабинета Нашего и получившимъ на обзаведеше изъ суммъ окру- 
говъ ссуды деньгами, а также хл'1^бомъ и другими припасами и матерхалами, 
уплату отсрочить на два года со дня выдачи ссуды, съ т]Ьмъ, чтобы выдан- 
ная имъ ссуда была погашена въ посл1&дуюиця шесть л'Ьтъ по равной части 
въ каждый годъ. 

7. Сложить окончательно со счетовъ недоимки, образовавпйяся по день 
Еороновашя Нашего по сеудамъ, изъ казны выданнымъ, мурманскимъ пере- 
селевцамъ и поморамъ, на основан1и Высочайше утвержденныхъ, 22-го ноября 
1868 г. и 14-го мая 1876 г., положешй Еомитета Министровъ и Высочайше 
утвержденваго, 18-го марта 1886 г., шлЪйхя Государственнаго Сов1^та. 

8. Не подц/зргать взыскашю не отработанные и не возвращенные ко дню 
Коронован1Я Нашего задатки и припасы натурою, выданные впередърабочимъ 
и мастеровымъ казенныхъ горныхъ заводовъ и рудниковъ, равно рабочимъ 
и мастеровымъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ в1&домства Кабинета На- 
шего по разнымъ случаямъ и въ счетъ заработка; а также слояшть образо- 
вавпиеся по день Еороновашя Нашего на мастеровыхъ и рабочихъ разныхъ. 
сослов1й и нижнихъ служителяхъ казенныхъ горныхъ заводовъ, казенныхъ 
заводовъ и техннчесвихъ заведешй военнагов^^домства и зав(^овъ, рудниковъ, 
пршсковъ и учрежден]й алтайскаго и нерчинскаго округовъ в1&домства Каби- 
нета Нашего долги какъ по личному найму, такъ и попоставкамъ иперевоз- 
камъ разнаго рода матерааловъ и припасовъ, — на сумму не свыше ста пяти- 
десяти рублей съ кащаго въ отдельности или съ каяздой артели; по недоим- 
камъ же въ сихъ долгахъ на большую сумму исключить по сто пятидесяти 
рублей по каждой стать1&. 

9. Сложить по алтайскому и нерчинскому округамъ в1&домства Кабинета 
Нашего долги съ подрядчиковъ, образовавппеся по день Коронован1я Нашего, 
при неисполненш ими: подрядовъ поставки матер1аловъ и припасовъ, земля- 
ныхъ работъ, перевозки рудъ, угля и проч., на сумму не свыше пятидесяти 
рублей съ каждаго въ отдельности. 

10. Сложить числящ1еся по день Короновашя Нашего на умершихъчле- 
нахъ ликвидируемыхъ горнозаводскихъ товарищеетвъ бывшаго казеннаго бо- 
гословскаго округа долги, подлежапце взыскашю въ возм'Ьщеше сд&аанныхъ 
казною въ вспомогательный кассы упомянутыхъ товарищеетвъ взноеовъ, со- 
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глаено ст. 67 подокешя, Высочайше утвершдсннаго 8-го марта 1861 г., о 
горнозаводсвомъ насеюши, а равно водлежащге взыскав1Ю въ пользу казны же 
начеты и взыскатя съ должностныхъ, по кассакъ товарнществъ, лидъ за 
7пущен1Я по должностямъ. 

11. Простить и со ечетовъ сложить числящ1еся по день Короновагая На- 
шего долги Государственному Казначейству за населешенъ состоящихъ въ 
вало]^ казн^ частиыхъ горныхъ заводовъ, образовавш1еся всл1^детв1е пере- 
вода на это населеше части долга владЬльцевъ заводовъ, взам1&нъ сл1^овав- 
пшхъ въ пользу снхъ влад-бльцоБЪ оброчныхъ платежей. 

12. Проценты, навопивппеся по день Бороновашя Нашего на стоимость 
выданнаго въ долгь л1&са по Княжеству Ловичскому и алтайскому и нерчин- 
скому округамъ в1^домства Кабинета Нашего, простить и исключить изъ 
счетовъ. 

13. Сложить со ечетовъ суммы, израсходованный консулами за границею 
на содержаше, л^^чеше и возвращеше въ Росс1ю русскнхъ мореходцевъ, чи- 
сляпцяся по день Короновашя Нашего въ недоимв1^ кавъ за сими мореходцами, 
такъ и за судохозяевами. 

14. По ссудамъ, выданнымъ изъ Государственнаго Казначейства въ раз- 
ное время, по особымъ Высочайшимъ повел^^шямъ, земствамъ игородамъ на 
выполнен1е см1&тныхъ раеходовъ, на борьбу съ эпидем1ями, эпизоопями и 
вредными насекомыми, на устройство и улучшенхе путей сообщешя, на оро- 
сительный работы, на уврЬплеше береговъ р1^къ и устройство дамбъ, а равно 
на подвр1^плеше страховыхъ средствъ, — простить и со счетовъ сложить чи- 
елящ1еся по день Короновашя Нашего проценты за просрочку срочныхъ взно- 
совъ по симъ ссудамъ. 

15. Изъ числа остающихся невзысканиыми по день Короновашя Нашего 
процентовъ за просрочку платежей по ссудамъ, выданнымъ изъ Государствен- 
наго Казначейства и изъ фундушеваго капитала частнымъ лицамъ и обще- 
ствамъ, по особымъ Высочайшимъ повел1&шямъ и на основаши закона о ссу- 
дахъ изъ фундушеваго капитала,-— простить и изъ счетовъ исключить сумму 
таковыхъ процентовъ, накопившую<Гя за время не далЪе десяти л^тъ, а съ 
т^^хъ заемщиковъ, на которыхъ упомянутые проценты числятся за большее 
время, сложить эти проценты лишь за десять л^тъ. 

16. Простить пеню, причитающуюся, но еще не взысканную по день 
Коронован1я Нашего, по долгамъ пом1^щиковъ по выкупной операщи. 

17. Простить и изъ счетовъ исключить сумму пени, накопившуюся до 
дня Коронован1я Нашего на влад&кьцахъ подуховныхъ им1&шй въ губершяхъ 
Царства Польскаго за несвоевременный взносъ срочныхъ платежей по купче- 
продажнымъ долгамъ за означенный имЪшя. 

18. Силу предыдущихъ п.п. 2--5, 11, 14 и 15 настоящей статьи XI 
распространить лишь на непосредственныхъ заемщиковъ и ихъ насл1^дниковъ. 

XII. Простить и сложить на нижесл^Мующихъ основашяхъ не взысканные 
еще по служб1& какъ казенные, такъ и в1&домства учреяц^енШ Императрицы 
Иарш начеты (зачисленные въ недоимку и не зачисленные), ущербы и утраты, 
а равно переборы, образовавппеся отъ неправильной выдачи служащимъ въ 
государственныхъ учреяц^ешяхъ лицамъ разиыхъ видовъ личнаго денежнаго 
довольств1я (жалованья, столовыхъ, квартиряыхъ, суточныхъ, порщонныхъ, 
прогоновъ и т. п.), когда сш начеты, ущербы, утраты и переборы причи- 
нены такими дЬйетв1ями или упущешями, который посхЬдовали до дня Ко- 
роновашя Нашего. 



10 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

1. 1% начеты, ущербы, утраты I переборы, по которыкъ д1^а ко дню 
Еороновашя Нашего еще окончательно но разсмотр^^ны ихи не начаты, оста- 
вить безъ пресл'Ьдовашя, когда сумма оныхъ составляетъ не бол^^ трехсотъ 
рубле! на кащое подлежащее отв^^тственностн лицо по кащдой отдельно! 
отчетности за годовой пер10дъ времени. 

2. Изъ начетовъ, ущербовъ^ утрать и переборовъ, кои раи'Ье дня Короно- 
ван1я Нашего уже предписаны ко взысканш или д1^а по коимъ окончательно 
разсмотр1^ны, сложить т^, которые въ первоначальномъ состав1^ иливъостат- 
кахъ за произведеннымъ пополнен1емъ, обращешемъ взысканныхъ суммъ въ. 
доходъ казны или сложенхемъ не превышаютъ, какъ общею суммою, такъ и 
по раскладк1& ихъ на отв1^тственныя лица трехсотъ рублей съ ваяздаго лица. 

3. Изъ начетовъ, ущербовъ, утрать и переборовъ, превышающихъ озна- 
ченную въ предыдущихъ п.п. 1 и 2 настоящей ст. III сумму, сложить съ. 
каадкаго лица, взысван1ю поддежащаго, триста рублей. 

4. Начеты за выдачи безъ разр1&шен1Я надлежащаго начальства и вн1^ 
установленнаго порядка наградъ и пособ1й всяваго рода какъ изъ остатковъ 
отъ канцелярскихъ и штатныхъ суммъ, такъ и изъ другихъ источнивовъ, 
назначенныхъ на втотъ предметъ, произведенные до дня Коронован1я Нашего^ 
оставить безъ пресл^^довашя на всякую сумму. ДМств^е сего п. 4 распро- 
страняется также и на случаи выдачи наградъ и пособ1й изъ суммъ, и не на- 
значенныхъ на зтотъ предметъ или нмЬвшихъ иное спещальное назначеше, 
съ тЬмъ, чтобы сумма слагаемаго взыскан1я ограничивалась тремястами руб- 
лями, по каждой отдельной отчетности за годовой перюдъ времени. 

5. По ущербамъ и утратамъ, причиненнымъ по день Еороновашя Нашего 
упущешями по служб1^, равно по перетребован1ю по сей день денегъ или 
инаго имущества, когда признанный недостатокъ порежитъ взысканш въ 
пользу казны или ведомства учреждевШ Имперьтрицы Нар1И съ виновныхъ, 
или съ поручителей ихъ, или же съ другихъ прикосновенныхъ къ д1^ лицъ 
вдаое, — взыскать только одну капитальную сумму. 

6. Процентовъ, гдЬ таковые за нарушеше интересовъ казны или ведом- 
ства учрецденШ Императрицы Мар1и пйагаются и кон еще не поступили 
куда следовало, не взыскивать за время до дня Воронован1я Нашего, незави- 
симо отъ суммы ихъ, и ограничить взыскан1е въ сихъ случаяхъ одною лишь 
капитальною суммою причиненнаго казн*!^ или в1^домству учрещдешй Импе- 
ратрицы Мар1и ущерба. 

7. ВсЬ денежные начеты по службе, падаюнце на насл1&дяиковъ лицъ, 
подлежавшихъ взыскан1Ю и умершихъ проще настоящаго дня, а равно и на 
ленс1и вдовъ и сиротънхъ, простить, не подвергая взыскашямъ и т^хъ лицъ, 
который, въ случае недостатка им1&Н1я означенныхъ насл1^никовъ, должны 
были за нихъ отв'Ьтствовать. 

8. Все начеты, подлежащ1е пополненш съ лицъ, привлекаемыхъ въ де- 
нежной ответственности, вследств1е несостоятельности или нерозыскан1я 
прямыхъ ответственныхъ лицъ, а также и наследниковъ ихъ, по ущербамъ, 
убыткамъ, утратамъ и переборамъ, причиненнымъ до дня Воронован1я На- 
шего, сложить безъ ограничения суммы. 

9. Все по службе начеты, убытки, ^ущербы и переборы, причиненные 
действ1ями или упущешями, со времени которыхъ до дня Короновашя На- 
шего протекло не менее десяти летъ, оставить безъ преследовашя. 

10. Простить и не взыскивать начтенные надолжностиыхъ лицъ или съ 
нихъ причитаюпцеся, но еще не поступившге до дня Корововашя Нашего, 
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штрафы, незавЕсжмо отъ еуммы 1хъ, за нарушен1в правилъ устава о гербо- 
вомъ ебор1&, взысвавъ въ сихъ случаяхъ лжшь ординарную сумму гербовага 
сбора вътой части ея, которая не пододитъ подъ д1^йств1е п. ц. 1 — 3 нас- 
тоящей статьи XII. 

11. Сложить со счетовъ вс% чисдянцяея по день Еороновашя Нашего, 
за служащими на казеиныхъ жел^зныхъ дорогахъ, безъ ограничешя разм^^ра, 
начеты по вонтрольнымъ выправкамъ, возникшимъ изъ д1иъ по недоборамъ 
и вообще вс^гЬдетв1е неправильнаго прим'Ьненхя тарифа и правилъ пере- 
возки. 

12 . Всяпе штрафы и пени по д1&лш[ъ, не связаннымъ съ ущербомъ казны 
иди ведомства учрещешй Императрицы Марш, надоженныя, но еще до дня 
Еоронованш Нашего не взысканный, а равно и т%^ кои будутъ следовать ко 
взысканш за неиенравности и упущен1Я по служб*!^, совершенный до дня 
Коронован1я Нашего, въ томъ числ]^ штрафы и пени за недоставлеше въ ус- 
тановленный срокъ отчетности, документовъ и проч., а равно сл:1&дующ1я на 
основанш ст. 30 положешя о контроле в']^омства учреяаденШ Императрицы 
Марл — простить и не взыскивать. 

г 13. Силу предыдущихъ пунвтовъ настоящей статьи III не распространять: 
а) на суммы, казн^^ не принадлежащ1я и хотя находяпцася въ распоряженш 
Правительства, но им^пця спещальное назначеше, за исключенхемъ, однако 
суммъ поступающаго въ спещальныя средства Министерства Внутреннихъ 
Д'Ьлъ процентнаго сбора съ гуртовъ рогатаго скота и сбора со скотовлад&кь- 
цевъ въ губершяхъ Царства Польскаго, а равно и составляющихъ спещаль- 
ныя средства Министерства Финансовъ суммъ ввартирнаго сбора въ т1^хъ 
же губершяхъ: по сборамъ этимъ оставить безъ пресл^довашя и взыскан1я 
начеты, ущербы и утраты, которые въ первоначальноиъ ихъ составе или въ 
остаткахъ за произведеннымъ уже взыокашемъ или по раскладк^^ ихъ на раз- 
ный лица не превышаютъ съ каждаго трехсотъ рублей и возникли под1^ламъ, 
начавшимся до дня Коронован1я нашего: б) на благотворительные испещаль- 
ные капиталы, на суммы, находящ1Ясявъраспоряжешн ведомства учреяздешй 
Императрицы Мар1и, но ему не принадлежащ1я, составляюнця частную соб- 
ственность (залоги и пенсш воспитываемыхъ, залоги подрядчиковъ и проч.); 

в) на похитившихъ или растратившихъ казенную или принадлежащую уч- 
режденнымъ отъ Правительства установдешямъ какого-либо рода собствен- 
ность, когда хранеше оной было имъ вв-брёно постоянно или временно; 

г) на причинившихъ ущербъказн1^ или учрещеннымъ отъ Правительства уста* 
новлешямъ съ заведомо корыстною или иною противозаконною ц1^ю, и 

д) на дМствдя, по которомъ отчеты еще не представлены ко дню Еороновашя 
Нашего. 

14. Прекратить вс^ возбужденный Государственнымъ Еонтролемъ д^ла 
объ убыткахъ казны, происшедшихъ всл']^дств1е отнесешя по существу пра- 
вильныхъ расходовъ на неподлежапця см'Ьтныя подразд1^ен1Я государствен- 
ной росписи, если по симъ д^амъ не возникаетъ обвинен1й въ растратахъ 
или злоумышлеши съ причинешемъ ущерба казн% съ заведомо корыстною 
или иною противозаконною ц-блью, и оставить означенные убытки безъ пре- 
сл1^довашя. 

15; Дарованный п.п. 7 и 8 настоящей статьи XII милости распростра- 
няются иа поимеЬованныхъ въ оныхъ лицъ, хотя бы и привлекаемыхъ къ 
ютв^^тствеиности за похитившихъ или растратившихъ казенную или принад- 
лежащую учрецденнымъ отъ Праительства установлешямъ какого-либо рода 
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^собственность кдк прктанжвшихъ ка8н1^ ии сжмъ устаноыешяхъ ущербъ 
<.ъ зав^^доно корыстною ии преступною ц'1^ю, но отдоснте^ино наслЪднн- 
ковъ прямыхъ отв1&тственныхъ лцъ прощаются т1^ дашь начеты, которые, 
за неин'1^н1енъ у нихъ инаго имущества, падаютъ на пенс1Ю вдовъ ж сироть 
жхъ; въ остальнонъ таше насл^Мникж пользуются льготою, определяемою ст. 
ХУ еего Манифеста. 

16. ДМств1е предыдущихъ пунктовъ настоящей ст. ХП распространить 
на лщъ, состоящихъ наслукб']^ въ государственныхъ учрея^шяхъ по воль- 
ному найму, а также на частныхъ врачей, ветеринаровъ и студентовъ, хоман- 
дированныхъ временно для превращен1я 8пндем1й и эпизоопй и по другимъ 
ч^учаямъ. 

XIII. Лицамъ, учинившимъ по день хороновашя нашего преступлешя н 
^1роступви, даровать милости и льготы на нижесл'Ьдующихъ основанаяхъ. 

1. Вс1^хъ, совершившихъ преступный д1^ян1я, за который определены въ 
>заЕ0н1&, какъ высшее наказаше: внушение, зам'&чан1е, выговоръ, денежное 
ваыскаше не свыше трехсотъ рублей, арестъ, завлючеше въ тюрьмЪ или 
кр1^пости, не соединенное съ лишен1емъ н1&воторыхъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ, или служебный взысвашя въ п.п. 2—9 ст. 65 улож. наказ, 
мсчнсленныя, вс&съ виновныхъ въ учинен1Я л1^соистреблен1й и другихъ на- 
рушбн1й правилъ о л^^сахъ государственныхъ, л']^снаго и горнаго в1&домствъ, 
Государевыхъ, дворцовыхъ и уд1^ныхъ, постановлен^ о л1Ьсахъ Еняжества 
Ловичсхаго и алтайскаго и нерчинскаго округовъ в'Ьдомства Кабинета Нашего 
и правилъ о сбереженш л'ёсовъ (свод, зак., т. XV, уст. наказ., ст.ст. 57!., 
57^, 571., 571., 57?_, по прод. 1895 г.), хотя бы таковыя лица подлежали 
за 01н д^яшя денежнымъ взыскан1ямъ свыше трехсотъ рублей, — протнву 
коихъ по день Еороноваи1я Нашего не было возбущено уголовнаго пресл1Мо- 
бан1я, или не посл1^довало судебнаго приговора, или постановленный овоихъ 
обвинительный приговоръ не приведенъ въ исполнен1е, или кон еще отбы- 
ваютъ опред1^ленныя за сш д1^ян1я судомъ взыекашя, — отъсудаи наказашя, 
{>авно и отъ предусмотр1&ннаго статьею 1581 уст. наказ, (по прод. 1895 г.) 
взыскан1я двойной стоимости похищеннаго, самовольно срубленнаго или по- 
врежденнаго л1&са или противозаконно заготовленныхъ л1^сныхъ изд1^й, 
освободить. 

2. Простить всЬхъ, совершившихъ присвоеше и растрату вв1^реннаго по 
службе имущества на сумму не свыше тысячи рублей, осужденныхъ за С1е 
преступлеше или отбывающихъ за оное наказаше, если присвоенное и рас- 
Л'раченное полностью возвращено ими до дня Бороновашя Нашего. 

3. Освободить отъ суда и навазан1я лицъ, вдновныхъ въсовершеншпре* 
ст^илешй, предусмотр^нныхъ ст.ст. 193, 194, 1941 и 1.575 улож. наказ, 
(свод, зак., т. XV, изд. 1885 г. и по прод. 1895 г.). 

4. Вс']^мъ, совершившимъ по день Еороновашя Нашего бол1^ тяжшя, чЪмъ 
указанный въ п. 1 сей статьи XIII, преступный д1^ян1Я, за который они бу- 
4утъ приговорены судомъ къ аресту, заключен1Ю въ тюрьм1^ или кр1^поотн, 
безъ лишешя н1^которыхъ обобенныхъ правъ и преимуществъ, а равно вс1&мъ, 
присужденнымъ къ симъ наказашямъ и отбывающимъ оныя, уменьшить на- 
значенные судомъ сроки завлючешя на дв-Ь трети. 

5. Лицамъ должноетнымъ, подвергнутымъ по день Еороновашя Нашего 
на основаши судебнаго приговора или по распоряжен1ямъ ихъ иачальствъ 
взыскашямъ, въ п.п. 2-— 9 ст. 65 улож. наказ, исчисленнымъ, не считать 
таковыя взыскан1я препятствхемъ къ дальн'Ьйшему прохояц^ешю службы м въ 
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лолученш пенс1Й и наградъ, за исключен1еиъ знаковъ отлтая безпорочной 
«лулбы я ордена св. Вдадшра за выслугу Лть. 

6. Вс&съ, вон до 1здан1я закона 12-го 1юня 1886 г. были оставлены па 
<;уду въ подо8р1&ни1, равно ж въснльномъ подозрЪнхя, освободить ОТЪ ПОСЛ'ЬД- 
с1*в111 сей судимости. 

7. Освободить отъ суда и нака8ан1я вс1^ъ совершившихъ преступлен^ 
илипроступокъ, подсудные волостному суду, противъ хоихъ по день Короно- 
вашя Нашего не было возбущено пресл%дован1я или не последовало р^Шюшя 
суда, или рЪшеи1е не приведено въ иснолнеше, или кои нын% от№1ваютъ. 
наложенное волостнымъ судомъ взыскаше. 

8. Со всЬхъ, приговоренныхъ по день Короновашя Нашего 'къ денежному 
взыскашю, не превышающему трехъ сотъ рублей и поступающему въ пользу 
казны, уд1^, дворцоваго в1^домства и Кабинета Нашего, или въ капиталы : 
а) на устройство м^сгь заклгочешя, б) М1рск1е и в) образуемый на основати 
ст. 736 уст. горн. (свод. зак.,т. УП, по пред. 1895г.) о воихъ приговоръ. 
вошелъ въ законную силу^ но не приведенъ въ исполнеше, — С1е взыскан1(^ 
сложить. Вс^мъ же, совершившимъ по сей день д1&яшя, за который опред^юно» 
какъ наказан1е, денежное взыскан1е свыше трехсотъ рублей, подлежащее 
о6ращен1ю въ т^ же источники, назначать оное съ уменьшешемъ на триста 
рублей. 

9. За совершенный по день Еороновашя Нашего д1&ян1^, подлежанця та- 
кчъ денежнымъ взыскашямъ, кои поступаютъ въ пользу казны, удфла^ 
дворцоваго в1^дометва и Кабинета Нашего, а равно въ капиталы: а) на устрой- 
ство м'Ьстъ заключешя, б) М1рск1е и в) образуемые на основанш ст. 736 уст. 
горн. (свод, зак., т. УП, по прод. 1895 г.) и ст. 861 уст. л^сн. (свод, зак., 
т. УШ, ч. 1, изд. 1893 г.), въ случае несостоятельности виновныхъ хъ 
уплате оныхъ, — личному задержан1Ю и отдач1^ въ общественный работы илм 
заработки не подвергать; т1^хъ же, къ коимъ нын1^ прим1&няются сш Мщ 
взамфнъ означенныхъ выше денежныхъ взысканШ, отъличнаго задержашя к 
работъ освободить. 

10. Милости, даруемый пп. 1, 4, 5, 7, 8 и 9 настоящей статьи ХШ, 
не распространяются: на лицъ, совершившихъ кражу, мошенничество, при- 
своен1е и растрату вв'бреннаго имущества, ростовщичество, мздоимство и 
лихоимство; на влавшихъ по неосторожности въ торговую несостоятельность; 
на учинившихъ преступлен1я противъ чести и пресл1^дуемыя въ порядк1^ 
частнаго обвинен1Я посягательства на т^Месную неприкосновенность и здра- 
В1е; на подлежащихъ тюремному заключен1Ю взам^нъ исключен1Я изъ слуакбы 
или наказан1Й, соединенныхъ съ лишен1емъ и ограничен1емъ правъ состоя- 
Н1Я, а равно на совершившихъ д'Ьян1я (хром^ нарушен1Я правилъ о сбереже- 
Н1И л1&совъ), по коимъ денежный взыскан1Я поступаютъ не въ пользу казны, 
уд'Ьла, дворцоваго в'Ьдомства и Кабинета Нашего и не въ капиталы: а) н& 
устройство м^&стъ заключев1Я, б) М1рск1е и в) образуемый на основанк ст. 
736 уст. горн. (свод, зак., т. УП, по прод. 1895 г.). Совершившимъ же 
по день Коронован1Я Нашего упомянутый въ семъ п. 10 д&яшя, а равно 
осужденнымъ и отбывающимъ наказан1Я за таковыя-^уменьшить назначае- 
мые или опред1^енные судомъ разм1&ры наказашя на одну треть. 

1 1 . Учинившимъ преступный дЬяшя, за кои они по приговору суд!^ 
будутъ подлежать заключешю въ арестантскомъ отд-Ёлеши, крепости или 
тюрьм1^, сълишен)емъ вс1^хъ особенныхъ или н'Ькоторыхъ особенныхъ правъ. 
и преимуществъ, а равно вс1^мъ, приговореянымъ по день Коронован1Я На- 
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шего хъ тавовыкъ накаватямъ ю уже отбывающпгь оныя, уненъшштк 
рази1^ръ наваяашя на одну треть. , 

12. Лицъ доляностыхъ, кжлюченныхъ по день Еоронован1я Нашего нзъ 
службы (ст. 65, п. 1, улож. наказ.) аа преступлешя, не шгь корыстныхъ 
иди иныхъ личныхъ видовъ С0Д1&ЯННЫЯ, считать отраженными отъ должно- 
сти, а подлежащихъ исвлючешя) изъ службы за ташя же преступлешя, со- 
вершонныя по сей день, отр1^шить отъ должности. Нилость С1я распростра- 
няется и на лицъ должностныхъ, осуцденныхъ по сей день на временное 
заключен1е въ хрЬпости съ лишешемъ н1^ЕОторыхъ нравъ и преимуществъ 
(ст. 50 улож. наваз.), независимо отъ сокращешя на одну треть срока за- 
ключен1я, согласно п. 2 настоящей статьи ХШ. 

13. Освобоцден1е за силою сего Манифеста отъ наказашя не избавляегь- 
виновнаго отъ обязанности вознаграи^ешя за вредъ и убытки, отъ уплаты 
стоимости патента, торговаго или промысловаго свид1^тельства, причитаю- 
щагося акциза или иного сбора отъ уплаты присущденныхъ въ возмЬщеше 
расходовъ казны судебныгь издержевъ, если таковыя не подлежать сложен]Ю 
вполн'Ь или частью по предъидущимъ статьямъ сего Манифеста, и не осво- 
болдаетъ отъ отобран1Я въ установленныхъ закономъ случаяхъ вещей и пред- 
метовъ или взыскашя ихъ стоимости, отъ обязанности сломки и нсправле- 
Н1Я неправильно построеннаго и отъ исполнешя упущеннаго. Д1^а о нару- 
шешяхъ л1^сного устава въ общихъ казенныхъ и частныхъ влад1Ш»цевъ 
дачахъ, а равно спорныхъ мещду казною и частными лицами и въ^^зжить 
должны быть приводимы къ окончанш по установленнымъ для того прави- 
ламъ, для опред'Ьлен]я м1^ры вознагражден1я, которое можетъ при томъ сле- 
довать частнывгь лицамъ или сослов1ямъ. 

14. Освобоцденнымъ по день Еоронован1Я Нашего отъзаключешя, съ от- 
дачею по|гь особый надзоръ м'Ьстной полицш или ихъ обществъ, сократить 
определенный ст. ст. 48 и 49 улож. наказ, срокъ таховаго надзора на одну 
треть. 

15. ЪсЪжъ совершившимъ по день Еороновашя Нашего преступный дЬя- 
Н1Я, за кои они будутъ подлежать ссылк^^ на житье въ Сибирь или въ отда- 
ленный губерши, кром1^ сибирскихъ, а равно осужденнымъ или отбываю- 
щяжъ нын1^ С1И наказашя, даровать, для сосланныхъ въ отдаленный губер- 
Н1И, вром1^ сибирскихъ, по истечеши десяти лЪтъ, а для сосланныхъ на житье 
въ Сибирь— по истечен1И дв1^надцати л1^тъ со времени прибыпя ихъ въ м1&- 
сто ссылки, право свободнаго избрашя мЬста жительства въ предЪлахъ Евро- 
пейской и А31ЯТСХ0Й Россш, за исключешемъ столицъ и столичныхъ губер- 
Н1Й, и безъ возстановлен1я въ правахъ. Сосланнымъ же на житье въ Сибирь 
или отдаленный, кром1^ сибирскихъ, губерши съ заключен1емъ или, вм1&сто 
онаго, съ назначен1емъ безотлучяаго пребыван]я въ опредфленномъ для жи- 
тельства М1&СТ1&, сверхъ того, сократить время заключешя или безотлучнаго 
пре6ыван1я на одну треть. 

16. Лицамъ, учинившимъ по день Еороновашя Нашего преступлешя, за 
кои они будутъ подлежать ссылк^^ на поселеше, а равно приговореннымъ къ 
сему наказашю или отбывающимъ оное; лицамъ, перешедшимъ понын^^изъ 
каторжныхъ работъ въ разрядъ ссыльво-поселенцевъ, а равно им'бющимъ 
быть переведенными изъ каторги въ названный разрядъ, если они совершили 
преступлеше до дня Еоронованхя Нашего, сокращать до четырехъ л1^тъ на- 
значенный закономъ для перечислешя ссыльно-поселенцамъ въ крестьяне 
десятил'Ьтшй срокъ; а ссыльно-поселенцамъ, пробывшимъ въ сеылк'Ь неме- 



высочАйпий МАНИФвстъ. 15 

и!^ четырнадцати л^Ьтъ, разрешать избраше нЬета жительства, за исыюче- 
. Е1е1гь стодицъ к столичныхъ губершй, съ отдачею вхъ на нять л1^тъ подъ 
надаоръ ]11^стиой полнщн н съ прнзнашекъ нхъ, вза1г]^нъ лишешя вс1^ъ 
правь С0СТ0ЯН1Я, лшеннымн по ст. 4^1 улож. наказ, вс&съ особенныхъ, 
лично и по еостоянш присвоенныхъ, правь и преимуществъ, однако безъ 
возстановлешя правь по имуществу. 

17. Осущеннымъ къ каторжньшгь работакъ уменьшать назначенные су- 
домъ сроки каторги на одну треть, безсрочную же каторгу заменить срочною 
на двадцать Лтъ. Миюсть эта распространяется также на дицъ, который 
будутъ приговорены къ ссьик1^ въ каторгу за преступдешя, учиненный до 
дня Короновашя Нашего. 

18. Мжюсти, дарованныя пп. 15 и 16 настоящей статьи ХШ, распро- 
страните и на дицъ, понесшихъ по особымъ Высочайшимъ повед^^шямъ, до 
дня Вороновашя Нашего поел^^довавшимъ, исчисденныя въ сихъ статьяхъ 
наказашя взам1^нъ опред&кенныхъ ииъ по суду бод^е строгихъ взыскашй. 

19. Лицамъ, коимъ дарованы уже предшествовавшими Всемилостивей- 
шими Манифестами облегчешя участи, означенный въпп. 10, П, 15, 16 
и 17 настоящей статьи ХШ, предоставить слЁдующхя льготы: 

а) присуждаемымъ къ временному заключешю или безотлучному дребы- 
вашю въ назначенномъ м1^сте жительства, а также приговореннымъ къ симь 
нака8ан1ямъ и отбывающимъ оныя, сокращать на треть срокъ заслючешя и 
безотлучнаго пребывагая изъ той части наказашя, которая ел1^дуетъ винов- 
ному по прим']^неши къ нему соотв^тствующнхъ льготъ ВсемилостивМшаго 
Манифеста 14 ноября 1894 г.; 

б) сосланнымъ на житье въ Сибирь или въ отдаленный губершй, кроме 
«ибмрскихъ, по освобоадеши ихъ отъ ссылки въ силу ВсемилостивМшаго 
Манифеста 14-го ноября 1894 года, разрешать выдачу паспортовъ безъ на- 
именован1я сизъ ссыльныхъ»; лицамъ, пршбревшимъ уже право на льготы, 
исчисленный въ п. 13 в ст. IV Всемилостивейшаго Манифеста 14-го ноября 

1894 года, сокращать срокъ обязательнаго пребывашя въ ссылке на одинъ 
годъ; 

в) поселенцамъ, пр1обревшимъ право на перечислеше въ крестьяне, доз- 
волить приписываться къ городскимъ мещанскимъ обществамъ Сибири, въ 
случае соглас1Я сихъ последнихъ, безъ права, однако, въезда въ пределы 
Европейской Россш до разрешешя имъ сего въ порядке, определенномъ Все- 
милостнвейшимь Манифестомь 14-го ноября 1894 года, а пр1обревшимъ 
уже право на льготы, исчисленный въ п. 13 б ст. IV Всемилостивейшаго 
Манифеста 14-го ноября 1894 года, сокращать срокъ обязательнаго пребы- 
вашя въ Сибири на одинъ годъ, — и 

г) каторжнымъ сократить срокъ работъ на одинъ годъ. 

20. Льготы, даруемый настоящвмъ Манифестомь каторжнымъ, арестан- 
тамъ разряда исправительныхъ отд&ленШ, ссыльно-поселенцамъ, сосланнымъ 
на житье и отбывающимъ тюремное заключеше, не ограничиваютъ правь на- 
вванныхъ лицъ на сокращеше сроковь и на преимущества, предоставленный 
имъ Высочайше утверщенными, въ 7-й день мая 1894 года и 9-й день мая 

1895 года, правилами о привлечеши арестантовъ и ссыльныхъ на работы по 
постройке сибирской железной дороги. 

21. Осуаденныхъ или подаежащихъ осуждсшю за преступлешя, содеян- 
аыя по день Еоронован1Я Нашего въ несовершеннолетнемъ возрасте, въ 
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каторгу на ерокъ менФе четырехъ 11^тъ, — отъ каторкныхъ работъ освобо^ 
дмть, съ перечис1ен1е]|Ъ въ разржъ ссыльио-посележцевъ. 

22. По всЬхъ проступлев1Я]|ъ н проступхамъ, по кокмъ уголовное пре- 
сл%дован1е на основашн сего Наняфеста не подлежнтъ превращен!» ж кок 
учвнены до дня Еороновашя Нашего, уменьшить сровж давности, ваконаки. 
уголовными установленные, на одну треть. 

23. ПржмЬнеше льготъ, изъясненныхъ выше въ п. п. 16, 17, 18 к 
19 (лит. б, вш г) настоящей статьи ИП, предоставить по прииадлекност|{ 
Министру Юстищи (по Главному Тюремному Упр|ввлен1ю) и генералъгубер^ 
наторамъ иркутскому и приамурскому, по удостов1&рен1и въ добромъ поведан 
шн осуядеиныхъ. 

XIV. Лицъ, учинившихъ тапя противозаконныя х1^яи1я или тапя нару^. 
шешя установленныхъ правилъ, за который ониподлежатъ илиподЬергнуты 
денежному В8ыскаи1ю, налагаемому въ порядк1Ь аданистративномъ,-- осво* 
бодить отъ таковаго В8ыскан1я въ т&съ же размЪрахъ и съ т^ми изъят1ямн, 
которые определены въ п. л. 1 и 8 предыдущей статьи XIII сего Иаиифе^ 
ста, если только взыскан1Я эти не подлежать сложешю въ большемъ раз-. 
шЬ^рЬ по другимъ статьямъ сего Манифеста. 

XV. Насл1&дниковъ виновныхъ лицъ. а также подлежащихъ ответствен-^ 
яости вследстВ1е несостоятельности самихъ виновныхъ отъ денежной передъ 
казною ответственности освободить, если со времени преступиаго ^фян1я до 
дня Еоронован1Я Нашего истекло десять летъ. 

XVI. Лесныхъ чиновъ и стражей лесовъ государствеииыхъ, лесваго и 
горнаго ведомствъ, Государевыхъ, дворцовыхъ и удельныхъ, аравнолесовъ 
Княжества Ловичскаго и алтайскаго и нерчинскаго округовъ ведомства Ка- 
бинета Нашего, или, — при несостоятельности снхъ чиновъ и стражей,--- 
крестьянъ всехъ наименован1Й, подвергнутыхъ или подлежащихъ денежиымъ 
взыскан1ямъ за недосмотръ неизвестно кемъ совершонныхъ до дня Вороне^ 
ван1я Нашего лесонстребленШ или другвхъ нарушен1Й действующихъ по 
отношенш въ темь лесамъ законоположешй и правилъ, — отъ означенныхъ 
взыскан1й освободить. С1Я милость не распространяется на лесныхъ чиновъ 
и стражей, заведомо дозволнвшихъ кому-либо нарушить существуюпця па 
лесной части постпновлев1Я. 

XVII. Освободить отъ суда и наказашя учивившихъ до дня Еороновашя 
Нашего самовольную добычу на земляхъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ 
ведомства Кабинета Нашего каменнаго угля, камней, песку, глины, и проч^ 

XVIII. Освободить какъ отъ взыскашй, такъ и отъ следств1Я и суда 
лицъ, уклонившихся отъ отбыван1я воинской повинности, если они яви- 
лись до дня Коронован1я Нашего или явятся не позднее, какъ въ течеш» 
одного года отъ сего дня. ^ 

XIX. Осуждеинымъ по день Коронован1Я Нашего за бродяжество, въ слу- 
чае обнаружеи1Я ими зван1Я своего и состоян1Я, по удостевереши таковыхъ 
судомъ, въ округе коего лица эти имеютъ пребывав1е, — дозволить возвра- 
титься въ ихъ общества, или дозволить приписаться къ другимъ обществамъ, 
буде те или друг1я общества изъявятъ на то соглас1е; лицамъ же, не обя- 
заннымъ приписаться къ обществамъ, дозволить возвратиться въ пределы 
Европейской Россш, за исключешемъ столицъ и столичныхъ губернШ. 

XX. Возстановить право на получен1е легитимашонныхъ билетовъ ли- 
цамъ. лишениымъ сего права на освоваши п. 2 ст. 1510 уст. там. (свод, 
зак., т. VI, изд. 1892 года), буде они въ течен1е десяти летъ до дня Ворок 
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новашя Нашего не подвергшеь ншакпгь ввыекашямъ за нарушеше поста- 
ноыешй устава тамовеннаго. 

XXI. Лщакъ, сослаянымъ ми поджежащкмъ ссыдА въ Скбирь въ адшни- 
стратнвномъ поряц^^ по лриговораиъ обществъ, состоявпшмея до дня Воро- 
нован18 Нашего, а равно не прннятымъ въ общество пйсЛ отбыпя наказа- 
в1я за преступлешя, совершониыя до сего дня, есп они одобряются въ по- 
ведевш, разрешить, 11о встечешн трехъ д'Ьтъ со времени ихъ водворешя въ 
и'Ьстахъ поселешя, дозволенный вмъ завоноюь (свод, зав., т. XIV, уст. 
есыдьн., нзд. 1890 года, ст. 520), иереходъ въ друпя губершн н обще- 
ства, за всвлючешекъ только т&съ, изъ которыхъ они удалены. 

XXII. Тузенцамъ Бавваза, Туркестана, Отепнаго края и Завасн1Йекой 
области, высланныкъ по день Коронован1я Нашего по распоряяея1ю началь- 
ства за совершеше общеуголовныхъ преступлешй и порочное поведешеиво- 
двореннымъ въ губершяхь Европейской и Азхятской Россш, при одобрнтель- 
нокъ поведенш въ ссылк1^, даровать: для высланныхъ безсрочно — ^по нсте- 
ченш дв1^надцати л1^тъ, для высланныхъ на срокъ, превышаюпцйпятьл^^тъ,— 
по истечеши пяти, а для высланныхъ на пять и мея^^е л^^тъ, — по истече- 
нш половины опред1к1еннаго срока ссылки, — освобои^еше отъ надзора поли- 
щи и право избран1я кЪста жительства, за исключешемъ столицъ, столич- 
ныхъ -губершй, Баввазскаго, Туркеетанскаго и Степнаго края и Закасшй- 
ской области, для разр^^шешя жительства въ которыхъ должно быть полу- 
чено въ каадомъ отдйльномъ случа^^ предварительное соглас1е вышаго под- 
лежащей ]11^стности начальства. 

XXIII. Не изъемля и госудврс^енцыхъ преступииковъ отъ облегченШ, 
даруемыхъ п. п. 1, 4, 6, 11, 15, 16, 17, 18, 19 и 21 ст. XIII лицамъ, 
учииившшгь общеуголовные преступлешя и проступки: 

1 . РазрЪшаенъ Мипкетру Внутреннихъ Д'Ьлъ, по соглашенш съ Нини- 
строжъ Юстищи, о т&п», учииившихъ по день Бороновашя Нашего преступ- 
летя государственныя, кои, по свойству ихъ вины или раскаяшеиъ въ со- 
вершонныхъ ими преступлешяхъ и добрымъ поведешемъ, заслуживали бы 
смягчешя, превышающаго разм1Ьры, въ вышеприведенныхъ п. п. 1, 4, 6, 
11, 15 — 19 и 21 ст. XIII указанные, входить съ особыми всеподданнМ- 
шими докладами, а равно представлять на благовоззрЬше Наше ходатайства 
о возстановлеши въ прежнихъ правахъ происхоцдешя т^ть бывшихъ ссыль- 
ныхъ, кои, по окончаши срока обязательнаго пребывашя въ Сибири, отли- 
чались безупречнымъ поведешемъ и трудовымъ образомъ жизни. 

2. Предоставляемъ Министру Внутреннихъ Д'^къ повергать на усмотр^^- 
ше Наше участь лицъ, кои за преступлешя государственный отбываютъ на- 
казан1я, нын% наложенный на нихъ въ административномъ поряр1^, и вон 
по одобрительному поведешю я свойству ихъ вины или по проявленному ими 
раскаянио, заслуживаютъ снисхоцден1я, а равно освобояц^ать отъ воспреще- 
шя жительства въ опред1^енныхъ м1^стностяхъ т1^хъ изъ подвергшихся 
сему ограничешю, возвращеше коихъ въ зти м1^стности совм1^стимо съ тре- 
бовашями общественнаго порядка и спокойств1Я. 

3. И д1^ о преступлешяхъ государственныхъ, по закону давности не 
поддежапця (ст. 161 улож. наказ.), кои по день Еороновашя Нашего въ 
течеше пятнадцати л1&тъ оставались безгласными, повел1&ваемъ предать заб- 
вешю и противъ виновныхъ въ сихъ преступлешяхъ уголовнаго пресл1^- 
дован1Я не возбуждать. 

4. Повел1^ваемъ также предать забвенш д']^а о преступлешяхъ, преду- 

2 
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смотр^нныгь въ статьяхъ 246 — 248 улоя. наказ., ком по день Короно- 
ван1я Нашего оставалеь безгласными. Лицъ, обвиняемыхъ въ сигь пре- 
ступлешягь ил отбывающихъ за вину свою наказан1Я, отъ отв1^тственно* 
сти и наказашя со вс^^ми онаго пос^гЬдств^ями освободить, даровавъ осуж- 
деннымъ къ ЛШ6НШ правь состояшя, вм1^гЬ съ законными д1^тьмИу рож- 
денными посл^Ь прои8несен1я надъ родителями ихъ приговоровъ, всЬ права, 
имъ лчно и по состояшю до осужден1Я принадлежавппя, токмо безъ правь 
на имущество. 

5. Разр1^шаемъ Министру Внутреннихь Д1^ъ представлять на благовоз- 
зр^ше Наше ходатайства т1^ъ, самовольно по день Короновашя Нашего 
оставившихъ Отечество, кои, удалвшись за предЪлы Государства вслЪдств1е 
совершонныхъ ими государственныхь преступлешй, не изобличаются въ 
злод^яшяхъ, навазуемыхъ по ст. 241 улок. наказ., а мещу т1^мъ пояе- 
лаютъ возвратиться на родину и верностью Престолу и Отечеству искупить 
свою прежнюю вину. 

6. Нрим1&нен1е милостей, указанныхь въпп.16, 17, 18и19 (лит. б^ 
в и г), ст. 1111, къ лцамь, отбывающимъ наказашя за государственныя 
преступлешя, предоставлемъ Министру Внутреннихь Д'№> (по департа- 
менту полщи), по удостов1^реши въ добромъ поведеши осужденныхъ. При 
прим1^нен1и п. 16, ст. XIII къ ссылно-поселенцамъ этой категорш,- кото- 
рые, по неодобрительному поведенш въ ссыл1^ ил по другимъ причинамь 
изъяты были отъ дЬйств1Я милостей, установленныхъ предшествующими 
Манифестами дл сего разряда ссылныхъ, срокъ обязательнаго для нихъ 
пребывашя въ Сибири повел1^аемъ исчислять не со дня прибыпя въ сеылу, 
а опред^ять таковой, въ каждомъ отдЬльномъ случа1&, по соглашешю Ми- 
нистра Внутреннихь Д^ь съ Министромь Юстищи. 

7. Выходцевъ изъ губершй Царства Польсваго и Западнаго края, не со- 
вершившихь для содВйств1я полевому мятежу убШствъ, истязашй, грабе- 
жей и поджоговь, повел1№аемъ, по возвращеши въ Отечество и принятш 
в1&рноподаннической присяги, надзору полищи, устловлениому п. 11, 
ст. XIV Малфеста 15-го мая 1883 г., не подвергать, съ разрЬшетемъ имъ 
свободнаго избрашя м^^ста жительства; т&съ же изъ нихъ, кои, для сод1^й- 
СТВ1Я мятежу, совершил одно изъ вышеуказанныхъ уголовныхь преетупле- 
Н1й, — но возвращеши въ Отечество и принятш в1^рноподаннической при- 
сяги, преслЪдоэанш за учаспе въ мятеж1^ не порергать, водворль лшь 
подь надзорь полшци на три года въ м^^стности по усмотр^^нш Министра 
Внутреннихь Д1^лъ. 

XXIV. Состоянце подь сл^^ствхемь и судомъ, которые, за слою сего 
Манифеста, подлежать освобощешю оть суда и наказашя, но по уб1^ешю 
въ своей невиновности пожелають оправдаться перед^ь судомъ, могуть, въ 
течен1е одного м1^сяца со дня объявлешявьустловленномъ порядк1& опред1^- 
лешя судебнаго м^^ста о прекращеши производства о ниъ, просить о возоб- 
новлеши надъ ними следствен и суда. Равнымь образомь, кто за д1^яшя, 
совершонныя до дня Еороновашя Нашего, впосл^^дствш будеть подлежать, по 
сил1^ сего Манифеста, освобоцденш отъ сл'Ьдств1я и суда и не пожелаетъ 
т'Ьмь воспользоваться, можеть въ тоть же срокъ просить обь окончанш дЪла 
его въ установленЬомъ закономь поряр1^. 1% и друпя лца, въ случа-Ь 
обвинешя ихъ, уже не могуть подлежать прощешю по силб сего Манифеста. 

XXV. Платежи, уже поступлш1е ко дню Еороновашя Нашего на попол- 
пеше упомянутыхь въ настоящемь Манифесте денежныхъ взыскашй и не- 
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дониокъ по вс^^мъ сбораиъ ж платежамъ, за иевлючешемъ упомянутыхъ въ 
пп. 1 — 13 ст. I сего Манифеста, а равно сумвш въ надичныгь деньгахъ 
ИЛ1 процентныхъ бунагахъ, 1м1^юпцяся на попоянен1е оныхъ въ распоряже- 
нш разныхъ иравительственныхъ учреяадешй, возврату ял зачету за друпе 
платежи не подлежатъ; но арестоваше денежвыхъ суммъ въ обезпеченхе на- 
четовъ, упадающнхъ на должностныхъ дицъ, не считается лрепятств1енъ къ 
возвращенш зтихъ суммъ но принадлежности, въ случа1^ сложешя самаго 
начета, въ силу сего Манифеста. 

1ХУ1. О могущихъ возникнуть, относительно прим^нешя правилъ сего 
Манифеста, сомн^^шяхъ вс1^ правительственныя м^ста обязаны входить съ. 
представлешями въ I департаментъ Правительствующаго Сената, а по наче- 
тамъ и взыскашямъ суммъ, сл^Мовавшихъ къ поступлешю въ пользу в']^дом- 
ства учрещденШ Императрицы Мар1И, — черезъГлавноуправляющаго Собствен- 
ною Нашею Ванцеляр1ею по учреязден1ямъ Императрицы Марш — въ Опе- 
кунски Сов'Ьтъ. Правительствуюпц! Сенатъ и ОпекунскШ Сов1^тъ, въ слу- 
чаяхъ, превышающихъ ихъ власть, испрашиваютъ Наше разрЬшеше уста- 
новленнымъ порядкомъ. 

XXVII. О льготахъ и другихъ облегчешяхъ для подданныхъ Нашихъ 
Великаго Княжества Финляндсваго издается особое постановлеше. 

Дапъ въ первопрестольномъ градЬ Москве, въ 14-й день мая, въ Лто 
отъ Рощества Христова тысяча воеемьсотъ девяносто шестое, Царствова- 
Н1Я же Вашего во второе. 

На поддинномъ Собственною Бто ЕЕмператорсваго Величества ру- 
вою написано: 
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Вторая сер1я. 



XXX. 
Отбой. 



Л1то съ его короткими ночаин иувешченнымъ рабочииъднемъ 
бшо всегда наиболее труднымъ перходомъ въ жизни обитателей 
Шелайскаго рудника. Особенно тяжелы были [работы на канаве, 
о которыхъ я говорилъ уже. Мжк лично пришлось испытать удо- 
вольств1е огородничества. Со словомъ «огородъ» принято обыкно* 
венно связывать представлен1е о сравнительно легкомъ и, главное, 
пр1Ятномъ труд^Ь на открытомъ воздухе, полезноиъ для укр'Ьплешя 
физическихъ сидъ и возбуждешя аппетита. Но отрЬпштесь на ки- 
нуту отъ этого обычнаго представлешя. Вообразите себ^, читатель, 
что васъ, невыспавшихся и усталыхъ, подняли на ноги въ три 
часа утра, «выгнали» на довольно холодный еще утреншй воз- 
духъ^ окружили ц^пью вооруженныхъ штыками солдать и заста- 
вили копать тупой железной лопатой твердую, подчасъ состоящую 
сплошь мзъ камней землю. Если вы недовольны необозримой ве- 
личиной назначеннаго «урока», то извольте копать «отъ звонка до 
звонка», т. е. до семи часовъ вечера. Уставпйе арестанты хотятъ 
покурить, присаживаются отдохнуть. Проходить минуты дв1, и 
«стоящШ надъ душой» надзиратель уже кричитъ, что пора при- 
ниматься за работу. Одно, два слова возражешя — и угроза кар- 
церомъ. 

Но вотъ солнышко поднимается все выше и выше. Арестанты 
все нетерпеливее поглядываютъ на небо, въ надежде, что вскоре 
долженъ ударить благодетельный звонокъ на об^дъ. Спрашиваютъ, 
наконецъ, надзирателя, который часъ, и получаютъ ответь: «поло- 
вина десятаго». 

— Господи! Еще целыхъ полтора часа остается! 

Солнце припекаетъ все сильнее и сильнее; лотъ начинаетъ 
струиться целыми потоками съ лица и шеи, ноги устали налегать 
на плохо подающуюся въ землю лопату... Вдругъ раздается команда: 

— Смиррно! Шапки долой! 
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В&к въ ясщЛ останавливаются, бросаютъ на землю лопаты, 
ЕаЕЪ полагается по инструБщи, и поспешно обнажаютъ головы. 
Тогда тольЕО робко озираются вокругъ и видятъ приближающагооя 
съ тростью въ рукФ Шестиглазаго. 

— Шапки надеть, работу продолжать!— слышится его крикъ, и 
арестанты, быстро вакрывъ головы, снова берутся за лопаты. Ра- 
бота въ присутств1и начальника закнааетъ усерднее прехняго. Лу- 
чезаровъ подходитъ. Онъ все знаетъ, онъ во всякой работ!^ нас- 
теръ. Если верить его словамъ, то онъ былъ и огородникоиъ, и 
хл^бопапщемъ, и садоводомъ; умнеть и слесарничать, и кузнечить, 
и плотничать, класть печи, проводить дороги. Въ ЧитЪ онъ оста- 
вилъ собственнаго изд'Ьл1я книжный шкафъ и телегу съ какини-то 
необыкновенно хитро устроенными колесами. Онъ громко разспрзг 
шиваетъ надзирателя о свойстве данной почвы, причемъ тутъ-же 
разсказываетъ случаи изъ своей жизни гд'Ь-то на золотыхъ пр1- 
искахъ. Надзиратель на все подобострастно поддакиваетъ и всему 
удивляется. Но среди этого разговора всевидящ1я очи Лучезарова 
не дремлютъ, и онъ не упускаетъ заметить Петину, что нужно 
глубже забирать лопатой, а Ногайцеву, что онъ л^Ьнится. 

— Дай-ка сюда лопату, я покажу теб'Ь, какъ слФдуетъ рыть. 
Онъ береть лопату изъ рукъ Ногайцева и пробуетъ надавить 

ее своимъ изящнымъ лакированнымъ штиблетомъ. Но напрасно 
вся дебелая фигура браваго штабсъ-капитана напрягается, тужится, 
красн'Ьетъ; напрасно, пыхтя и кряхтя, съ сердцемъ ударяетъ онъ 
ногой по лопагЬ: упрямая лопата туго погружается въ землю в не 
хочетъ <показать, какъ слЪдуетъ рыть». 

— Совс^мъ каменится земля, господинъ начальникъ, — осмели- 
вается заметить Ногайцевъ:— урокъ черезчуръ велйкъ заданъ. 

— Вздоръ изводишь говорить, братецъ!— сердито отзывается не- 
возмутимый Лучезаровъ: — причина простая — кузнецъ плохо лопату 
отвострилъ. Такъ и есть: острхе — лепешка лепешкой! Онъ тоже ло* 
дорничаетъ, должно быть, каналья. Кто у насъ кузнечить сегодня? — 
обращается онъ съ вопросомъ къ надзирателю. 

— Водянинъ! — подскакиваегь Змеиная Голова, дЪлая рукой 
подъ козырекъ: — молотобоецъ— Ефимовъ. 

— Ага! знаю я этихъ артистовъ .. Вотъ я самъ схожу къ нимъ^ 
посмотрю. 

И Лучезаровъ, недовольный и пасмурный, удаляется по на- 
правленш къ кузнице, Изъ груди всЬхъ вырывается вздохъ 
облегчешя. 

— Надо отдохнуть, ВасилШ Андреевичъ,— говорятъ рабочхе и, 
ужъ не дожидаясь разр^шетя, садятся на землю и закуриваютъ. 
Но въ ту же минуту раздается звонокъ на об']^дъ, и вс^ съ радост- 
нымъ галд^ньемъ и жужжаиьемъ подымаются съ м']^стъ, выстраи- 
ваются и отправляются въ тюрьму. Об'Ьденный звонокъ отд'к^яется 
л^томъ отъ новаго звонка на работу тремя часами отдыха. Это — 
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время наибольшаго зноя, когда %емхя раскаляется подобно желгЬе- 
ной сковороде, когда пылающая голова трещитъ оть нестердиной 
боли, и усталыя ноги едва способны передвигаться. Благо тону, 
кто обладаетъ счастливымъ уиФньемъ спать днемъ, у кого не хо- 
дить ходенеиъ нервы, не кипитъ ключоиъ желчь н не болитъ до 
крика душа! Тотъ повалится, какъ мертвый, на нары и проле- 
жить эти три часа, не шевелясь, безъ памяти, безъ сознашя, во 
сжк безъ сновид'ЬиШ. Но атотъ полдневный сонь мало освЬжаетъ. 
Просыпаешься съ страшною болью въ вискахъ и съ дико глядя- 
щими на св^тъ воспаленными глазами. Два часа дня: въ ушахъ 
еще раздается звонъ разбудившаго васъ колокольчика. Солнце 
стоить еще высоко и нещадно палить своими гневными лучами. 
Опять надо работать, работать и работать вплоть до семи часовъ 
вечера подъ т^ми-же штыками, подъ той же грозой надзиратель- 
скихъ и Лучезаровскихъ окриковъ, работать для того, чтобы, про- 
славь сномъ убитаго короткую л4тнюю ночь, проснуться утромъ 
для такого же мучительнаго каторжнаго дня...' Штъ, безъ неволь- 
наго содрогашя во всемь гЬл'Ь я не могу вспомнить объ огородахь 
Шелайской тюрьмы! 

Когда кь половине шня кончалась посадка капусты и друтихъ 
овощей, и группу горныть рабочихь опять начинали посылать въ 
рудникъ, я всегда чувствоваль радость и облегчеше, не смотря на 
то, что и въ руднике л4ти1Я работы имЪли свои волчцы н терши. 
Въ шахтахъ было холодно, какъ въ ледяномъ погреби; съ отмерз- 
лыхъ л^стницъ и ст^нъ струилась повсюду вода, попадая буриль- 
щикамъ за шею и обливая сапоги. Для буренья приходилось под- 
хладывать подъ себя доски; но и т% скоро заливались накопляв- 
шейся постепенно водой. Тогда нужно было вылезать наверхъ, 
чтобы выкачать несколько кибеЛЬй набравшейся воды и получить 
возможность бурить впредь до новой отливки... Мракь, холодь, вода, 
он'Ьм'Ьвш1я отъ усталости руки, дрожь во всемь тШ! О, прокля- 
тый, безчелов^чный М1ръ труда и неволи. Вьи'Ьзешь, бывало, со 
дна угрюмой шахты на вольный свЪть, гд'Ь столько вокругъ лазури, 
тепла н солнечнаго блеска, гд4 шумитъ и зеле1^^етъ невдалек*! ду- 
шистый лиственичный л'Ьсъ, а еще подальше красивымь полукру- 
гомъ возвышаются сопки, почти [сплошь од^тыя лиловымъ, точно 
кровавымъ цв^томъ богульника, — и при видЬ всего этого велико- 
л4п1я торжествующей природы заходить вь дупА желчь, закипитъ 
негодоваше! Да, не разь отъ всего сердца ненавид^^ъ я и про- 
клиналь эту безответную, бездушную красавицу, способную только 
цвести и радоваться передъ лицомь великой человеческой скорби 
и муки, при живыхъ еще воспоминанхяхъ о пролитыхь тутъ же 
потокахь слезь, а быть можеть, и крови! 

За гора1Ш гори, 

Хмарою П0В1ТН, 

Зас1яни горемъ, 

Кров1ю полити... 
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— Эхъ, кабы денечекъ хоть аа вольной пншшЪ теперь поси- 
д^ть! — мечтаеть вслухъ кто-нибудь изъ арестантовъ -при вид^ жир- 
ныхъ монаховскдхъ свиней и поросатъ, б^гающнхъ у подошвы 
горы: — тогда-бы можно, пожалуй, и въ втой породе десять верш- 
Бовъ выбурить! А то гдЪ-жъ тутъ? Не двужильные мы! 

— Вотъ чудакъ! съ отощалаго брюха непгго можно работу 
спрашивать? Пущай въ карецъ сажаетъ, толстое его пузо, а я 
больше шести верховъ не стану ему бурить. Душа изъ его вонъ! 
Лучше-жъ я хакъ на солнышке проваляюсь, погр'1юсь. 

— Да, не м*вдадо-бъ теперь вольнаго питашя въ душу пропу- 
стить, — продолжаетъ первый: — на шестиглазовскомъ-то бульоне за- 
мрешь. Прижимъ, говоритъ, каторжный для васъ полагается... На 
то каторжная тюрьма... Да лопни твои шары окаянные! Почему- же 
въ друтихъ рудникахъ не говорятъ этого? Почему тамъ всякую 
пишшу пропущають? Быд1И-бъ деньги, а то покупай на здоровье, 
чего хочешь: я молока, и свинины, и баранины, и ягодъ, чего 
только вздумаешь. Какое можетъ быть вредительство отъ цншши? 
Пишша только на пользу можетъ идти челов'Ьку. 

— Пишша?! Она, брать, очищеше крови д^лаетъ, разбипе и 
волноваше. Если-бъ теперь, къ примеру, фунтиковъ пять хорошаго 
мяса за одинъ присесть одолеть, много-бъ отъ его здоровья по кос- 
тямъ разошлось! 

— А слышадъ, что говорятъ? Будто новый губернаторъ руд- 
ники объ'Ьзжаетъ! Вотъ-бы пожаловаться! 

— Слыхать-то я слыхалъ; только не арестантское-ль это бума? *) 
Залилъ кто-нибудь, а ему и поварили. А то, конечно, жаловаться бъ 
надо. 

— Не жаловаться, а просто-яа-просто переводки просить! Пу- 
щай хоть на край св^та посылантъ, лишь бы отседова прочь! 

Таковы были обычныя мечты арестантовъ. Добр^ половина 
всего населешя Шелайской тюрьмы, при цалМшей возможности, 
съ удовольств1емъ перевелась бы на нев'Ьдомый Сахалннъ, въ Ха^ 
баровку, на Кару, въ Зерентуй, въ Кадаю, куда угодно, лишь бы 
подальше отъ Шестиглазаго съ его «пищевымъ режимомъ» и 
тошнотворно-скучными порядками, царившими въ тюрьме, гд^ не 
было ни игръ, ни пФсонъ, ни майдановъ, ни всего, что веседитъ 
душу безнадежно-долгосрочнаго арестанта. Большинство, конечно, 
роптало лишь втихомолку, про себя тая свои мечты о переводе 
въ друпя тюрьмы: проситься о переводк'Ь безполезно, а больше 
что же поделаешь? Но было челов^къ десять такихъ, которые во 
что бы то ни стало решили «отбиться»... Ихъ поощрядъ примЬръ 



'(') Въ арестантскомъ жаргов1Ь есть иного сяовъ невоин^Ьино франх^- 
скаго происхожден1я. Тавъ^ <бумо> (сплетня, выншняенный слухъ, острота^ 
есть, конечно, исковерканное Ьоп то1; «Мотя» (доля, часть)— шоШб и т. п. 

Лргш, авт. 
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Дюдина, который такъ усп^дъ надоесть Шестиглазому, что тотъ 
самъ хлопотать объ отсылке его на Сахадрнъ. Думали, что стоить 
только надоесть — и съ ними сдЬдаютъ то же самое. Первыми изъ 
пошедшихъ по этому пути былъ н^кто Комлевъ и знакомый уже 
намъ Петннъ-Сохатый. Долгое время они над'Ьялись миромъ по- 
кончить съ Лучезаровымъ, почти на каждой вечерней повЪрк']^ 
обращаясь къ нему съ просьбой о переводе на Сахалинъ. Луче- 
заровъ, отв^тивъ несколько разъ, что онъ въ этомъ дШ^ не при 
чемъ, потому что никакой власти надъ Сахалиномъ не имЪетъ, 
перестадъ вскоре и высдупшвать ве^ подобныя просьбы. Тогда Пе- 
тинъ и Комлевъ, заключивъ союзъ мевду собой, приступили къ 
снсггематическому отбою путемъ непрерывныхъ ссоръ съ надзира- 
телями, преднамеренно]^ ^^^сти, отказовъ отъ работы и проч. 
Зд1сь рельефнее всего обнаружились характеръ и внутренняя 
стоимость того и другого изъ союзниковъ. Лучезаровъ отв^тилъна 
первыя выходки отбивающихся обычнымъ отв^^томъ — карцеромъ. 
Союзники не унялись и продолжали вести свою дишю. Тогда 
Комлеву первому объявлено было лишеше скидокъ. 

— Эка важность! — сказалъ Комлевъ: — ^мн* отъ роду сорокъ два 
года, а на ше( у меня тридцать пять лЪтъ каторги. Нешто могу я 
эстолько прожить и молодымъ остаться? Не все-ль мн^ одно, если 
къ атакой прорв']^ и еще пять, десять л^тъ прибавятъ? Хошь сто 
пущай набавляютъ— все едино! Не на вольныя команды и мани- 
фесты нашему брату разсчитывать, а на свою голову, да на свою 
волю. Самъ я себе манифестъ дамъ! 

— Значить, вы по-прежнему будете отбиваться? — полюбопыт- 
ствовалъ я спросить Комлева. 

—- А то какъ же,— отвечалъ онъ. 

— Ну, а если... если Шестигдазый къ другдмъ м^рамъ при- 
б*гнетъ? 

— Это къ плетямъ, то есть? Хорошо я. знаю, что теперь ему 
плети и розги остается въ ходъ пустить. Такъ чтр-жъ, на здоровье! 
Какой бы я арестантъ былъ, если-бъ плетей боялся? Я ни во что 
такого арестанта ставлю. Коли каторги не боялся — ^ничего на св^те 
не бойся! 

Комлевъ и во всей исторш своего €отбоя> держался въ высшей 
степени просто, безъ той вызывающей шумливости, которою 
отличалось поведете его союзника и пр1ятеля Петина. По- 
сдеднШ, отказываясь отъ работы, каждый разъ рычалъ, жестику- 
лировалъ, угрожадъ д словами, и жестами. Комлевъ, напротивъ, 
преспокойно лежалъ на нарахъ, дожидаясь, когда дежурный подоб- 
но бешеному зв^рю приб^жнтъ звать его на работу. 

— Комлевъ! тебя долго еще ждать? Вс4 выстроились, стоять 
подъ воротами, а тебя все н^тъ. Живой рукой собирайся! 

— Куда?— медленно, равнодушно, не возвышая голоса, спра- 
шивалъ Комлевъ. 
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— Какъ куда? Говорить теб*, на работу. 

— Я не пойду сегодня! 

— Какъ не пойдешь? Ты разв^ нездоровъ? 

— Н4тъ, здоровъ" 

— Такь ты что-звъ ото? Шутки со иной шутить вздуиалъ, ижн 
въ карецъ захоткгь? 

— Въ карецъ — такъ въ карецъ. Пойдемте, — отвечать онъ 
тЬмъ же ровнымъ голосомъ, поднимаясь съ м^ста, и шелъ въ 
карцеръ. 

Сохатый быль не таковъ. Несмотря на его шумливость и внЪш- 
н1й задоръ, было, очевидно, что онъ куда «дешевле» Комлева: со- 
знавали 8Т0 и арестанты, и надзиратели. Не замедлилъ подтвердить 
8Т0 фактами и самъ Петинъ. Въ то время, какъ Комлевъ не- 
преклонно и неустанно продолжалъ гнуть одну и ту же литю, 
требуя перевода въ другую тюрьму, отказываясь отъ работъ и не 
пугаясь даже перспективы плетей и розогъ и тЬмъ внушая на- 
чальству серьезное къ себ! уважен1е и страхъ, Петинъ въ самый 
критическ1я минуты, когда дЬло принимало серьезный оборотъ, 
каждый разь трусилъ и отступаль... Плетей и розогь онъ ужасно 
боялся... Поатовгу въ поведен1я его не было никакой посл-Ьдова- 
тельности: то онъ быль лодцремъ и груб1ЯН0мъ, стоялъ на дур- 
номъ счету у надзирателей, то превращался въ ретиваго работ- 
ника и тихаго^ покорнаго арестанта. Начальство вид'Ьло, что онъ 
не опасенъ, и страхомъ можно съ нимъ все сделать. 

Нашъ старый знакомецъ Семеновъ быль также нзъ числа тбхъ, 
которые мечтали отбиться поскорее отъ Шелайскаго рудника и, по- 
добно Комлеву, не дрогнули бы ни передъ какими м^Ьрами и угро- 
зами Шестиглазаго. Но ему оставалось меньше года до выхода въ 
вольную команду, и велъ онъ себя чрезвычайно сдержанно и бла- 
горазумно. Т^мъ не менФе, совершенно для всЬхъ неожиданно, а 
больше вс^хъ для самого Семенова, разыгралась истор1я, выставив- 
шая его въ глазахъ начальства однимь нзъ наиболее опасныхь и 
нежелаяныхъ для Шелайской тюрьмы арестантовъ. 

Л'Ьтшя ночи были страшно коротки. Въ 8 часовъ вечера про- 
изводилась поверка; въ случае присутств1я на ней самого Лучеза- 
рова она тянулась не меньше часу, и заснугь удавалось не раньше 
10. Въ половине четвертаго утра уже раздавался свистокъ надзн- 
рателя приготовляться къ новой пов'Ьрк'Ь. Истомленные работой н 
плохимъ питашемъ арестанты встають, бывало, какъ дик1е, съ отя- 
жел'Ёвшимн глазами, отказывающимися гляд]^ть на свЪтъ, съ болью 
въ вискахъ, съ ломотой во всемъ тЬжк. Но надзиратель Безымен- 
ныхъ, отъ всей души ненавид'ЬвшШ арестантовъ и на каждомъ шагу 
любивппй имъ «пакостить», въ дни своего дежурства сокращалъ 
даже и это недостаточное для сна время. Еще въ совершенной тем- 
ноте, за часъ или за полтора до поверки (полагавшейся л^томъ въ 
* утра) онъ ходБлъ уже подъ окнами камеръ, стучаль въ нихъ изо 
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всей силы кулаканн или даже кдшчами и, будя вс^^, кричалъ не- 
челов'Ьческикъ голосомъ: 

— Староста! Лампы тушить! 

Семеиовъ былъ въ дто время старостой въ одномъ изъ иоме- 
ровъ и одназкды таЕъ крепко спалъ, что не услыхалъ даже и этого 
адскаго стува. Черезъ двадцать минуть Безыменныхъ подошелъ къ 
дверной форточЕ^ и^ видя, что лампа все еще не потушена, при- 
нялся барабанить пальцами по стоЕлу и громко называть Семенова 
по имени. Но тотъ продолжалъ спать, какъ убитый. Друпе аре- 
станты, отпуская насм'Ьшливыя остроты изъ-подъ своихъ халатовъ, 
притворялись тоже спящими и не двигались съ м^ста. 

— Ну, ладно, я покажу же тебЬ, негодяй!— сказалъ Безымен- 
ныхъ, потерявъ терпЬше и отходя прочь. 

Когда наступила утренняя пов'Ьрка, арестанты почему то за- 
были предупредить Семенова о случившемся, и Безыменных'ь безъ 
всякихъ объяснеиШ повелъ его въ карцеръ. Ничего не подозр'Ь- 
вавпий, ошеломленный Семеиовъ молча повиновался^ но когда при- 
шелъ въ карцеръ и узналъ въ чемъ Д'&ю, то, пользуясь отсутств1емъ 
свидетелей, съ страшною Гранью и стиснутыми кулаками бросился 
на врага. Безыменныхъ едва ноги уволокъ и еле усп^лъ затворить 
за собой на задвижку дверь карцернаго корридора. Онъ поб'Ьжалъ 
къ старшему дежурному докладывать о покушеваи Семенова на его 
жизнь. Немедленно явился въ карцеръ конвой: Семенова заковали 
въ поручни и посадили въ строгое заключено. Ожидали, что ему 
дорого обойдется эта исторхя... Другъ Семенова Гончаровъ ходилъ 
мрачный и задумчивый. 

— Теперь пропала Петькина вольная команда, — говорилъ онъ 
жвА грустное — а пропала команда — ^н головушка его пропала! Если 
набавить ему нисколько л^тъ сроку, тогда Безыменныхъ не жилецъ 
больше на б^Ьомъ свЪт^... Петька ужъ не попустится забыть ему 
такую обиду! 

Больше месяца сид^лъ Семеиовъ въ карцере, готовясь къ са- 
мому печальнбму р^шетю своей участи... 

Но каково же было общее удивлеше, когда въ одинъ прекрас- 
ный день изъ управлешя получился приказъ, — засчитавъ Семенову 
въ наказан1е мёсяцъ тяжкаго заключешя въ карцере, перевести его 
вм*ст6 съ Комлевымъ въ Зерентуйскую каторжную тюрьму. Семе- 
иовъ, вероятно, отъ души перекрестился, покинувъ въ тотъ же 
день ненавистный ему Шелайск^й руднивъ, а товарищи, оставппеся 
во власти Шестиглаэаго, отъ души же позавидовали его «фарту». 

Но были еще и друпе типы отбивающихся. Я уже разсказы- 
валъ, наприм^ръ, какой искусный планъ составленъ былъ Соколь- 
цевымъ и какая неудача постигла его первый опытъ. Каждый дМ- 
ствовалъ согласно съ своимъ темпераментомъ и способностями. Такъ 
цЬлаа масса арестантовъ прикидывается въ каждомъ рудник'Ь стра- 
дающими какой-нибудь безнадежной бол']^знью, делающею ихъ не 
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годными ни БЪ какой физической работЬ, и, благодаря атоку, 
раньше срока выхетаетъ въ вольную команду или переводитеа въ 
богад'Ьльню. Во воякой каторжной тюрьм'Ь находится постоянно из- 
рядный процеитъ мнимо-хроннхъ, сухорукихъ, слабосилыхъ и одер- 
жииыхъ всевозможннии недугами. Не такъ, однако, легко быть си- 
мулянтомъ, какъ ато представляется съ перваго взгляда. Не над- 
зиратели и не доктора являются главнымъ препятствхемъ для по- 
добныхъ больныхъ, а своя же «кобылка»: къкаа1^(ому хроническому 
больному, освобожденному отъ работъ, рождается вскор! зависть въ 
средЬ своихъ же^ начинаются подозр1>шя, сплетни, пересуды, систе- 
матическое шшонство за нелюбимымъ товарищемъ (а нелюбимъ 
почти каждый каждымъ), подозрФваемымъ въ притворной болтни. 
Одииъ вамЪтиаъ, что сегодня онъ хромаетъ совсАмъ не на ту ногу, 
что вчера, другой видЬлъ ночью, какъ мнимый больной, полагая, 
что никто за нимъ не наблюдаетъ, или же П08абы[въ со сна о своей 
хромотЬ, всталъ и прошежоя, какъ здоровый, не ковыляя ни на ту, 
ни на другую ногу... Скоро подобнвхя подозр^шя, часто совс^мъ 
ложный, превращаются въ полную уверенность, и темный слухъ 
доходить неизвестно какимъ путемъ до самаго начальства. Къ дей- 
ствительному или мнимому сбогодулу» начинаютъ придираться, на- 
чинають, несмотря на болезнь, гнать на работу... Тяжела бываетъ 
аодчасъ жизнь и настоящихъ больныхъ, у которыхъ нетъ по не- 
сшстью явныхъ Д1Я невежественнаго глаза прязнаковъ болезни: 
целы руки, целы ноги, нетъ широко з]яющихъ рань, отвратитель- 
ныхъ болячекъ. Только тате признаки и уважаеть кобылка, а за- 
одно сънею и большинство фельдшеровъ. Все остальное, кашель, 
лихорадка, головная боль, слабость, ревматическ1Я и сердечный бо- 
ли — все 8Т0 можетъ быть простой симуляц1ей! Въ Шелайскомъ руд- 
нике были, между прочимъ, две спещальныя причины, усиливав- 
ппя обычную непр]язиь арестантовъ къ хроническимъ больиымъ 
и слабымъ, не ходившимъ на работу. Вследствхе небольпшхъ раз- 
меровъ тюрьмы и сравнительно ничтожнаго количества арестантовъ, 
порщи мяса не делились въ ней, какъ принято въ другихъ рудии- 
кахъ, на рабоч1я и богодульск1я, а всемъ выдавались ровный. Съ 
другой стороны, лазаретъ быль тееенъ и малъ и могъ вмещать 
только весьма ограниченное количество больныхъ. По совокупности 
всехъ этихъ причинъ арестантъ, решивппйся отбиваться отъ ра- 
боть на основаши притворной болезиИ| долженъ былъ обладать 
изряднымъ запасомъ храбрости и искусства. Такимъ смельчакомъ 
и искусникомъ явился раньше другихъ старикъ Гончаровъ. 

Пролежавъ несколько недель въ лазарете, благодаря де&етви- 
' тельно серьезной болезни, онъ сталъ вскоре жаловаться на постоян- 
ную боль въ ногахъ, потомъ охромелъ, а, нахонецъ, и совсемъ селъ 
на нары... Последнее обстоятельство совпало какъ разъ съ увозомъ 
нзъ Шелайскаго рудника Семенова. Никакихъ видимыхъ призна- 
ховъ вФой странной болезни не было; однако пр1езжавппй время отъ 
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времени врачъ не могь также констатировать съ чистой сов^^стью 
в синулящк>: не малое впечатл1н1е производила, конечно, и ста- 
рость больного, его мощная львиная голова съ сильно пос^^^вшими 
въ посл-^днее время волосами... Въ конц^-концовъ на Гончарова 
махнули рукой, отстранивъ его отъ всякихъ работъ. Верили ему 
въ начал'Ь и арестанты... Но время шло, и не высказываясь от- 
крыто въ присутствш Гончарова (такъ боялись всЪ его физической 
силы и остраго, какъ топоръ, злого языка), мнопе стали и его по- 
дозр4вать. Случалось, что во время ссоры подозр'Ьнхя эти броса- 
лись и въ лицо; тогда Гончаровъ внадалъ въ жалобный, столь не- 
свойственный ему прежде слезливый тонъ. Онъ съ горечью вспо- 
ниналъ доброе старое время, когда у него были ноги и сила, когда 
на каждую обиду онъ могь ответить стократной обидой, когда враги 
трепетали его, и онъ им^ъ деньги, друзей и прзятелей... Слыша 
дти жалобы и упреки судьбе, я чуветвовалъ иногда, какъ сердце 
поворачивается у меня въ груди отъ сострадашя, и собственный 
мои подозр4н1я таяли, какъ воскъ. Я видЬлъ въ Гончарове дей- 
ствительно безпомощнаго, несчастнаго старика, котораго всяк1й мо- 
жетъ обид'Ьть и никто не защитить. Нередко мнФ приходилось даже 
распинаться за него, парируя яростный (заочный, конечно) нападки 
арестантовъ. Каково же было мое удивлеше, когда Гончаровъ самъ 
завелъ однажды со мной дружесшй откровенный разговоръ по по- 
воду своей болЬзни. 

— ГдФ то теперь Петька мой? — началъ онъ, вздБСхая: — эхъ, 
Иванъ Миколаевичъ! кабы въ вольную команду меня выпустили... 
Ужъ я безирем^нно сходнлъ бы въ Зерентуй, добился бы свидашя 
съ нимъ. 

— Гд^ же съ вашими ногами ходить такую даль? — спросилъя 
удивленно. 

— Ну, да неужто он* в4чно бол*ть у меш будутъ?-нУгв'Ьчалъ 
отарикъ, — ^дастъ же Богъ, направятся когда-нибудь. Особливо ежели 
на вол*. Тамъ все же заработать что-нибудь можно, я ремеселъ 
много знаю: я й сапожничать, и портняжить, я и корзины плести 
могу и уголь жечь... Пища вольная да свобода... 

— Да вотъ что, Миколаичъ, я скажу теб4, — ^вдругь заговорилъ 
онъ таинственнымъ полушопотомъ: — отъ тебя то таиться мн* не- 
чего. Ты в*дь не нашъ брать, кобылка, не повредишь. Меня корятъ, 
чт<) я притворяюсь, пор1(1и, ВИШЬ, ихъ рабоч1Я за*даю... Б^дно мн* 
было въ начал*, шибко в*дно слышать эти попреки, потому ноги 
у меня взаболь бо1*лн... Ну, а теперь я ужъ озлился! Теперь но- 
гамъ точно лучше. Теперь я даже такъ скажу: я ходить бы я могь 
и работать не хуже каждаго изъ нихъ... Только я такъ думаю въ 
себ*: къ чему мвА дг&^ Больше ихняго, что ли, мн* надо? Милость 
я какую отъ начальства заслуасу, медаль мн* на шею пов*сятъ, 
что-ль, что я стану работать, какъ быкъ, жилы изъ сеКя тянуть? 
Мл* бы въ вольную команду только, Иванъ Миколаичъ, выйти; а 
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больного то скорее в'Ьдьвыпустатъ, потону Шестипазоиувъ тюрьме 
я вовсе ненужный челов^къ, а тавгь, на вол1^, и я йогу на что- 
нибудь пригодиться: амбары караулить, али уголь для кузницы жечь. 
Вотъ объ чеиъ я мечтаю, Иванъ Миколаичъ. Ну, а втапоры, ве- 
стимо, я у?гъ не жилецъ у нихъ! недолго повидитъ меня Шелай- 
ская тюрьма! Петька въ вольную команду скоро выйдетъ: спаримся 
мы — и прощай, каторга^матушка, прости, Байкалъ батюпхка!.. 

Я свято сберегъ, конечно, тайну Гончарова и отъ всей души 
посочувствовалъ, когда заветная мечта его сбылась, и въ сентябре 
жкащк Лучезаровъ вьшустилъ его раньше срока въ вольную команду 
и посадилъ сторожемъ при амбарахъ. Я такъ и р^шнлъ^ что только 
зиму перезимуетъ старикъ и съ первой же весной поступить на 
службу къ генералу Кукушкину. Но къ удивленш моему случи- 
лось это значительно раньше: онъ б&калъ въ первыхъ числахъ 
октября, какъ только выдали арестаитамъ теплую слепоты, шубу, 
штаны, рукавицы... Шелайское начальство страшно негодовало на 
хитраго старика, который такъ ловко съум&гь провести его, вчера 
еще ползалъ на кол^кнкахъ, а сегодня уже пустился бродяжить; над- 
зиратели громко ликовали по поводу дурно выбраннаго бЬглецомъ 
времени года, которое несомненно должно было вскоре предать его 
въ руки правосуд1я. 

— Ужъ тогда мы покажемъ ему1 И впрямь будетъ боленъ — 
не пов^римъ. 

— И дернула жъ* сЬдого черта нелегкая въ такую пору и^гги, 
говорила промежъ себя кобылка: л^ксгь ъвг^ обиаженъ, укрыться 
негде, пропитан1е найти трудно, подходить холода... Того и гляди^ 
сн^гу на дняхъ навалить! 

Но старые бывалые арестанты только посмеивались себЪ въ 
усъ, слыша так1я речи. 

•— Теперь-то и идти, отвечали они на мои разспросы: — ^Гон- 
чаровъ тожа ведь не дуракъ... къ тому-же самъ челдонъ-сибн- 
рякъ... Онъ не пойдеть зря! На поляхъ теперь народу яетъ, по- 
тому все убрано, дорога скатертью лежитъ, никто не привяжется. 
Потомъ съ пршсковъ теперь ребята возвращаются домой — опять 
меньше подозрешя, что идетъ незнаемый человекъ. Будто тоже съ 
пр1исковъ идетъ старичокъ почтенный. 

Но что бы ни толковали опытные люди, мне всетаки казалось 
страннымъ, что такой умный человекъ, какъ Гончаровъ, выбралъ 
для побега такую позднюю иору; августь и отчасти, пожа1уй, 
сентябрь были еще подходящимъ временемъ для бродяжества, но 
ужъ отнюдь не октябрь. . Чемъ-то невольнымъ и вынужденнБшъ 
отзывалось отъ подобнаго побега... 

И точно, въ скоромъ времени прошелъ по тюрьме какой-то не- 
ясный сначала шорохъ: въ одномъ изъ большихъ р'удниковъ случи- 
лось въ вольной команде убШство, после котораго несколько человевь 
бежало. Потомъ стали называть въ числе беглецовъ Семенова... 
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Говорили, что смотритель Зерентубскаго рудника, находясь въ 
распре съ Лучезаровыиъ, въ пику ему немедленно по перевод'Ь 
выпустилъ Семенова въ вольную команду; тамъ, въ ссор^ изъ-за 
картъ, Семеновъ убилъ одного татарина и, пресл4дуемый пустив- 
шейся по пятамъ погоней, б^жалъ. Шкоторое время я все-таки 
недоум']&валъ, какое отношете им'Ьлъ слухъ объ зтомъ поб^гЪ къ 
поб4гу Гончарова, но вскор* дошло до меня еще и другое изв4- 
ст1е (доверенное, впрочемъ, подъ большимъ секретомъ). Семеновъ 
приб'Ьжалъ после своего уб1Йства въ Шелайсти рудникъ и не- 
сколько дней былъ укрываемъ земляками и друзьями своими, Гон- 
чаровымъ и 1^китинымъ. После этого все стало мне понятно. 
При виде закадычнаго друга, почти сына, которому волей-нево- 
лей приходилось бежать, въ старомъ таежномъ волке заговорила 
кровь, проснулась неудержимая жажда простора и воли, которой 
не могли одолеть нвкаюе советы 6лагоразум1я..> Ослепительно 
ярко блеснула мечта о родине, о семье и, быть можетъ, о мести, 
и вотъ, несмотря на годы, на приближаюпцеся холода и зиму, 
онъ, проаустивъ въ горло стаканчикъ-другой оживляющей влаги, 
собрался въ путъ-дорогу и смело пошелъ навстречу всемъ опасно- 
стямъ и случайностямъ бродажеской жизни... 

Попались-ли беглецы въ лапы забайкальскихъ казаковъ^ сло- 
жили- ль свои буйныя головы подъ пулями дикихъ тунгусовъ, или 
благополучно ушли за сСвятое Море>— Байкалъ, у меня нетъ объ 
дтомъ никакихъ сведешй. Думаю, впрочемъ, что оба они не де- 
шево продадутъ свою жизнь и свободу темъ, кто на ннхъ поку- 
сится. 

XXXI. 
Шелайск|е посетители. 

Слухъ о прхезде новаго губернатора оказался, меязду темъ, не 
пустымъ арестантскимъ <бумо». Въ тюрьме начинались деятельный 
приготовлешя къ пр1ему сановнаго посетителя. Даже бравый штабсъ- 
капитанъ, гордивш1йся темъ, что вверенный ему рудникъ постоян- 
но готовъ <къ посещешю его самимъ государемъ», обнаруживалъ 
заметные признаки безпокойства и волне]^: известно, что новая 
метла всегда чище мететъ, а главное — одинъ Богъ знаетъ, каковъ 
нравъ н каково направлен1б новаго властелина края... Онъ не 
унизился, правда, до того, чтобы лично вмешаться и вникнуть во 
все мелочи, тайники внутренней тюремной жизни, но надзирате- 
лямъ, очевидно, даны были строля инотрукщи. Целые дни, съ 
утра до поздняго вечера, шныряли они по всемъ закоулкамъ зда- 
ния, поднимая каждую соринку н распекая арестантовъ за малей- 
шее упущен1е въ чистоте и опрятности. Полы, мывш1еся прежде 
два раза въ неделю, теперь скреблись и мылясь черезъ день, а 
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послЪ МЫТЬЯ Красились охрой, которая придавала ямъ действи- 
тельно красивый видь, но зато, просохнувъ, превращалась вскоре 
въ мелкую пыль, заставлявшую вс^хъ при подметаши чихать и 
кашлять. А подметали камерные старосты чуть не каждые полчаса... 
Явившись на одну изъ вечернихъ пов^рокъ, Лучезаровъ обра- 
тился къ арестаитамъ съ сл^^дующею р^чью: 

— Вотъ что! Вы уже слышали, вероятно, что на дняхъ дол- 
женъ быть зд'Ьсь новый военный губернаторъ. Прислушивайтесь къ 
свистку, который будетъ поданъ дежурнымъ надзирателемъ, соблю- 
дайте порядокъ и чистоту. ЗатЪмъ не безпокойте губернатора не- 
лепыми просьбами и жалобами. Я знаю, вы любите разговаривать 
со всякимъ новымъ начальствомъ: дескать, купить не удастся, а 
поторговать можно... Я буду взыскивать за нелепые разговоры. 
Каждый, кто хочетъ говорить, долженъ сегодня же, когда я буду 
обходить камеры, предварительно сообщить ми* объ втомъ. Я рЬшу — 
дельная или вздорная претенз1я, кроме того не завтра— после зав- 
тра посетить еще нашу тюрьму иностранецъ, путешествующ1й съ 
релипозной целью, — проповедникъ. И по отиошешю къ нему так- 
же ведите себя прилично, не вздумайте обращаться къ нему съ 
какими-нибудь просьбами. 7 васъ хватить ума. Ояъ совершенно 
частнОе лицо, не облеченное никакой властью. Да вотъ что еще 
сказать вамь. Въ камерахъ отвратительный запахъ. Оно и немуд- 
рено. Я сейчасъ стоять не могь во время молитвы позади Ногай- 
цева... Вы совсемъ не умеете вести себя. Вздорь зто, будто жя- 
вотъ пучить съ хлеба и капусты, вздорь! Я самъ емъ черный 
хлЬбъ и люблю щи... Поддержаться всегда можно^ но вы аросто- 
на-просто не хотите! 

Огорошивь арестантовъ такой проповедью, Лучезаровъ сталъ 
обходить камеры. Почти везде обращались къ нему съ заявлен1ями, 
что собираются говорить съ губернаторомъ. Въ нашемь номере 
прежде всего выступили Петинъ и Сокольцевъ. 

— О чемъ хотите говорить? сумрачно спросилъ ихъ Лучеза- 
ровъ. 

— Проситься о перевода! на Сахалинъ> господинъ началъникъ. 

— Зачемъ? 

— Да никакъ невозможно, господинь начальникъ, отбыть нашъ 
срокь въ этой тюрьме, оченно строго. А на плечахь по тридцати, 
по сорока летъ каторги. 

— А на Сахалине разве срокъ уменьшится? Вздорь говорите. 
Нечего лезть съ такими глупыми просьбами. Да если бы губерна- 
торъ и вздумалъ удовлетворить ихъ, то вы сами бы раская- 
лись. Сахалинъ въ десять разъ хуже Шелайской тюрьмы; туда 
ссылаются, кроме Забайкальскихъ уроженцевъ, только особо важ- 
ные преступники, въ виде наказашя. 

— Все таки дозвольте, господинь начальникъ, изложить нашу 
просьбу. 
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— Пожалуй, излагайте. Только знайте, что она не будетъ ува- 
жена. Ты что, Луньковъ, вертишься? 

— Я, господинъ начальникъ... такъ какъ я не въ игЬру понесъ 
наказаше, то... нозвольте просить. 

— Жаловаться? 

— Гм... Да, 

<— Не советую. Ты полагаешь, что тебя наказали несправед- 
ливо, а' я думаю, что вполне справедливо. • 

И съ втими словами Лучезаровъ удалился въ друпя камеры. 
Больше часу продолжался этотъ обходъ. ВездЬ просились на Саха- 
линь и въ друпе рудники и вс*]^ получили отказъ. 1%мъ не мекЬе 
у многихъ назр&1о твердое рЬшеше говорить съ губернаторомъ, 
какъ бы ни озлился на нихъ за это Ше&гиглазый. На олФдуюпцй 
день къ вечеру, неожиданно для всЪхъ, явился въ тюрьму ино- 
странецъ-пропов'Ьдникъ со своимъ переводчикомъ, въ сопровожде- 
ши одного лишь старшаго нг^г^знрателя: Лучезарова не было дома— 
онъ куда-то отлучился. Высок1й сгорбленный отарикъ съ сфдой 
бородою, въ черномъ сюртук*]^ и съ грудбй евангелШ подъ мыш- 
ками, началъ обходить камеры и читать арестантамъ немецкую 
проповедь, которою переводчикъ дословно переводнлъ на руодкгй 
языкъ. 

— Эта книга— великая книга, одинаково необходимая какъ для 
крестьянина, такъ и для императора. Учете, заключающееся въ 
этой книгЬ^ истинно. Оно не только истинно, но также и въ в^- 
шей степени практично, полезно. Стонтъ искренно уверовать и 
попросить Бога — и онъ иополнитг* вей наши просьбы и желашя.. 

Только что усп-бль' проповЪдникъ произнести въ нашемъ но- 
мера эти слова, какъ раздалась команда: Смир-но!1 и въ камеру 
влетЪлъ запыхавппйся, весь С1яющ1й, Лучезаровъ. Иностранецъ 
смутился и замолкъ. 

— Начальникъ Шелайской тюрьмы, штабоъ-капитанъ Лучеза- 
ровъ! отрекомендовался ему |}равый штабсъ-капитанъ. 

Старикъ назвалъ свою фамилш, поклонился, подалъ ру^у и 
тотчасъ же вытащилъ изъ кармана бумагу, свидетельствовавшую о 
Ц'Ьляхъ его путешеств1Я и о разр*]^ шенш посещать каторжный тюрь- 
)Ш. Съ наивностью, доходившей до остроум]я, ^фестанты разска- 
зывали посл*]^, что Шестиглавый, какъ только явился, сейчасъ7же 
потребовалъ у иностранца «пачпортъ». 

— Во^ молодчина-то! говорили про него не то съ насмешкой 
не то съ дМотвительнымъ восхищешемъ. 

— Онъ никому не уважить. Онъ и самому губернатору, пожа- 
луй, двадцать очковъ впередъ дастъ! 

— Ну что-акъ, сказалъ Лучезаровъ послЪ нЬсколькихъ оекундъ 
неловкаго молчашя, возвративъ старику его спачпортъ»:-7-вы ужъ 
леговорили съ ними? 

Старикъ,- узнавъ отъ переводчика смыслъ вопроса кивиулъ го- 

М б. ОтА^ъ I. 2 



18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

ловой въ знакъ соглас1Я я началъ раздавать ареотантаиъ кяигя» 
спрашивая напередъ, грамотны оня иди н^тъ. Но всЬ называлгясь 
грамотными, даже и тЬ, которые знали лишь азбуку. Посл4 этого 
посетители отправились въ друпе номера, при' чемъ при вход* въ 
каждый изъ нихъ раздавалось оглушительное «смирно». Иностранцу, 
в'Ьроятно, не сильно понравилось пропов'Ьдывать при такихъ усло- 
В1яхъ. Онъ посп'Ьшилъ удалиться, а арестанты принялись со всЬхъ 
сторонъ судить и рядить его. Къ сожал*шю, я не слышалъ среди 
дтихъ суждений ни одного слова о томъ^ ради чего посЪтилъ 
онъ тюрьму и что говорилъ. Толковали о его внешности, объ 
одежд*. 

— Вотъ такого-бъ гуся на дорог* встретить, — бравировалъ 
Андрюшка поваръ:— небось, съ одного-бъ слова все отдалъ, что при 
емъ есть, и часы, и сюртукъ, и деньги! 

— Деньжонки-то у него, надо быть, водятся, — подтверждали 
друпе. 

— А чегобъ ему стоило намъ десятку, другую подарить? На-те, 
моль, ребята, за мое здоровье об*дъ хорош1й сварите. Скупой, 
видно. 

Тяжело было слышать подобный р*чи, больно думать, что для 
такихъ именно результатовъ пр1*зжалъ за тысячи верстъ втотъ ста- 
рнкъ, быть можетъ, искренно в*ривш1й въ святость и зяачеше 
своей миссш, отъ всего сердца любивппй дтихъ людей и мечтавппп 
Заронить въ ихъ душевную тьму искру того божественнаго св*га, 
которымъ гор*ло собственное е^ сердце... Но кого было и винить 
съ другой стороны? На что негодовать? 

Розданный арестантамъ евацгел1я въ большинстве получили, 
какъ водится, совс*мъ не то назначеше, какое имъ давалъ пропо- 
в*дникъ, и пошли на курево и на друпя, еще бол*е низменный 
потребности... 

Наконецъ, наступилъ день, въ который ожидали пр1*зда губер- 
натора. Съ ранняго утра надзиратели, нарядивппеся въ папахи, 
праздничные мундиры и б*лыя перчатки, въ необыкновенномъ вол- 
неши б*гали по тюрьм* и раздавали арестантамъ свои распоря- 
жен1Я. Прежде всего опять приказали мыть и красить охрой полы,- 
наканун* только что вымытые. Но когда ихъ вымыли, явилась невал 
забота: усп*ютъ-ли они просохнуть? Раскрыли настежъ вс* окна въ 
камерахъ и сорридорахъ, вс* двери... И все-таки волновались п 
ежеминутно б*гали смотреть, какъ подвигается просушка. День 
былъ ветряный и пасмурный. Пообедали, отдохнули; вое не было 
ни слуху, ни духу о губернатор*. Вс* чувствовали себя утомлен- 
ными отъ необычнаго душевнаго напряжен1Я. Наконецъ, когда уже 
вернулись изъ рудника горные рабочге, пролет*лъ слухъ, что со 
станщя прискакалъ в*стникъ: 

— Ъдетъ!... 

Все опять заволновалось и закопошилось. Но и поел* этого 
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только черезъ полтора часа арх'Ьхалъ губернаторъ, и тогда арестаЕ- 
тамъ вехЬла, наконецъ, собраться въ кайеры, одеться въ халаты 
и построиться... У воротъ, дЪйствцтельно, раздался оглушительный 
<;вистокъ, мы построились. Только самые бойк1б стояли еще въ кор- 
ридор'Ь и засматривали на дворъ, гдЪ должна была появиться на- 
чальствующая свита. Соглядатаями отъ нашей камеры были Лунь- 
ковъ и Петияъ. Оттуда приходили одна за другой стелеграммы». 
По первому изв1Ьст1Ю, губернаторъ былъ выоокаго роста мужчина 
<^ъ рыжей бородой и сердитымъ взглядомъ, по позднейшему — тол- 
етенькШ и маленькШ, чернявый... Такъ же противорЬчивы бьии 
телеграммы и о вн^шнемъ вид^Ь Шестиглазаго. Луньковъ сообщилъ, 
что онъ бл^денъ и ровно не въ себ^, тянется передъ генераломъ 
и держитъ руку подъ козырекъ, что по вс4^мъ признакаиъ нагоняй 
большой получаетъ! Сохатый, влюбленный въ военную выправку 
Лучезарова, утверждалъ, нааротивъ, другое. 

— Трепачъ! Мараказъ паршивый! Чего врешь? Шестиглазый 
герой героемъ глядитъ. Разв^ видали гд^ въ другомъ м^ст^^ такого 
артиста? Ему разв^ штабсъ-капитаномъ бы быть? Онъ за самого 
фельдмаршала сойти-бъ иогъ! 

— Губы еще не обсохли у твоего Шестиглазаго. У насъ въ 
Воронв&гЬ одинъ частный есть: такъ за поясъ можетъ всФхъ нхъ 
такихъ заткнуть! Усы, какъ смоль, черные, походка точно что ге- 
ройская... А втоть жиромъ заплылъ! 

— Болванъ, что ты понимаешь? Въ умФ д^ло, ане въ рожЪ. , 

— А ч^мъ онъ уменъ^ твой Шестиглазый? 

— Тб1Гь^ что въ ст^ах*]^ умнеть вашего брата держать, скидокъ 
лишаеть, поретъ... Самого Бога не боится! 

— Брось смеяться! Это васъ, дешевыхъ, запугать онъ можеть, 
,а мы Н9 испугаемся. Я воть жаловаться стану губернатору, а по- 

смотримъ, какъ ты ни живъ, ни мертвъ стоять будешь. 

— Болванъ!.. 

— Да бросьте "вы, черти... Патоку когда вздумали тереть! В'Ьдь 
придутъ сейча<5ъ. 

Идутъ, идутъ!— кинулись со вс4хъ норь в-Ьстники, стоявппе въ 
корридор!. 

Вс4 построились, откашлялись, встали — точно аршинъ про- 
глотили, 

— Смир-рно!! скомацдовалъ надзиратель, и въ камеру вошли: 
губернаторъ, его адъютантъ, зав4дующ1й каторгой, Лучезаровъ, 
исправникъ, прокуроръ и много другихъ лицъ высшаго и низшаго 
разбора. Губернаторъ оказался челов'бкомъ средниго роста, пожи- 
лой, съ просЬдью въ бородЬ. Онъ обошелъ выстроивппеся ряды 
арестантовъ, пристально вглядываясь каждому въ лицо и, за']Амъ, 
повернувшись, спросилъ, н4тъ-ли у кого просьбъ или претензШ. 
Лучезаровъ указалъ на Петина и Сокольцева. 

— Что нужно?— спросилъ губернаторъ, подходя къ Сохатому. 

2* 
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— Ваше превооходительство, явите божескую мидость.. 

— Какую именно? 

^- Отправьте на Сахалинъ. 

— Это для чего-же? 
Летинъ замолчадъ. 

— Срокъ очень большой, ваше превосходительство, — виФшалоя 
Лучезаровъ: — ^такъ онъ надеется, основываясь на арестантскихъ 
олухахъ, что тамъ сразу выпустягь его на волю. 

— Ты очень ошибаешься, дружокъ, — сказалъ губернаторы— 
законъ везд'Ь одинаковъ. Да къ тому же я не знаю еще адЪшнихъ 
порядковъ. Им1ю-ли я власть сдЬлать его?— обратился онъ къ за- 
в1дуюш;емг каторгой:— какъ у васъ это делается? 

— Получаются время отъ времени затребовашя, и тогда про- 
изводится къ веснЬ выборка здороваго и годнаго народа. Обыкно- 
венно же посылаются только забайкальсше уроженцы. 

— Вотъ вндишь-лн, голубчикъ, — обратился губернаторъ къ 
Петину: — и сд^лать-то это трудно. Впрочемъ, если будетъ тре- 
боваше... 

— Ваше превосходительство, — ^заговорилъ внезапно Ногайцевь» 
который не заявлялъ Лучезарову о своемъ желан1и говорить оъ 
губернаторомъ. Бравый штабсъ-капитанъ даже вздрогнулъ орь 
этой неожиданности н, наоупя!Ьъ брови, поднядъ изумленное лнцо. 

— Ваше превосходительство, — ^храбро, продолжалъ-Ногайцевъ: — 
, и меня тоже отправьте на Сахалинъ... Будьте такъ любезны... Ока- 
жите такую любезность... . 

— Оказать тебЪ любезность? Видите, чего захотЬлъ1-^улыбяулоя 
губернаторъ, обращаясь къ овитЬ: — ну, почему-же ты хочешь на 
Сахалинъ? Почему онъ такъТлюбъ вамъ? 

— Да такъ, ваше превосходительство. Чтобъ ужъ къ одному^ 
зна^итъ, берегу пристать. 

— То есть, какъ это къ, одному берегу? 

— Такъ. Кругомъ, значить, вода и некуда дктьоя... Путаться бы 
уж^ пересталъ тогда по бЬлому овФту. 

— Путаться? Можно, и здксь оставаясь, бросить путанье. Кто 
еще что-нибудь им^тъ? 

Лучезаровъ указалъ на Сокольцева. 

— Вотъ тоже на Сахалинъ просится... Ихъ полтюрьмы такихъ 
наберется... Любятъ путешествовать! 

— Ага! а каково ихъ поведете? 

— Особенно дурного пока ничего нЬтъ, — покривилъ душой 
Лучезаровъ, метнувъ изъ-подъ очковъ взглядъ въ сторону аре- 
стантовъ. 

— Больше никто ничего не им'Ьетъ заявить? 

-^ Ваше превосходительство, — заговорилъ дЪтски-пноклнвехй голо- 
€Окъ Лунькова. 
— Что такое? 
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— Изнуряютъ дасъ зд'Ьсь непооильбой работой... взыокашя 
несправедливыа налагаютъ... 

— Вь чеиъ дЪло, рааскажи подробите. 

— Мы роемъ канаву.., Уроки очень больппе задаются... Я не 
иогъ выработать... Меня лишили свидокъ и дали ото^ розогъ... 

— Правда это? — обратился губернаторъ еъ заведующему на* 
торгой, положивъ ВЪ то же время руку на плечо Лунькову. Что-то 
мягкое, сочувственное къ атому хорошенькому арестантику, почти 
еще. мальчику, мелькнуло, казалось, въ лиц-Ь стараго генерала. 

— Онъ лжегь, ваше превосходительство,— подскочнлъ бравый 
штабсъ-капитанъ: —господину заведующему хорошо известно, что 
онъ наказанъ не за плохую работу, а за оскорблен1е, нанесенное 
надзирателю. ' 

Заведуюпцй каторгой подтвердилъ зти слова. 

Губернаторъ снялъ руку съ плеча Лунькова и спросилъ его: 

. — ЗатЬмъ же ты врешь, голубчикъ? Это нехорошо. 

Опешивппй Луньковъ молчалъ. Губернаторъ, видимо недоволь- 
мый, вышелъ вонъ, съ тЬмъ, чтобы направиться въ друпя камеры. 

Сожители мои сдвинулись въ одну кучу и принялись шопотоиъ 
обсуждать случившееся. Луньковъ съ Петинымъ тотчасъ же пору- 
гались, начавъ критиковать одинъ другого. Петинъ обзывалъ Лунь- 
кова болваном;;ь за то, что онъ не омЪлъ оправдаться. 

— Какъ дошло до дела, и воды въ рать набралъ! Точно обу- 
хомъ его по лбу стукнули! 7, т^епачъ, хвастунишка... Воть ужо 
поплатишься теперь, мараказъ проклятый! 

— Я-то мараказъ, а вотъ ты-то, Иркулесъ-великанъ, Со-ха-тый 
по прозванью, какъ ты-то не умелъ своего дЬла обсказать? Не могъ 
•объяснить, зачемъ на Сахалинъ просишься... 

— Оселъ! Ид10тъ! да зачемъ мне объяснять, коли за меня самъ 
начальникъ мазу держалъ? Ну, что! Согласенъ теперь, что штабсъ- 
капитанъ Лучезаровъ герой пбредъ ними всеми? Какой это губер- 
наторъ? Ни дородства, ни осанки, ничего... А у того, по крайней 
м1^ре^ тела сколько! Румянецъ въ лице... И развязность есть! 

Споръ разгорался все жарче и жарче, начавъ переходить отъ 
шопота къ галденью, когда пронесся наконецъ слухъ, что губер- 
наторъ уже вышелъ изъ тюрьмы. Тогда все кинулись изъ камеры 
въ корридоръ, г;]^ столпилась вся тюрьма и сообщались новости. 
Оказывалось, что въ каждомъ почти номере просились два-три че- 
ловека на Сахалинъ, и что губернаторъ въ одномъ изъ нихъ ска- 
залъ заведующему: сЧто-жъ! отправьте ихъ къ весне >. Ликоваше 
было полное. 

— А я слышалъ другое, — объявилъ вдругъ сапожникъ Звона- 
ренко, по прозванью Кожаный Гвоздь, глава тюремныхъ вестни- 
ковъ: — я слышалъ, какъ заведующШ оказалъ губернатору въ кор- 
ридоре: <Врядъ-ди следующей весной будетъ выборка». А онъ 
отвечалъ: «Пущай надеются! Чемъ бы дитя ни тешилось, лишь бы 
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не плаваю». Воть и н^итесь теперь, что отправить васъ ва 
Сахапнъ! 

Это изв^спе подействовало въ первую минуту на мечтателей, 
какъ ушатъ холодной воды^ но такъ какъ верить хоо^лось тому, 
что оулило какую-нибудь надежду въ жвзнн, а никавъ не тому, что 
было вФрнЬе, то въ следующую минуту общее ввгодован1е обру- 
швлось уже на самого вестника. На несчастнаго Кожанаго Гвозди, 
неизв^Ьстно за что, посылалась такая отборная ругань, что онъ едва 
усп']^валъ отгрызаться. ДЪло чуть не кончилось дракой. Она пре- 
кращена была новымъ изв'Ьст1емъ, что Лунькова и Ногайцева по- 
вели въ карцеръ. 

— Какъ? за что? Кто велЬлъ посадить? 

— Шестиглазый. За неправильные и самовольные разговоры. 
В(А на мгновен1е он^зсЁли. 

— Ну, теперь пропишетъ ииъ Шестиглазый, думалось каж- 
дому:— будуть помнить .ку8ьк14у мать!.. 

ХХХП. 

Ночь/ 

Ночь. Уже прошло больше ^аса посгЬ барабаннаго боя, всЪ раз- 
говоры давно замолкли, и сожвтели мои лежать въ повалку, кто 
на нарахъ, кто на полу, забывшись крФпкимъ сномъ. Тишина мерт-^ 
вая и въ камере и въ коррвдорахъ тюрьмы-, изредка только раз- 
дается чей-нибудь храаъ, кто-нибудь повернется на другой бокъ^ 
проворчигь или. простонетъ во скЬ, брякнетъ кандалами, — ^и опять 
все тихо, какъ въ могиле... Лампа, висящая на стЬнА^ запоеть по- 
рой тонкимъ комаринымъ голосомъ — ^и тоже опять затихнетъ, точно 
сама испугавшись своего невгЬрнаго 1Ав\я. Но я все еще бодр- 
ствую, одинъ среди множества живыхъ и распростертыхъ переда 
мною тЬлъ, и мучительная тоска постепенно овладЪваетъ моею ду- 
шою, поднимаясь, какъ морской прибой, волна за волною, съ ти- 
химт, но вое усиливающимся ворчаньемъ и ропотомъ... 

— Здравствуй, знакомая гостья, дитя тюремной безсонницы! Я 
знаю, что ты опять промучишь меня сегодня вплоть до утренняго 
разсвФта, опять истерзаешь мои нервы, ткло и душу! Мвеичестй 
Протей! сколько у тебя измЪнчивыхъ формъ н образовъ, сколько 
орудШ пытки. То это— мертвящая скука, — чудовище съ ледяными 
объят1ями и бездонными темными ямами вм'Ьсто глазъ; то чувство 
томящаго одиночества, отъ котораго такъ хочется плакать, плакать 
и кричать, безъ надежды быть кЪмъ-нибудь услышанныиъ; то, на- 
конецъ, страхъ, поднимающ1Й волосы на голове и проб1гающ1й мо- 
рсюомъ по всему т4лу... 

Мрачный думы встаютъ одна за другою, неизвестно нзъ какихъ 
глубинъ мозга, и длинной похоронной процесс1ёй проходить передъ 
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моини глазами картины прошлаго, мидаго, дорогого прошлаго, ко- 
торое воскресить невозможно. А страшное, тяжелое, проклятое 
прошлое, вФчно живое, стоить бе8См1^нно тутъ, у моего изголовья 
€0 всЬми своими ошибками, паден1ями, обидами... 

Однако... что за страшная галлюцинац1я? ГдЪ я? Каие зто 
трупы лежать возл4 меня — и справа, я сл^ва и тамъ, внизу, подъ 
ногами? Неужели я одинь живой среди мертвыхъ? О, радость, 
кто-то изъ нихь пошевельнулся... Значить, я не одинь живой... 
Да, да, припоминаю... Стоить мн'Ь крикнуть, не совладавь сь сво- 
ииь ужаснымь вид'Ьшемь, — и эти трупы вскочатъ на ноги, зазве- 
нятъ оковами, заговорить, задвигаются, и улетять вс^^ призраки 
ночи... Но зач'Ьмъ? Они вЬдь и живые мертвы для меня. Къ чему 
закрывать глаза на горькую правду? Я— одинь. Одинь, какъ чел- 
нокь вь океан-Ь, какь былинка вь пустын^Ь, одинь, одинь! Мн'Ь 
н1ть зд^сь товарищей, какь бы ни жалФль я атихь б'Ьдныхь лю- 
дей, какь бы ни хотЬлъ перелить вь нихь часть своего духа; тЛть 
сердца, которое билось бы вь такть моему сердцу, н'Ьть руки, на 
которую я доверчиво могь бы опереться свь минуту душевной не- 
взгоды». О, горе, горе! сь кЬмь я? Зач'Ьмь попалъ я вь эту смрад- 
ную яму, надь которой носится дыхаше разврата и преступлен1я?.. 
Что общаго между мною, который порывался кь св^Ьтлымь небес- 
нымъ высямь, и мяромь низкихъ нев^щь и корыотныхь уб1йцъ? 
Да, кровь кругомь, разбитые вдребезги черепа, перер'Ьзанныя . 
горла, удавленный шеи, простр^ленныя груди... И надо воФмъ ви- 
таютъ тЪни погибшихъ, отыскивая своихъ убШцъ, отравляя ихъ 
сны черными вид^тями. 

О, какь избол^а душа... Какь усталь л хранить видь равно-, 
душнаго философа! Какь страстно хотелось бы отдохнуть на близ- 
кой, родимой груди! Им^ть в^злЪ себя товарища, — хоть плохонь- 
Еаго, хоть завалященькаго, но способнаго думать т6 же думы, ощу- 
щать тЬ же чувства... О, сколько говорили бы мы — 
О Шиллера, о слав^, о. любви!.. 

Всего два года, а какъ давно уже, кажется мнЬ, оторвань я 
оть того, ч'Ьмь жнветь образованный М1рь. Что случилось тамъ за 
дто время? Быть можеть, изменилась физ10ном]я всего политиче- 
скаго м1ра... 

Л. Мельшинъ. 
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Романгь. 



ХУШ. 

— Ну, вотъ, я теб* говорилъ, что ты везешь меня въ 
какой то притонъ!— ворчалъ графъ, озираясь на те1шыя, гряз- 
ныя улицы, по Еоторымъ Ъхалъ извозчикъ,— посмотри пожа- 
луйста! Огь каждаго такого угла пахнетъ развратомъ, грабе- 
жомъ и убЦствомъ! И вы, ваше общество бываеть зд%сь? 

— Да, иногда! Кто насъ зд%сь знаетъ? Вс4 эти улицы 
заселены простымъ, рабочимъ народомъ. Это очень удобно! 
Въ карете... шсо^11о... 

— Рабоч1й народъ грабить, конечно, не станетъ, но по- 
смотри на эти фи810ном1и, почти на каждомъ углу. Этакой 
мододецъ давно нич^мъ не занимается и ищетъ только удоб- 
наго случая. Еакъ называется учрежденхе? 

— сОгненная земля» ... Вонь, видишь электрическ1й фо- 
нарь? Мы скоро пр1%демъ. 

— Хорошенькое назван1е для такой трущобы! Посмотримъ, 
посмотримъ! Гм! «Огненная земля! > — бормоталъ графъ. 

Извозчикъ остановился у входа въ садъ. Фосфорическ1й 
св^тъ фонаря осв^щалъ пшрок1я лужи и грязь, покрывавппя 
тротуаръ. Кучка людей въ пиджакахъ и картузахъ стояла у 
входа,' щелкая подсолнухи. Изъ сада доносились звуки воен- 
наго оркестра. 

— Вотъ какъ! — воскликнулъ Никъ, пробегая афишу, су- 
нутуА) ему въ руки услужливымъ <унтеромъ», — мы попали на 
интересную вещь, дядя! Сегодня Самсоновъ борется съ новымъ 
атлетомъ. 

— Другъ мой, все, что ты говоришь, для меня совер- 
шенно непонятно! Самсоновъ... кто такой Самсоновъ? 

— Первый русскШ силачъ, пользуется огромной популяр- 
ностью. Войдемъ, однако, что же мы стоимъ. 

Они вошли въ садъ и направились по главной, немного 
темной алле'6, выходившей на площадку, гдб были какъ бы 
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нарочно собраны вс% увеселительныя приманки заведенхя: и 
театръ, обращенный къ площадке фасадомъ, и безпроигрыш- 
ная лотерея, и два павильона. Густая толпа народа двигалась 
взадъ и впередъ по площадке и аллеявгь, сплошною ст]&ной 
стояла передъ тоскомъ лотереи и наполняла оба пивныхъ 
павильона. Въ бесЪдк'Ь, на возвышеши, по всей вероятности 
на крышЪ какого нибудь погреба, игралъ военный оркестръ, 
а немного въ стороне, въ танцовальномъ павильонЬ, черезъ 
толпу видно было, какъ прыгали головы танцовавшихъ. Му- 
зыка немного фальшивила, но это нисколько не мешало пуб- 
дик'Ь чувствовать себя прекрасно, а танцорамъ выд-блывать 
замысловатые прыжки. Въ недвижномъ, спокойномъ воздухе, 
подъ темнымъ, ус^яннымъ звёздами, небомъ стоялъ гуль ты- 
сячной толпы, ревели трубы оркестра и откуда то издали 
слабо доносились визгливыя всхлипыван1Я гармоники. 

— Странное... о^ень странное заведете! — пробормоталъ 
графъ, беря молодого человека подъ руку,— пойдемъ, осмо- 
тримъ все это. ^ 

Они свернули въ сторону, куда не достигалъ слабый 
электрическШ св^тъ съ площадки, и, въ полутьме, шли 
къ балаганчику лилипутовъ. Тутъ тоже было много публики, 
изъ-подъ ногъ которой безпрестанно вывертывались девочки- 
подростки въ коротенькихъ кофточкахъ и ситцевыхъ платкахъ 
на голове. ДвЪ так1я шли прямо на графа и Ника, не посто- 
ронились, какъ то ухарски толкнули графа въ бокъ и ^звонко 
разсм^^лись. 

Графъ остановился пораженный. 

— Послушай, Никъ, что же это такое?— заговорилъ онъ,— 
датская шалость, шш... зач^мъ здЪсь дбти? 

— Шалость, конечно, но далеко не датская! — отвЪчалъ тотъ. 

— Что? И эти дЬвочки... 

Графъ остановился, затрудняясь произнести должное слово. 

— Ну, конечно!— разсм-Ьялся Никъ,— что это тебя такъ 
удивляетъ? Не веришь? Хочешь убедиться? Просл-Ьдимъ за де- 
вочками и увидимъ ихъ кавалеровъ. 

сКавалеры» оказались по близости. Это были мальчики- 
подростки отъ 12 до 16| 17 лЪтъ въ блузахъ, рваныхъ пид- 
жакахъ, мног1е въ опоркахъ на босу ногу. Они стояли въ 
стороне отъ дорожки, на трав^, образуя кругъ и сл'бдя за 
борьбою двухъ, находившихся въ центре круга мальчиковъ. 
Въ моментъ появлешя графа, мальчикъ побольше, въ рваной 
кацавейкЪ, повалилъ противника на траву и съ улыбающимся, 
торжествующимъ видомъ сЪлъ ему на голову. Зрители-маль- 
чики криками приветствовали победителя. 

— Прочь! Что это за безобразхе! — воскликнулъ графъ, 
быстро подходя и стаскивая победителя за его кацавейку. 
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— У насъ борьба!— простодушно отвЪчалъ побежденный, 
подввиая отъ земли красное, исхц^рапанное; но тЪмъ не мен^е 
весело улыбавшееся лицо. 

— Какая борьба? Кто ваиъ позволилъ? Что ва бе80браз1е1— 
горячился старикъ. 

— Васъ не спросили!— угрюмо проианесъ стоявшШ въ 
сторон* подростокъ л-бть 17-ти. 

— Пойдемъ, дядя! Не стоить! Наговорятъ дерзостей и. 
больше ничего, — сказалъ Никъ, подъ руку увлекая дядю. 

Сзади д'1йствительно посыпались остроты, перем^шанныя 
съ бранью. 

— Но это гадость, мерзость!— волновался графъ, — этого 
не нужно допускать! Гд*! же полищя^ чего она смотритъ? 

— Полиц1и зд^сь впору смотреть за взрослыми!— отвечал ъ 
Никъ. 

— Ахъ, какая гадость! Какая порча народа! Видишь, другъ 
мой, это все ваши! Вы ввели въ моду этотъ спортъ, но вЪдь 
вы только смотрите, /сакъ борятся люди, а Ъародъ повялъ по 
своему и люди начали кал-Ьчить другъ друга. 

— Дядя, но мы вовсе . не думали "и не думаемъ о на*. 
род4! 

— О, это я знаю! Б']&дный народъ, некому тебя научить 
ничему хорошему! 

— Но, дядя, мы вовсе не призваны учить народъ... 

— Да? Ты думаешь? Зач^мъ же вы тогда называете себя 
образованными людьми, интеллигенцхей? 

— Странное д4ло, дядя! Потому, что я интеллигентъ,— я 
не могу позволить себ* никакого ра8влечен1я изъ боязни, что 
народъ перейметъ и у него выйдетъ безобразно, нелепо, 
даже вредно!— горячо возразилъ Никъ. 

— Это софизмъ, другъ мой! И ты, и всЪ ваши отлично 
знаютъ, что состоять еще до сихъ поръ опекунами народа! 
Отчего народу не позволяютъ веселиться по своему, какъ онъ 
хочетъ, гоняютъ его изъ парковъ, садовъ, рабочему человеку 
въ праздничный день не позволяютъ посидеть гд'Ь нибудь на 
травк*, на берегу р-Ьки? 

— Я думаю потому, что это было бы безобразно! 

— Ну а это... (Графъ остановился и обвелъ вокругъ ру- 
кою) это по твоему красиво, прилично? ?то рабочхй научится 
плясать кадриль, выучить пошлые куплеты, что поются здЪсь, 
будетъ смотреть развращающей водевиль, гдЬ жена ставить 
рога мужу, — это хорошо? По моему лучше никакой опеки, 
нежели такая! 

Графъ говорилъ громко, горячо жестикулируя, и началъ 
уже обращать на себя внимаше публики. 

— Лучше никакой культуры, нежели ея опивки!— про- 
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должалъ онЪу— въ народ*! есть здравый смыслъ, есть сов'бсть» 
честь, — оставьте его, если не умеете научить ничему до- 
бро!^,— онъ выработаетъ себЪ культуру самъ! 

— Дядя» отчего мы все ходимъ? Пойдемъ, сядемъ въ 
иЪста!— предложилъ Никъ съ цЪлью увести старика изъ круга 
нрислупгававшейся къ его словамъ публики и тЬмъ.предотвра- 
тить возможный скандалъ, — сейчасъ начнется представлен1е1 

— Мерзость! Жалкая народгя на Аркад1и и Аквархумы и 
вредъ, страшный вредъЬ— ворчалъ старикъ, увлекаемый къ 
театру. 

На сцен% появился хоръ русскихъ п^вицъ. Графъ слу- 
шалъ, смотр'Ьдъ по сторонамъ и гадливо пожималъ плечами. 

— Не понимаю... не понимаю, что тутъ такого!— бормо- 
талъ онъ,— чего эти люди см^тсл? Никъ, если бы у меня 
были деньги, я бы даль этимъ несчастнымъ дЪвушкамъ по 
пяти, по десяти рублей^ и попросилъ бы ихъ удалиться. По- 
томъ эти п'Ьсни? Какъ ты прлагаешь, благопристойно это? 

Хоръ п'Ьвицъ сменила срусская деревня». Очевидно, къ 
концу сезона с деревня» спилась до посл1дней степени. Орава 
мужчинъ, женщинъ и подростковъ выбежала на сцену съ ги- 
'комъ, толкаясь и даже, кажется, бранясь. Челов%къ съ наме- 
тельникомъ былъ и теперь въ дребезги пьянъ; онъ чуть не 
сц'1пился драться съ запевалой, сЬлъ на обрубокъ,началъ икать 
въ хохотавшую Публику, упйлъ, и чья то рука въ солдатскомъ 
обшлаге, должно быть пожарнаго, высунувшись изъ за кули- 
сы^ увлекла его. 

Графъ содрогнулся отъ этой сцены. Онъ всталъ и хог1лъ 
уйти, но снисходя къ *просьбамъ Ника, уцЪпившагося за ого 
пальто, с^ъ, отвернулся въ сторону и просидЪлъ весь «номеръ», 
ни разу не взглянувъ на сце^. 

Наконецъ с деревня» удалилась, не вызвавъ особеннаго 
одобрен1я. Только въ заднихъ рядахъ долго еще хлопалъ одинъ 
м'бщанинъ, довольно оригинально, какъ по команд*!, поднимая 
об! ладони высоко надъ головой, быстро опуская и поднимая 
снова. 

— Мой бедный народъ! — ^услышалъ подлЪ себя Никъ не 
то шопотъ, не то вздохъ графа. . 

Онъ посмотр!лъ на дядю, и ему' показалась, что въ гла- 
захъ того что-то блеститъ, будто слезы. 

<Старикъ разстроился! подумалъ Никъ,— пожалуй, не 
следовало его сюда приводить! Ну, да какъ нибудь до конца!» 

На подмосткахъ явились два любимца публики, — куплети- 
сты: Занбзинъ и Погремушкинъ. Оба были одЬты въ лохмотья; 
у Занозина ' на голове торчала фуражка съ краснымъ око- 
лышемъ. 

Графъ остановилъ взглядъ на куплетистахъ и сталъ слу- 
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шать. Эти были внакёнитые куплеты €Бывадо>, но старикъ не 
вслушивался въ стихи и. ловилъ только сиыслъ. О у кавъ это 
было ужасно, какъ жестоко било прямо по сердцу старика то^ 
что они п^ли! И кто ваставилъ ихъ п1ть эти грязные, унизи- 
тельные куплеты? Купецъ Разуваевъ, толстосую», нажившШся 
за кабацкимъ прилавкомъ, открывпий вертепъ^ въ котороиъ 
развращаетъ народъ! И въ этомъ, пропитанномъ водкой и пи- 
вомъ вертепе, люди позволяли себ^ докладывать невежествен- 
ной, испорченной сзаведетями» толп% о томъ, какъ кутили 
прежде дворяне, какъ бывало они на тройкахъ ездили въ Са- 
вгаркандъ, а теперь какъ приходится имъ унижаться, просить 
подаян1я... О, отчего, отчего %е они не поютъ, какъ подло спаи- 
вать народъ въ кабакахъ, обветривать и обвешивать, брать въ 
закладъ последнюю рухлядь* б1даяка, скупать ииен1я, выру- 
бать леса, обсчитывать рабочихъ и кормить ихъгнильемъ. Ни- 
чего такого не делали дворяне, прожигавш1е жизнь и такъ же- 
стоко, такъ дорого заплативш1е за- свое увлеченье. Въ ихъ же 
старыхъ, разоренныхъ гнЬздахъ поселились с добродетельные > 
Разуваевы и прижатый къ стенке судомъ и рублемъ мужикъ 
позналъ широкую купеческую натуру... 

Графъ хотелъ встать и уйти, несмотря ни на что, ни на 
как1Я упрашивинья Ника: онъ уже сделалъ движен1е, припод- 
нялся, и вдругъ какъ то грузно, всемъ теломъ оселъ. Публи-' 
ка стояла повсюду стеной, смеялась, аплодировала и все тре- 
бовала новаго и новаго повторешя куплетовъ. Казалось, ей 
было мало т^хъ насмешекъ и униженхй, который были въ про- 
петыхъ куплетахъ, и она требовала еще, какъ бы желая на- 
сладиться казнью. 

— Казнь!— шепталъ графъ, —да, казнь до конца!.. Такъ нуж- 
но... и этого всего следовало ожидать... Народъ не знаетъ 
искупленья, онъ или любить или казнитъ... сегодня меня, зав- 
тра этого купца... И тому придетъ своя очередь! Ничто, ничто 
не пропадаеть на свете, — ни одна капля слезъ! 

Куплетисты ушли и вся толпа вдругъ, какъ одннъ чело- 
векъ, зг^ихла. СидЬвшШ подле графа и все время хохотав- 
ш1й до слезъ человёкъ въ картузе сд'&иался вдругъ серьезенъ 
и мраченъ. Какой то алчный огонекъ засветился въ его ши- 
роко открытыхъ глазахъ. 

— Сейчасъ будетъ борьба-съ! — шепнулъ онъ, наклонясь къ 
старику. 

— Что вы говорите?— спроси лъ тотъ, не сразу отрываясь 
отъ думъ. 

— Борьба будетъ сейчасъ! — захлебывающимся голосомъ по- 
вторилъ картузъ. 

— Слыпшо, Чернухинъ большой силы человёкъ! — отозвался 
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сид'1вш1й съ другой стороны человЪкъ въ котелке, съ серьгою 
въ ух^ и черныии, заскоруэлыии кончиками пальцевъ. 

— Чего-съ! вступился картузъ, — Чернухинъ? Куда ему 
супротивъ Самсонова! Посм;отрите, одна грудь чего стоить! 

— Ноги тонки! съ сокрЦгшешемъ покачивая головой заи^*- 
тилъ котелокъ. 

— Ничего не обозначаетъ-съ! опровергъ картузъ,— возь- 
мите то въ понят1е: ловкость, увертка эта самая-съ1 

— Это вЪрно! шепнулъ въ затылокъ графа чей то голосъ 
и моментально распространилъ запахъ алкоголя, —ловкость... 
ато самое... то-ись главное! Потому, какънйбудь, то ись, си- 
.ленъчелов^къ... 

— Оставьте! сердито махну лъ рукой котелокъ и, отвернув- 
шись, прошепталъ: ишь дыхнулъ какъ... водищей! 

Сзади и спереди, въ сплошной толп^, кто шептался, кто 
говорилъ громко, некоторые смеялись. Везд^1 обсуждались шан- 
сы борцовъ. У вс%хъ въ глазахъ светился тотъ же алчцый 
огонекъ, какъ и у человека въ картузе. Женщины волнова- 
лись не мен^е мужчинъ. Глаза вс^хъ были прикованы къ спу« 
щепной занавеси, отделявшей зрителей отъ того, что пригото- 
влялось за сценой и -чего такъ жадно жаждали сейчасъ вотъ, 
с1ю минуту, увид-бть вс4. 

— Рапеш еЬ С1гсе118е81 шепнулъ, наклоняясь къ дядЪ, Никъ. 
Старикъ только покачалъ головой. 

Явились музыканты, и какъ только заиграли, век ложи на 
противоположной стороне наполнились /публикой. Эта публика 
и костюмомъ и видомъ своимъ р^ко отличалась отъ остальной. 
Никъ навелъ туда бинокль и поклонился двумъ изящнымъ мо- 
лодымъ дЪвушкамъ, сидЪвшимъ съ тремя почтенными госпо- 
дами. Въ одной ложЪ, крайней, сидЬла брюнетка, въ памят- 
ный вечеръ € взявшая въ пл^нъэ Еапитона, но на этотъ разъ 
не одна, а съ какимъ-тЬ, убЪленнымъ сЬдинами^ сановитымъ 
старцемъ. 

Музыка замолкла. 

— Пора!-*— крикнулъ кто-то сзади и толпа, какъ какое чу- 
довищное, тысячеголовое животное, сочувственно отв'бтила на 
этотъ вызовъ неяснымъ рокотомъ. 

И опять все стихло. Слышно было какъ гдЪ-то; въ углу 
сада, тихо тиликала гармон1я и грохоталъ силом^ръ, какъ 
за заборомъ с Огненной земли» дребезжали про^^^жавпля дрожки. 

Занав^съ началъ подниматься. Толпа зрителей словно на- 
двинулась впередъ, стало еще т^^сн'Ье. 

Въ глубин! сцены, за длиннымъ столомъ сидЪли с судьи»; 
съ боковъ стояли как1е то господа, образуя кругъ. Въ этотъ 
кругъ, въ одно время справа и сл^ва, вступили борцы. По- 
явлен1е Капитона въ его обычномъ, розовомъ трико было при- 
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в'}^тствова110 взрывомъ аплодисментовъ. Борецъ подошелъ къ 
авансцен^^ и началъ раскланиваться. Апплодисменты продол- 
жались. Казалось, публика хогЬла вдосталь насладиться видонъ 
своего любинца. А онъ стоялъ г9рдо, неподвижно, какъ ан- 
тичная статуя, и только наклоненхемъ головы выражалъ бла- 
годарность Его великолепный торсъ съ широкой, приподня- 
той грудью массивными, словно отлитыми изъ чугуна муску- 
лами рукъ и живота, легко и свободно держался на краса- 
выхъ, съ немного узкою колонною чашкою, ногахъ. 

Онъ взглянул*]^ въ ложу, гд^Ь сидЬла брюнетка, слегка улыб- 
нулся и, повернувшись къ противнику, тоже прекрасно сло- 
женному человеку немного выше его ростомъ, протянулъ ему 
руку. Совершивъ сзакЬ, противники схватились сеп §аг(1е>, 
согнувшись голова къ голов'Ь, а затЬмъ выпрямились и отско- 
чили другъ отъ друга. Пр1вмъ Чернухина — измять мускулы 
противника съ 1^лью ихъ ослаблен1я — не удался. Нужно было 
готовиться къ бол^е серьезной борьбе, гЬмъ бол'Ье, что Капи- 
тонъ въ следовавшей затЬмъ схватке, употребилъ свой излюб- 
ленный пр1емъ— «сеш*иге йе йеггхёге». Благодаря, однако, 
высокому росту и длиннымъ рукамъ Чернухина, пр1емъ этотъ 
не удался. Чернухинъ закинулъ руки за спину Капитона, 
опрокинулся вместе съ нимъ, сдЪлалъ <роп1> и оба снова от- 
скочили другъ отъ друга. 

Эти постоянныя отскакиванъя, перебрасыванья черезъ себя, 
схватыванья другъ друга за голову, на графа, невидавшаго ни- 
когда борьбы, производили непр1ятное, отталкивающее впечат- 
лШе. Ему казалось^ что эта, — въ сущности самая разумная, 
основанная на цЪломъ ряде правилъ— французская борьба, 
есть ни более, ни менее, какъ соревнован1е въ хитрости и лу- 
кавстве, словомъ, что-то такое, что напоминало поединокъ ко- 
товъ. Ни пр1емы, "ни самая быстрота нападенШ не нравились 
ему. Онъ, напримеръ, совершенно недоумевалъ, зачемъ Капи- 
тонъ произвольно становился на четвереньки, а его против- 
никъ старался отнять одну изъ его рукъ отъ пола; увидя Чер- 
нухина лежавшимъ на полу, онъ думалъ, что борьба окон- 
чена, а между темъ тотъ вскакивалъ и поединокъ продол- 
жался. 

КромЬ того, ему вообще было какъ то не по себе. Его 
угнетала эта страшная масса, казавшихся ему дикими, людей, 
что сгрудилась вплотную, воедино позади него и, казалось, 
обдавала его своимъ горячимъ, лихорадочнымъ дыхан1емъ. 
Прошло десять минутъ после первой схватки и съ каждой, 
следовавшей затемъ секундой, графъ чувствовалъ, какъ та мел- 
кая, нервная дрожь, которая явилась у него въ начале борьбы 
только въ подбородке — быстро распространялась по всему 
гЬлу. Онъ весь дрожалъ какъ въ лихорадке, не понимая при- 
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чины этой дрожи, такъ смутны были его ощущешя. Возму- 
щалась ли его н^^ная, благовоспитанная натура видомъ борьбы 
двухъу казавшихся голыми, людей, д'Ьйствовалъ ли на него 
неор1ятно цинизмъ кЪкотбрыхъ положенШ, или ему было Я1аль 
борцовъ и онъ скорб^лъ и негодовалъ за человтька^ — графъ, 
Еавъ ни напрягалъ свой мыслительный аппаратъ,— не могъ 
дать себЪ яснаго отчета. Онъ сид'Ёлъ какъ пригвожденный 
къ стулу, исподлобья сл^дилъ за борьбой и былъ, несомн-Ьяно, 
самый несчасти1йш1й изъ всЬхъ, находившихся здЬсь. 

А борцы д'Ьлали свое дЬло. Оба с работали > одинаково 
усердно, съ одинаковыми ловкостью и быстротою, съ одина- 
ковымъ шансомъ на усп^хъ; именно работали, д&1ая вс^ пр!- 
емы съ изумительной точностью какъ опытные рабоч1е, испол- 
няющ1е свой урокъ. Особенно хорошо вышелъ у Бапитона 
€(оиг с1е Ше>. Противникъ схватилъ его сзади, онъ обеими ру- 
ками, закинутыми назадъ, быстро сцФпилъЧернухина за голову, 
быстро опустился на кол1но и, хотя тотъ держалъ его за жи- 
вотъ, положилъ его на полъ; но тотъ во время усп^^ сде- 
лать <:роп1;> и вывернулся. Воз6ужд€н1е публики достигло вы- 
сочайшихъ степеней. Веб видели, что съ Чернухинымъ но 
такъ то легко сладить, что пожалуй онъ спобьетъ рекордъ» и' 
слава Капитона затмится. Въ заднихъ рядахъ всЬ уже давно 
стояли, вытянувъ впередъ головы, обдавав другъ друга горя- 
чимъ, ' возбужденнымъ дыханхемъ, мужчины и женщины безъ 
разбора. Отъ обоихъ павнльоновъ, гдЪ публика вначагЬ смо- 
тр'Ьла борьбу съ комфортомъ, за чаемъ и напитками, неслись 
восклицан1я подвыпившихъ субъектовъ: 

— Самсоновъ, наддай! 

— Чернухинъ, не роб4й! 

— Такъ, такъ его1 Вертани! Эхъ, молодца] Люблю! 

— Эхъ, братъ, оплошалъ! 

— Смотри, смотри, какъ перекувырнулся! 

— Самсоновъ — ура! 

За столикащ! уже происходилъ невообразимый кавардакъ. 
Тутъ почти никто не сидЬлъ, вб4 стояли, опираясь другъ другу 
на плечи, н^^которые забрались на стулья, даже на столики, 
опрокидывая бутылки, разбивая посуду. Затертые въ тошгк 
слуги им^ли крайне смущенный, безпомощный видъ. Отсюда 
больше всего неслось криковъ и поощреМй борцамъ. 

А тЬ все еще боролись, и оба съ одинаковой быстротой и 
силой. Казалось, ничто не могло утомить ихъ, даже дыхан1о 
обоихъ не было особенно тяжело, порою кто-нибудь отдыхалъ, 
стоя на четверенькахъ, но это продолжалось всего н']^сколько 
секундъ, и борьба возобновлялась съ новой энерг1ей. И ни одинъ 
изъ нихъ, втечеше всей этой, порядкомъ затянувшейся борьбы, 
не забывалъ правилъ, и судьи, которымъ вообще всегда очень 
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трудно следить за исполнеМекъ ихъ, были, пожалуй, налипши* 
Они кавъ будто забыли свое назначеше, просто, какъ зрители, 
слФдя за борьбой. 6ъ этой борьбе интерорн двухъ борцовъ 
были поставлены на карту: одинъ боролся за сохранёше до- 
стигнутыхъ уже ииъ известности и славы, — другой оспари- 
валъ и ту и другую для себя. Тысячная толпа поникала это 
и тЪпшлась зр1лищеиъ борьбы. ВЪчно алчущая видеть и про- 
славлять однихъ победителей, она, эта изиенчивая въ своих ъ 
сцмпат1яхъ толпа, готова была въ одну минуту сорвать ореолъ 
славы съ головы своего всегдашняго любимца и покрыть имъ 
его счастливаго соперника. 

Графъ уже не могъ смотреть на лица борцовъ, а смотр^лъ 
на ихъ упруг1е, переплетавшхеся между собою мускулы. Ему 
казалось, что на лицахъ борцовъ должны были отражаться ихъ 
внутренн1я ощущен1я, что эти лица должны быть искажены 
злобой, завистью, боязнью. 

Дрожь не унималась, наоборотъ, теперь она уже оиладЪла 
всбмъ т1ломъ графа; зубы его стучали и онъ нарочно, до боли 
въ челюстяхъ, сжимадъ ихъ, голова кружилась и горела, во 
рту пересохло, нервныя спазмы сжимали горло* 

сБорьба... во всемъ, везде борьба,— думалъ графъ, — и вотъ 
ея иллюстрац1Я, ея грубое, реал;ьное воплощен1е! Сама жизнь 
есть борьба ужасная, тяжелая... И въ моей жизни она была, 
и я оказался побежденнымъ, униженнымъ, раздавленшпсъЬ. 

— Долгонько-съ борятся! — шепнулъ, наклонившись, къ 
графу, картузъ,— что нибудь да будегъ! 

— А что-же? 

— Да ужъ!— неопределенно махнулъ рукою картузъ. 

— Чернухинъ победить!— громко и безапеляц1онно заме- 
тилъ котелокъ. 

Это заявлён1е было такъ непривычно-странно для всехъ, 
что мног1е оглянулись. сНеужели Чернухинъ?» промелькнуло 
въ глазахъ несколькихъ человекъ. 

— Ну да! Где ему!— раздался чей-то неуверенны* го- 
лосъ. 

— Смотрите-съ, смотрите!- воскликнулъ картузъ, накло- 
няясь къ графу, — какъ его Чернухинъ-то захватилъ! Теперь 
шабашъ, не выпуститъ! 

Это былъ одинъ изъ высоко интересныхъ моментовъ борь- 
бы, такъ называемый <(оаг с1е ЬапсЬе а (;егге>. 

Чернухинъ лежалъ, упираясь коленями и левою рукою 
въ полъ; 1фавою онъ крепко схватилъ голову Еапитона, ле- 
жавшаго на его спине, поперегъ. Казалось, еще одинъ мо- 
ментъ и Капитонъ, перевернувпшсь, долженъ лечъ на спину. 
Тотъ, действительно, перевернулся и сделалъ сропЬ* Про- 
тивникъ все еще держалъ его за голову, но это продолжалось 
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всего нЪсБОльБО секундъ. Капитонъ ловко подсзгнулъ ему руку 
подъ плечо и отбросилъ отъ себя. 

Толпа апплодировала какъ одинъ челов^къ; но это были 
коротше, спешные апплодисменты, — ыЛ съ нетерп'Ьшемъ ждали 
конца. 

— Они меня измучили бол^ нежели самихъ себя! — зам^- 
тилъ Никъ по французски старику,— знаешь^ дядя, страпшый, 
страшный захватъ! О если бы ты зналъ... 

Хоть взглянулъ на него. Онъ быль блЬденъ, глаза го- 
рели, ноздри расширились, и его тоже, кажется, трепала ли- 
хорадка. 

Борцы снова сошлись. Лица ихъ были красны, какъ при 
опьянен1и; на св^Ьсемъ, ночномъ воздух'^ видно было, какъ изъ 
ихъ ртовъ струйками вылеталъ паръ. Но сила и ловкость не 2 

покидали обоихъ. 

Бъ этой борьбе двухъ челов^къ равной силы и почти оди- 
наковаго роста трудно было р^ить, кто будетъ поб^жденъ, 
и зрители съ замврашемъ сердца следили за движеМяки 
обоихъ. 

Чернухинъ попробовалъ сделать «соШег!, схвативъ обеими 
руками за шею противника, но фогда онъ сталъ на колени, 
чтобы положить' Капитона, тотъ, упершись обеими руками въ 
его бока и поставивъ вверхъ ногами свое т^ло вертикально, 
тотчасъ сд&1адъ «роп1;>, посдЪ котораго ему не стоило боль- 
шихъ усилий встать на четвереньки съ ц1лью отдохнуть. Чер* 
нухинъ тотчасъ снова напалъ на него. Желая употребить прхемъ, 
называемый «(опт ^е Ше й. §епопх>, онъ всталъ на колени; 
правою рукою подцкхилъ противника подъ его правую руку, 
которую и пололшлъ ему на шею, а лФвою старался схватить л^- 
вуюруку противника, съ ц^лью лишить его точки опоры и опро- 
кинуть на спину. Бъ слЪдующШ загЬмъ моментъ ему удалось 
повернуть Еапитона на одинъ бокъ; теперь ему нужно было только 
окончательно лишить противника той слабой точки опоры, ко- 
торая была въ его» лежавшей на полу и поддерживавшей тЪло 
лЪвой рук^, но вм-^сто того, чтобы оттянуть эту руку и та- 
кшгь образомъ повернуть сильно вытянутое, напряженное т^о 
противника на полъ, Чернухинъ перемЪстилъ центръ тяжести 
собственнаго т^ла и, очевидно, не разсчитывая вытащить руки Ба- 
питонаили забывши правило, всей тяжестью налегъ на его животъ. 

Передн1е ряды зрителей услышали слабый стонъ; против- 
никъ Чернухина лежалъ на полу, все еще им&а1 подъ собою 
свою жквро руку, вершка на два не касаясь правымъ пле- 
чомъ пола, не падаль и не поднимался, а Чернухинъ, сму- 
щенный, растерянный стоялъ передь нимъ на кол^няхъ. 

Бъ первую минуту публика недоумевала, но когда Черну- 
хинъ всталъ съ коо^нъ и отошелъ, вниман1е, съ которьшъ зри- 

М 5. Оц^п ь 3 
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1;ели следили за борьбой, и недоу1г6н1е С1г&нились взрк^вшъ 
какого то б^Бшенаго восторга и толпа неистово варев&Еа. 

— Браво! Ура, Чернухинъ!— кричалн одни. 

— Самсоновъ, браво! 

— Борьба не кончена! Кончайте борьбу! протестовали сзади. 

— Кончайте борьбу! 

— Кончайте же! Мы деньги заплатили! 

Изъ всЪхъ рядовъ публика бурдой и грозной волною прихлы- 
нула късцен^. Мног1е въстрашноиъра8дражен1и, потрясая зон- 
тиками и палками, вытаращивъ глаза, брызгая слюной, кри- 
чали о чемъ то, чего въ шум^ нельзя было разобрать. Маль- 
чишки гикали и свистали. На сцен^ судьи окружили лежав- 
шаго Капитона и начали его поднимать. 

— Продолжайте борьбу! Мы требуемъ! — ^ревйда толпа. 

— Борьба неправильная! 

— Не кончена борьба! Пусть лежитъ! Оставьте! 

— Деньги назадъ! У-гу-гу! 

Подъ ревъ толпы, гиканье, ругательства, свистки, опу- 
стился занав'Ьсъ. Но это еще пуще раздражило публику: она 
плотно стояла у подмостковъ, жестикулируя, крича, угрожая, тре 
буя борцовъ. Болг1е благоразумные, желавш1е удалиться, обез- 
силенные, затертые въ массЬ, не могли этого сд^Ьлать. 

— Что то случилось съ Самсоновымъ! Пойду увнаю! — 
наскоро бросилъ старику Никъ и исчезъ. 

— Что случилось? Что случилось!— подхватили ближайппс 
и вЪсть, что съ однииъ борцомъ произошло несчаст1е, обле 
т&1а въ одно мгновен1е весь садъ. 

— Самсонова, Самсонова!— рев^а толпа, — подавай Сам- 
сонова! 

Занав^съ поднялся, вьппелъ Чернухинъ. 

— Чернухинъ, браво, ура! 

— Прочь Чернухина! Самсонова давай! Самсоновъ ура! 

— Борьба не кончена! Неправильная борьба! 

— Деньги назадъ! 

Чернухинъ, смущенный, удалился. ВмЪсто него вышедъ 
бледный, растерявшШся распорядитель. Толпа на минуту стихла. 
Распорядитель началъ говорить, но ничего нельзя было разо- 
брать, да и никто не хот^ его слушать. 

Толпа только сделала маленькую передышку, чтобы снова 
бЬсноваться. 

— Самсонова, Самсонова! 

— Подавай Самсонова! 

— Живого или мертваго — под-авай! — выд&шлся чей то 
голосъ. 

— Распорядителя, Самсонова! Деньги назадъ! 

Вдругъ нодъ дикШ акомпанвментъ криковъ откуда то въ 
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шнив^ъ полет^лъ цв^точнкей горшокъ, 8а ннигь другой, по- 
тоиъ комья зенли. Что то затрещало въ рядахъ, — солокеный 
стулъ взметнулся въ воздухе, ударился въ суфлерскую будку 
и разлетался на куски; моментально потухли огни, послышались 
люнск1е визги. Въ темноте толпа, подобно многоголовому, мно- 
гоногому чудовищу, рев^а и ворочалась^ то волною приливая 
къ ч^цобА, то отхлынивая, то вздымаясь на скамьи и пери- 
ла, и опускаясь, и снова подымаясь... 

Ожидая возвращен1я Ника, графъ решился не покидать 
своего м^та, но не прошло и пяти минуть, какъ все вокругъ 
сдвинулось, перепуталось, толпа оттеснила старика съ его 
стуломъ далеко отъ сцены, прижала къ периламъ, сломала 
спинку у стула, и графъ, испуганный, безпомощный, съ под- 
гибающимися кол^н^ми очутился въ самой середине водоворота. 

— Полиц1я идетъ!— пронеслось въ толпЪ. 

Отъ сцены, сверкая значками шапокъ и эфесами шашекъ, 
надвигался отрядъ полицейскихъ. Толпа шарап^лась на пло- 
щадку, но тамъ встр^тилъ ее ;фугой отрядъ и оттЪснклъ въ 
заднюЪ аллею, гдЬ предусмотрительный Спиридонъ Поликар- 
повичъ устроилъ шв}юк1я ворота въ те|шый переулокъ. Въ 
9ПЛ ворота, теперь открытый, и повалила толпа, по инерцш 
увлекая съ собою графа. Когда послбднШ нзъ толпы очутился 
за воротами, городовые быстро закрыли ихъ на засовъ. 

Въ темнотЬ, слабо осв^авшвйся чуть брезжившимъ фо- 
наремъ, В08бухде91е толпы сразу упало и она, перебрасываясь 
шутками, начала расходиться. 

— Ловко, нечего оказать! — слышались возгласы. 

— Да ужъ, братъ, на то взять! 

— Выперли! 

— Очинно просто! 

— Сенька, двинемъ въ «Отраду»? 

— Поздно, черти! 

— Ахъ, дуй те горой! 

-— Следовало бы этого самого... хорошенько! 

— Кого? • 

— А этого... какъ его«.. 

— Самъ не знаешь! Чортъ^ 

— А Самсоновъ, братцы, сдалъ. 

— Сдашь, коли кишку попортилъ! 

— Ну, чтожъ, ребята, по домамъ, что-ли? 
~ По домамъ, такъ по домамъ! 

XIX. 

Увлеченный водоворотомъ толпы въ переулокъ, графъ 
долго стоялъ, прислонившись Еъстбн^ какого то дома, не бу- 

а* 
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дучи въ состоян1и отдать себЪ отчета, гд^ оеь и что съ нимпь» 
Мимо него мелькали челов%ческ1я фигуры, въ ушахъ раздава- 
лись топотъ удававшихся, восБлицан1я, смЪхъ, но все это была 
каЕъ во снЪ. Ясн^ всего онъ ощупцигь непривычное, сильное 
б1ен1е сердца и странную слабость во всагь т&тЬ, не повволав* 
шую отойти отъ стЪны* 

Были моменты, когда ему казалось, что все, что онъ ви- 
д&гь и слышалъ тамъ, въ саду,— дикая, акивотная борьба двухь 
челов^къ, отношен1е къ этой борьб*! зрителей, плотоядное вы- 
ражен1е ихъ возбужденныхъ лицъ, иль крики, ихъ буйство, и 
даже самое нахожденхе его, одинокого, въ этомъ глухомъ, тем- 
номъ переулБб,— ничто иное какъ сонъ. Но онъ вид'Ьлъ живыхъ, 
нроходившихъ мимо него людей, ощущалъ штукатурку ст^ны, 
о которую опирался, —вотъ проЪхалъ извощикъ, вотъ прибли- 
жается медленно дворникъ въ овчинномъ тулупе, вотъ, нако- 
нецъ, изъ-за длиннаго облака выплыла луна и отбросила т^нь 
отъ его собственной фигуры, — и старикъ уб'1ждался, что 
все пережитое и перечувствованное имъ — одна действитель- 
ность. 

Ужасная действительность! Этотъ народъ, который графъ, 
въ припадке неизъяснимой нежности называлъ «своимъ» на- 
родомъ, превратился. вдругъ въ звФря! Эти люди, въблизкомъ 
общен1и съ которыми старикъ прожилъ посдедн1я двадцати 
лЪтъ своей акизни, эти бедные, тих1е, забитые нуждою люди, 
такъ сердечно всегда относивп11еся къ бедб и страдшьамъ 
ближняго, всегда помогавппе другъ другу и словомъ, и ;^- 
ломъ,— въ поверженномъ борц! не узнали своего ближняго, 
не узнали человтька и съ грубымъ неистовствомъ требовали, 
чтобы онъ былъ добить. Где же разгадка* такого б^человеч- 
наго отношешя къ ближнему? Не лежитъ ли она въ самыхъ 
этихъ, противныхъ человеческому достоинству, зрелищахъ въ 
этихъ бояхъ и спортсмэнскихъ упражненхяхъ, где человекъ^ 
съ его непомерно развитой мускулатурой и машино-подоб- 
ными ногами, уподобляется животному, манекену со скры- 
тымъ внутри двигательнымъ механизмомъ? И въ этихъ кри- 
кахъ толпы: «кончай борьбу, раздави, уничтожь его!> не ск;а- 
зывается ли инстинктивно протестъ духовной природы чело- 
века противъ техъ, кто раввилъ въ себе только физическую 
силу, могущественную на видъ, но обреченную на недолгое 
сущбствован1е? 

— Господинъ, подвезти, что ли?— ц)икнулъ графу проез- 
жавшШ извощикъ* 

Старикъ сделалъ движенге отъ стены. Извощикъ остано- 
новился. 

— Пожалуйте, господинъ. 

— На Петербургскую!— чуть слышно пробормоталъ графъ. 
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— Въ какую улицу? 

— Плуталову. 

— Шесть гривенъ положьте! 

СтариБЪ молча сЪлъ въ пролетку и безпомощно откинулск 
къ спинке сид%н1я. Извощикъ дернулъ возжами. 

Слабость, овладевшая старикомъ, не уменьшалась. Были 
моменты, когда онъ чувствовалъ, что начинаетъ терять созна- 
Н1е, но онъ дёлалъ надъ собой неимовЪрныя усил1я, смотр&1ъ 
на дома^ на вывески, старался думать о чемъ нибудь посто- 
роннемъ, простомъ, что попадалось на глаза, и ему удавалось 
преодолевать слабость. 

Старикъ понималъ, что это состояте, которое онъ испы- 
тывалъ теперь, есть состояше болезненное, — не даромъ у н^го 
такъ сильно билось сердце и ощущеше безпредметноД тоски 
все росло и ширилось. Онъ зналъ и причину, вызвавшую эти 
явлешя, — волнен1е, противъ котораго его уже давно предосте- 
регали врачи. Это волнеше могло убить его сейчасъ, въ каж- 
дую минуту, и графъ думалъ только объ одномъ, какъ бы по- 
скорМ добраться домой. 

А извощикъ, какъ нарочно, Ъхалъ очень медленно и путь 
<$ылъ не близокъ. 

— Да поезжай ты, ради Бога, скорМ! — болезненно вы- 
крикивалъ старикъ, хватаясь за бокъ. 

Извопщкъ выпрямлялъ голову (онъ спалЪу и ему снилось, 
что хозяинъ будить его, приказывая запрягать), дергалъ воз- 
оками и черезъ минуту снова опускалъ голову на грудь. 

сБоже мой. Боже мой!» думалъ графъ, «какъ бы мнФ по- 
к^корЪе хотелось быть дома». 

Помимо воли онъ съ тоскою и нежностью вспоминадъ о 
Маланье Осиповне, и это ему казалось чЪмъ-то роковымъ. 
Десять л^тъ онъ прожилъ у этой бывшей извозопромышлен- 
яицы и отношен1я между ними были очень странный. Старикъ 
иначе не относился къ ней, да и вообще ко всему его окру- 
жавшему, какъ юмористически, и ничто не могло его сбить 
<^ъ этого тона. Какихъ только эпитетовъ не давадъ онъ добро- 
душной, толстой женщине, издевался надъ ея толщиной и лю- 
боъью поесть, вышучивалъ ея чисто деревенское невежество 
и въ то же время ценилъ ея доброту и заботы о немъ. Ма- 
ланья' Осиповна въ свою очередь не оставалась въ долгу, въ 
глаза называла графа «сумасшедшимъ старикомъ», бранилась, 
«ъ раздраженЛи била посуду, но была, какъ говорится, «от- 
ходчива», и черезъ несколько минутъ после перепалки, въ 
которой грозилась «согнать со двора стараго чорта», со сви- 
репостью въ лице приносила въ комнату графа стаканъ кофе. 
Не проходило дня, чтобы между ними не затевалось ссоры и 
<!1рани, но стоило Маланье Осиповне, объевпшсь соленой осе- 
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триной, лечь въ постель и начать охать, старикъ уже нчался 
за докторомъ, въ аптеку, самь пряготовлялъ горчкчники. 

И вотъ теперь Маланья Осиповна не выходила у него изь 
головы, и онъ чуть ли не череаъ каавдыя двЪ, три минуты 
будилъ и торопилъ иввощика. 

Надо^о ли последнему дремать и ничего бодЪе интерес- 
наго не видеть 1фомЬ хозяина, яслей, сарая, да извощичьей 
«матки», нарвавшей огромные ломти хлЪба, или совесть за- 
зрила парня, да и старичокъ ужъ очень тревожился, — неиз* 
в^тно, толвко извощикъ вдругъ пр1ободрился, выпрямился на 
козлахъ и такъ энергично и настойчиво повелъ себя съ кля- 
чей, что та, вспомнивъ свою молодость, пустилась чуть н& 
вскачь. 

Громкое дребезжанье пролетки встреволшло покой Плута- 
ловой улицы; нехотя, сквозь сладк1й сонь, она ответила на 
него сиплымъ лаемъ н^сколькихъ дворовыхъ псовъ да раннимъ 
п%н1емъ петуха и снова погрузилась въ дремоту. 

Графъ съ трудомъ сошелъ съ пролетки, отдалъ извощику 
вс%, име1вш1яся у него деньги, разбудилъ спавшаго у воротъ^ 
мальчишку— дворника Петьку и побрелъ по пустынному двору 
къ зеленому домику. Старикъ шелъ домой почти ваобумъ — 
все кружилось и плясало вокругъ него и ему казалось, что у 
него точно чуж1я ноги. У крыльца что то съ легкимъ, радост- 
нымъ визгомъ бросилось ему на грудь, что то теплое, мокрое 
косцулось его руки,— старикъ съ трудомъ могь сообразить, что 
то было привЪтств1е его вернаго Сбогара, — и, ухватившись за 
проволоку звонка, дернулъ разъ, другой. 

За дверью раздалось тяжелое, мягкое шлепанье, послыша- 
лись сопенье, голосъ, съ просонковъ пробормотавшШ «шатуны 
окаянные» и еще что то нелестное для старика, громыхнулъ 
крюкъ и на пороге обнаружиась съ лампочкой въ рукахъ де- 
белая фигура Маланьи Осиповны въ откровенномъ, хотя и ма- 
ло-соблазнительнымъ дезабилье. 

— Ишь шатунъ! Людямъ спать не даетъ!— грубо привет- 
ствовала Мал&нья Осиповна своего жильца и вдругъ отшатну- 
лась, — Господи, что это съ вами? 

Графъ съ бЬлымъ, какъ м&гъ, лицомъ стоялъ, держась обе- 
ими руками за притолоку. 

— Мн% дурно, Маланья Осиповна!.. — безсвязно, заплетав- 
шимся языкомъ пробормоталъ старикъ и покачнулся... 

Уже лежа на своемъ диване, заботливо облоясенный по- 
душками, съ мокрымъ полотенцемъ на голове, старикъ, посл^^ 
обморока, пришелъ въ себя и попросидъ: 
— Пошлите за Никитой Иванычемъ... Петы^!... 

Б^ишй разевать брезжить въ оконце комнаты графа Съ 
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леобычайной строгостью, даже суровостью налицЪ, въ сюртуке 
и чистой крахмальной сорочЦ^ Никита Иванычъ сидитъ и на- 
блюдаетъ странныя движенхя на лиц*! лежащаго пластомъ ста- 
рика. Глаза графа закрыты, но в^ки дрожать и подергиваются, 
лодергиваются лЪвая щека и концы губъ. Тутъ ц&1ая гамма 
внражешй, но даже Никита Иванычъ понимаетЪ) чтовыраже- 
н1я эти не настоящ1я, не тЪ, как1я бываютъ у нормальнаго, здо- 
роваго человека, по .собственн(жу желан1ю изображающаго и 
гн^квъ, и удовольств1е, и страдаше, и см^^хъ. Штъ, тутъ все 
безпорядочно, все перем^1шано въ вакомъ то хаос^: улыбка по- 
хожа на страдан1е, удовольств1е на отвращен1е. Тутъ воля че- 
ловека отсутствуетъ совершенно, и челов^къ превращенъ въ 
паяца, котораго зря и некстати кто то дергаетъ за шнурокъ. 
' Этотъ €кто-то> надо полагать скоро кончить свою недо- 
стойную забаву; объ этомь знаеть врачъ, все время принима- 
ющий, для очистки совести, медицинск1я м^ры, но обь дТОМЪ 
также знаеть Никита Иванычъ, принявшШ «свои» м^ры и 
уславппй Маланью Осиповну за священникомъ. 

Терп&шво и съ благогов'1н1емь Никита Иванычъ ждетъ при- 
быт1я послФдняго. Все лишнее, житейское, все, что въ ночномъ 
переполохе было натаскано и разбросано по комнате Маланьей 
Осиповной — Никита Иванычъ толково, не сп^ша, прибралъ и 
удалилъ, приготовилъ для священника кресло и все необхо- 
димое и облекъ умирающаго въ чистое б'Ьдье. 

И теперь Никита Иванычъ ждетъ. 

Разевать все шире и шире. Воть ужъ и совсЬмъ стало свет- 
ло. Равнодушные олеандры и герани спять во всей крас^ на 
окн*!; по двору уже бродягь вороны, какой то пьяный масте- 
ровой остановился въ воротахь^ досталь изъ штановъ деньги, 
сосчиталъ и, счастливый, весело ушелъ. 

Кто то слегка повизгиваеть и царапается у крыльца. Это 
Сбогарь, подвергнутый строгому остракизму въ виду ожидае- 
маго прихода батюшки. 

Еонвульсивныя двилБен]я въ лиц^ постепенно прекращаются, 
умирающ1й открываеть глаза и смотрить на Разсудова благо- 
дарнымъ взглядомь» 

< Славу Богу!> думаеть Никита Иванычъ, «въ себя при- 
шель! Можеть и обойдется? Теперь бы какъ разъ батюшку». 

Взглядъ умирающаго выражаеть мольбу; онъ силится что 
то сказать, но издаеть одни невнятные звуки. 

— Лучше вамь, ваше с1ятельство?— наклонившись, спраши- 
ваетъ Никита Иванычъ. 

Глаза остаются безучастными. 

— Не нужно ли вамь чего? спрапгаваетъ Никита Ива- 
нычъ. 

— Да, да!— съ живостью отв^чаютъ глаза. 
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— Попить, можетъ, хотите? — предлагаетъ Равсудовъ стаканъ 
съ водою. 

Гла1за пребываютъ неподвижнывга. 

— Батюшку... священника, можетъ хотите? Послали, сей- 
часъ придетъ. 

Никакого ответа. Но черезъ минуту глаза скапгаваются на 
этажерку, стоящую подл% дивана, останавливаются на НикитЬ 
Иваныч4, потомъ снова скашиваются туда же. 

— Подать ванъ что? — Никита Иванычъ смотритъ на эта- 
жерку съ истрепанными книгами, видитъ на верхней полкЬ ма- 
ленькую шкатулочку, ивъ тЪхъ, что продаютъ на вербахъ, и 
спрашиваетъ: — шкатулочку подать? 

— О, да, да!— отв*чаютъ глаза. 

Никита Иванычъ беретъ шкатулку съ торчащимъ дзъ за- 
мочной скважины ключиконъ и, въ недоум%н1и, держитъ ее неко- 
торое время въ рукахъ. 

«Бакъ же это подать,— думаетъ онъ,— если у него руки, 
какъ плети, не поднимаются? И почему это занадобилась ему 
шкатулочка? Достать изъ нея хочетъ что, что-ли?» 

Глаза графа внимательно, съ напряжен1емъ сл^дятъ за ру- 
ками Никиты Иваныча. 

— Открыть, ваше С1Ятельство? Достать что? — неуверенно 
спрашиваетъ тотъ. 

— Открыть, открыть! — отв^чануть глаза. 

Никита Иванычъ берется за ключикъ и внезапная мысль, 
какъ откровен1е, озаряетъ голову, — мысль совершенно въдухЪ 
и въ натуре Никиты Иваныча, — старикъ спряталъ въ шкатулку 
трешницу, чтобы заплатить священнику! Это ясно! Никита 
Иванычъ открываетъ шкатулку и находить небольшой бумаж- 
ный сверточекъ. Онъ беретъ его въ руки, — тяжелъ. Должно 
быть золотой!— думаетъ Никита Иванычъ, не решаясь развер- 
нуть бумажки. 

Но глаза старика настойчиво требуютъ этого. Тогда Раз- 
судовъ медленно развертываетъ бумажку, на которой написано 
несколько строкъ, и находить золотой, съ эмалью медальоиъ. 

«Вотъ такъ штука!— думаетъ Никита Иванычъ,— тутъ что- 
то не то! Прочитать разве?> 

Онъ смотритъ на графа, и спрашиваетъ: 

— Прикажете прочитать, ваше с1ятельство? 

— . Прочитать, непременно прочитать! — такъ и горять тре- 
бован1емъ глаза старика. 

Никита Иванычъ разглаживаетъ бумажку и читаетъ вслухъ: 
€ Дорогому Никите Ивановичу Разсудову, служащему офи- 
ц!антомъ въ трактире сМаренго», что на Обводномъ канаке, 
дарю этотъ медальонъ съ своимъ портретомъ, о чемъ и опо- 
вещаю всехъ, на случай моей смерти,— въ знакъ моего уваже- 
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Н1Я И въ благодарность за оказанныя имъ, Разсудовымъ, ин-Ь, 
Анатол1ю Гмызову, добрыя дЪла, Носи, Янсвт^ Иванычъ^ ни- 
когда не вакдадывай, какъ это дЪлывадъ азъ многогр'бшнБгй, и 
покни любящаго тебя графа Анатол1я Гмызова». 

— Ваше с1ятельство... ваше!..— восклицаетъ Никита Ива- 
нычъ и, сквозь собственныя, навернувппяся на глаза слезы, 
видитъ, какъ изъ обоихъ меркнущихъглазъ старика выступили 
и медленно, медленно текутъ по исхудалымъ щекавгь дв*! круп- 
ныЯу тяжелыя слезинки,— ваше с1ятельство... да 'за что же... да 
я... 1'осподи! 

Никита Иванычъ опускается на кол'1ин, хватаетъ бледную, 
сухую руку графа, покрываетъ ее поц^уями и чувствуетъ, 
какъ все холоднеть и тяжед*Ьетъ эта рука; смотритъ на 
его лицо съ кр-Ьико сомкнутыми глазами и видитъ, какъ на 
немъ, подобно слабому отблеску отдаленной, стихающей грозы, 
проб^гаетъ последняя судорога... 

— Помяни, Господи, душу усошпаго раба Твоего, боля- 
рина Анатолхя!— крестясь, произносить Никита Иванычъ и слы- 
шитъ позади себя возгласъ вошедпхаго .съ, дарами священ- 
ника: 

— Аминь! 



•XX. 

— Написалъ, что-л?? 

— Погоди! Торопдивъ больно! Въ емна81И не обучался, 
самъ до всего доходилъ! Ну, стетушкЬ Арин% Марковн*! ни- 
жающ1й пок— лонъ>... Такъ! Сади дальше! 

— Чего садить! Бончать пора! Да и перезабылъ ихъ 
всЪхъ-то. Племяннику, впрочемъ, напиши! 

— Какъ племянника-то? 

— Никешка. 

— сНикешк^» не ладно какъ будто! сНикеш^» — напи* 
шемъ. 

— Пиши Никеш%, — все едино. 

— Едино то едино, да нужно поласковее! 

— Пиши поласковее. 

Гладко остриженная голова больного солдата склонилась 
надъ четвертушкой захватаннаго, покрытаго кляксами, листкХ 
почтовой бумаги и конецъ толстой ставочки неуверенно зако- 
вылялъ^ повинуясь движешямъ державшей перо пшрокой, мо- 
золистой руки. 

Еапитонъ повернулся на больничной кой!;^ и закрылъ глаза, 
стараясь припомнить, кому бы еще следовало послать поклонъ. 
Но, вместо родного села, роднйхъ избъ съ ихъ бедными, гру- 
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быми обитателями, въ его воспо1[инан1и пронелышули роскош- 
ный, драпированный шедк^ши и кружевами, пропитанный за- 
пахомъ духовъ будуаръ и въ немъ воздушная фигура краса* 
вицы съ темными, огнемъ прожигающими душу глазами. 

— Написалъ! Кому еще? 

— Что? — очнулся Капитовъ, — поклоны-то? Некому... некому 
больше! Кончай, Яковъ Егорычъ, кончай! Да прошшга еще ра- 
зокъ, чтобы батюшка-то щ)1%халъ. Пропиши, будь добреньк1й. 
О, Господи! 

— Писалъ ужъ! Чего! — возравилъ Яковъ Егорычъ, под- 
нимаа отъ шкафчика, за которымъ сочинялъ письмо, широкое, 
добродушное и сильно вспотЪвшее лицо,— веша какъ! Словно 
изъ бани! 

— Ну, ладно! Да и темн^1тъ стало! Спасибо, Яковъ Его- 
рычъ! Теперь значить, адресъ... вонь съ той бумажки спишешь,^ 
а тамъ и въ ящикъ. 

— А вотъ мы сейчасъ!— сказалъ Яковъ Егорычъ, прима- 
щиваясь къ конверту со ставочкой, которую держалъ н^колько 
въ угрожающемъ ^положенIи, и для начала смахивая на него 
огромную кляксу, — ахъ, будь тебЬ неладно! Никакъ еще не 
научился, чтобы, значить (онъ слизалъ кляксу языкомъ), этихъ 
пакостевъ не дЬдать! А что мнЬ въ башку взбрело, Капитонъ 
Семенычъ? 

— Что же именно? — спрашиваеть тотъ и, подъ вд1ян1емъ 
ли утомлен1я отъ боли или сгущающихся, окрашивающихъ па- 
лату съ ея койками и больными въ с^Ьрый, тоскливый тонъ 
сумерекъ,— впадаетъ въ странное, полудремотное, полубодр- 
ствующее состоян1е. 

— Пишу я это, письмо, значитъ, а въ башку мн% стихъ..» 
тукъ, да тукъ, такъ и стучитъ! Пра-аво! Стихъ-то хорошхй, чув- 
ствительный. сПеро», слышь, €мое писало, не знаю для кого, 
а сердце», слышь, «подсказало: гля друга моего» • 

«Другъ!» мелькаетъ въ сознаМи Бапитона. — Гд% же этотъ 
твой далекШ, забывшШ тебя другь? ГдЪ та чудная женщина, 
что сжимала твою голову въ своихъ горячихъ, маленькихъ руч- 
кахъ, огненными поц'Ьлуями жгла твои губы и, впиваясь чер- 
ными, жгучими глазами въ твои глаза, шептала восторженно, 
страстно: «я твоя, твоя на вЪки!» Н^тъ ея около, она далека, 
какъ мечта, какъ призракъ, какъ тк призраки прошлой весе- 
лой, свободной жизни, что съ наступлен1емъ сумерекъ толпою 
сб'1гаются къ койк! Капитона и дразнятъ и мучатъ его вое- 
поминан1ями до утра, когда грубая ;^йствительность, въ лицЪ 
палатнаго сторожа Мих^я, пройдетъ по рядамъ коекъ и нач- 
нетъ открывать фрамуги. 

Иногда, въ глухую полночь, Капитонъ вдругь просыпается 
отъ знакомаго шума. Его зоветъ толпа, кричигь: сСамсонова, 
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Саисонова, Сансоновъ, ура!» Онъ видитъ ясно эту тысячную 
волнующуюся толшу, живетъ однинъ одушевлет^гь съ нею и^ 
проснувшись, присагупшвается, не повторится ли врикъ... 

Штъ, все тихо въ палат!. Лаипа слабо мерцаетъ. Заокномъ 
шунитъ и злится нартовская вьюга и голыя, обмер8ш1я в^тви 
деревьевъ стучатся въ стекла. 

Иногда онъ видитъ себя въ полноиъ блеске славы и лю- 
буется собою. Какъ онъ статенъ, красивъ! Какъ идутъ къ нему 
закрученные въ стр&1ку усы и прическа съ проборомъ по се- 
рединЪ и^это розовое трико, гладко облегающее могучее, сталь- 
ное т1и1о! Сколько ловкости, силы^ веселья въ каждоиъ его 
шаг!, движеши! И какъ хорошо кругомъ! Снопъ електриче- 
скаго св'Ьта упалъ на него, и онъ чувствуетъ, что изъ мрака 
сада, гд% шумитъ и двигается толпа, на немъ одномъ сосредо- 
точены тысячи мужскихъ и женскихъ глазъ, въ честь его 
играетъ тушъ музыка, его имя переходить изъ устъ въ уста, 
повторяется все громче и громче и потрясаетъ весь садъ: 

— Самсоновъ! Самсоновъ, ура! 

И снова пробужден1е, снова тяж19дая, скучная д'1йстви- 
тельность. 

-- Господи, Боже мой! Когда же? — сдавленнымъ стономъ 
вырывается изъ его груди. 

Когда же, наконедъ, онъ поправится, и ооправится ли,— 
никто не можетъ этого сказать, никто ничего не понимаетъ^ 
не знаетъ. Полгода прошло съ т^хъ поръ, какъ онъ уже н& 
въ качеств*! сперваго борца Самсонова>, а просто какъ крестья- 
нинъ Тверской губерн1и, Новоржевскаго уЬзда Капитонъ По- 
лоротовъ легь на эту койку, но и тогда, какъ теперь,— ничего 
не известно. Не одинъ,— трое, четверо врачей стояЛи у его 
койки, щупали, мяли, одинъ глубокомысленно гладилъ лысину, 
другой потиралъ переносицу, третШ чесалъ за ухомъ и никто 
ничего не могъ узнать. Одинъ съ осторожностью, свойственной 
людямъ современной науки, предполагалъ растяжеМе какой 
нибудь изъ внутреннихъ связокъ, другой— съ усиленной осто- 
рожностью что-то намекалъ на даафрагму, трет1й— съ сверх- 
естественною осторожностью сомневался относительно пра- 
вильности располоясен1я кишекъ и всЪ отнеслись съ явнымъ 
пренебрежен1емъ къ мужицкому новшеству Капитона, заявив- 
шаго, что онъ «стряхнулъ сбрдце>. Изв^но, что люди изъ 
народа предполагаюгь нахожденхе атОго высшаго органа какъ 
разъ тамъ, тл^ у нихъ обретается желудокъ! 

Одно, что было известно и ясно всЬмъ какъ Бож1Й день, — 
это что Капитонъ прогрессивно теряетъ въ в^с^ я худ!етъ; 
но это, при всемъ невежестве, чувствовадъ отлично самъ боль- 
ной, чувствовадъ, какъ мякйутъ и дрябнуть его упрупе мус- 
кулы, какъ онъ все слегчае:|«ь> ^ ослабеваетъ и какъ все боль- 
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н'1е и мучительнее становятся для него изсл%дован1я врача. 
И врачи, — даже тк, которые относились къ нему какъ въ ин- 
тересному клиническому €матер1алу», — оставили его въ поко^. 
Только главный врачъ, толстый, пожилой н^мецъ, при обходЬ 
палаты, дарилъ его иногда недружелюбнымъ взглядомъ. Д&ю 
въ томъ, что Францъ Богдановичъ, очень пунктуальный и очень 
ученый человЪкъ^ называвппй больницу, которою завЪдывалъ, 
«моя больница», ставилъ себЪ въ заслугу то обстоятельство, 
что въ его больнице люди не валеживаются, а выздоравли- 
ваютъ иди убираются ад ра1;ге8. Известную латинскую пого- 
ворку онъ сокращалъ такъ: «^под теШсатеп1;а поп 8апап1;— 
тогзвапаЬ, опуская и с1еггшп>, и <1кп1з»; «хрониковъ> же 
ненавид'Ьлъ до глубины души, какъ заклятыгь враговъ, будучи 
уб&кденъ, что хроническое течен1е болтни вызывается т1мъ, 
что субъекть раньше предавался неумеренному употреблешю 
спиртныхъ напитковъ. При этомъ Францъ Богдановичъ былъ 
искренно уб^жденъ, что каждый крестьянинъ есть прирожден- 
ный алкоголикъ; таковымъ, конечно, додженъ былъ оказаться 
и Капитонъ, занимавш1йся притомъ ремесломъ «фигляра». 
Никак1е доводы молодыхъ врачей не могли разубедить Франца 
Богдановича относительно возможности исцелен1я Бапитона и 
когда, наконецъ, те отказались отъ надежды поставить боль- 
ного на ноги, Францу Богдановичу оставалось только само до* 
вольно улыбнуться да заметить сквозь зубы, державпйе хонецъ 
толстой, рижской сигары: 

— Кап, даз ЬаЬЧсЬ в^^^' 

Наступлен1е весны — самое критическое время для всехъ 
больницъ; та, которой заведывалъ Францъ Богдановичъ, въ 
этомъ отношен1и ничемъ не| отличалась отъ другихъ. Только 
что петербургск1я мостовыя стали освоболсдаться отъ ледяной 
коры — усилились эпидем1и, въ больницу повалили пневмоники 
и чахоточные. Бее, что кое какъ еще крепилось и держалось 
зимою, кашляя по сырымъ угламъ чердаковъ и подваловъ,— 
вдругъ ослабело, раскисло и запросилось на больничную койку. 
Больница переполнилась. Приходилось отказывать въ местахъ 
и даже класть чахоточныхъ въ хирургическую палату. Тогда 
Францъ Богдановичъ принялся за своихъ исконныхъ враговъ — 
хрониковъ. Бапитону, одному изъ первыхъ, былъ поставленъ 
ультиматумъ: выписаться и ехать въ деревню. Чтобы хоть 
сколько нибудь поднять ослабевппй организмъ, больному была 
прописана лучшая и питательнейшая, по мнен1ю врачей и эко- 
нома, порц1я. 

Капитонъ и самъ пожелалъ на выписку; съ этой целью 
онъ продиктовалъ въ деревню письмо, прося старика-отца про- 
стить ему грехе сыновняго невниман1я и прхехать за нимъ. 
Затемъ онъ сталъ ждать. Дни шли, старикъ не прхезясалъ и 
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не отвЪчадъ на письмо. Это тревожило Капитонаюнъ боялся, 
что отецъ не прх^детъ и не вышлетъ даже денегъ на дорогу» 
А между т&гь, каждый день его могли выписать. Куда да- 
ваться, гд^Ь преклонить голову вадЪк'^? Работать онъ не могъ, 
идти въ швейцары, газетчики, — но в-Ьдь и г6 работаютъ; кром^ 
того, чтобы получить так1я ваняттл, нужны протекц1я и деньги 
для залога. 7 кого онъ могъ добиться протекцхи? У г&хъ, ко- 
торые вид&га его въ бдеск^^ сславы», завидовали его усп^хамъ? 
Оль нихъ меньше всего можно было ожидать помощи, да и 
гдб ихъ найдешь? Въ течете шести м^сяцевъ ни одинъ изъ 
прежнихъ друзей ни разу не зашелъ къ Капитону, да и что 
это были за сдрузья», в^чно искавш1е выпивки и угощенья. 
Ни Никита Иванычъ, ни ПорфирШ не могли, да пожалуй и 
не захот&ш бы помочь Капитону. В']^дь онъ отошелъ отъ нихъ 
въ коротк1е дни своей славы, въ особенности отъ Никиты Ива- 
ныча. Когда ему везло и онъ много зарабатывалъ, подумадъ 
ли онъ хоть разъ помочь старику, похлопотать о лучшемъ для 
него м'Ьст^? Онъ не думалъ тогда ни о чемъ, не думалъ, что 
когда нибудь могутъ и для пего наступить черные дни. Все, 
что получалось имъ, истрачивалось почти тотчасъ . на пьян- 
ство, угощения, разгулъ,— словно деньги, который получалъ 
Капитонъ, были как1л то нечестныя, проклятыя деньги, так1я, 
которыя жгли руки, и отъ нихъ нужно было какъ молено ско- 
р^ отделаться. А между т^мъ, ему платили ихъ за егогЬло... 
Теперь это т^ло никуда не годилось. 

Въ апр&1ьск1йу солнечный день Капитонъ, охая, поднялся съ 
койки,^ всунулъ сух1Я, какъ палки, ноги въ туфли, обдекъ свою 
тощую фигуру въ халатъ и вышелъ на барачное крыльцо. Въ 
бараке, биткомъ набитомъ больными, которые кашляли чуть не вс^ 
заразъ, плевали, стонали, а двое даже умирали, становилось 
ужъ очень скверно. 

На террасе была скамейка. Капитонъ с^лъ на нее, поло- 
жилъ обЪ худыя руки на перила, на нихъ голову, и сталъ 
смотреть въ садъ. Дорожки были свфыя, черныя; ихъ еще не 
усп^Ьли расчистить и посыпать пескомъ; кое гд'Ь, сорванные 
весенней бурей, валялись сух1е сучья деревьевъ. Но сами де- 
ревья уже наливались сокомъ, верхшя в^тки позеленЬли, сде- 
лались гибкими и качались отъ в^тра на фонЬ голубого неба. 
На кустахъ появились почки и молодая травка, пучками, 
то тутъ, то тамъ выбивалась изъ подъ сухой и длинной про- 
шлогодней травы. 

Капитонъ долго смотр^лъ на кусты и деревья, прислуши- 
ваясь къ громкому чириканью воробьевъ, о чемъ то хлопотав- 
шихъ подъ навесомъ терассы. Солнце пригрело его и старая, 
грызущая боль внутри какъ будю отошла. Что то нужное, 
ласкающее проникало въ его ДУ^^У в манило куда то, суля 
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ПОКОЙ. Покорный внедрившемуся въ него недугу, он!Ь уже не 
ропталъ, не ждалъ выздоровленхя и во8вращен1я прежнихъ 
силъ. Онъ даже пересталъ вспоминать о прошдомъ, грезить въ 
сумерки призраками былого, а всЬ его сны^ коротк1е, съ длин- 
ными перерывами тоскливаго бодрствован1я, шли отъ одного 
источника — неизбывной^ грызущей боли внутри. 

Это была злая действительность, которую онъ чувствовалъ 
каждую минуту, отъ которой страдалъ, а то, прошлое, каза- 
лось какимъ то отдаленнымъ, фантастинескимъ сномъ. с Огнен- 
ная земля» съ ея временными обитателями, ПорфирЛ Идьичъ, 
Сашенька, Поросенковъ, сперва гордый сознанхемъ своего пре- 
восходства какъ схозяина», затЬмъ рабски-угодливый передъ 
«любимцемъ публики», всегда эта жадная на зрелища, измен- 
нически-легковерная публика, кричавшая ему сура» и требо- 
вавшая, чтобы его добили въ последнюю минуту, и наконецъ 
женщина, — живое воплощен1е толпы,— дарившая ему свои 
ласки, свою любовь, пока онъ представлялъ собою силу, и 
отвернувшаяся, забывшая его, когда онъ сделался немощнымъ, — 
все представлялось ему теперь- въ какомъ то тумане, было на- 
столько чуждо ему, словно не онъ былъ тутъ главнымъ дЪй- 
ст1^ющимъ лицомъ, а кто то другой. 

Тотъ, другой, остался распростертымъ на подмосткахъ сце- 
ны передъ глазами тысячной, волнующейся толпы, а этотъ боль- 
ной, истощенный, свесивъ голову на исхудавппя руки, смо- 
трЬлъ, какъ ложились на дорожку сада тоншя тени ветокъ, 
какъ хлопотливо, съ соломенной въ клюве, прыгалъ воробей 
и на ступеньке террасы, съузивъ зрачки, лениво грелся на 
солнце барачный котъ Рыжикъ... 

Вдругъ Еапитонъ встрепенулся, приподнялся и, уцепившись 
руками за перила, подался впередъ. Глаза его засверкали* 

— Батюшка!.. Батюшка!— закричалъ онъ. 

Медленно и неуверенно шедш1й по тротуару вдоль решет- 
ки сада седобородай старикъ въ серомъ, мужицкомъ кафтаве, 
мужицкихъ сапогахъ и картузе, прхостановился, взглянудъ на 
худук)) длинную фигуру Бапитона и побрелъ дальше. 

— Батюшка, постой!.. Постой же!.. 

Держась за перила, весь дрожа, путаясь въ полахъ хала- 
та, Бапигоиъ сходилъ съ лестницы. 

— Батюшка! 

— Господи! Да неужели?.. Еапитоша? 

Старикъ смотрелъ прямо въ исхудавшее, желтое, какъ шаф- 
ранъ, прильнувшее къ решетке лицо сына и не узвавалъ 
его. 

— Сюда... сюда пройди, батюшка... въ подъездъ... а тамъ 
черезъ сени... въ садъ! — задыхаясь говорилъ Еапитонъ,— а я 
тебя ждалъ... ждалъ, батюшка, тебя... асдадъ... 
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Черезъ минуту оба сид&ш на крыльце, окруженные грун- 
оой больныхъ, бродившихъ по саду и явившихся поснотр1ть 
свидаше отца съ сыномъ* 

•— Не красить бол^^знь то, не красить, нЬ — ^Ьтъ! — говориль 
старикь, положивъ одну руку на колени сына, а другою гла- 
дя его по остриженной голов^Ь, — изъ за болезни то, вишь, не 
призналъ тебя,сынокь! Ай, похудалъ, похудаль! Ну да авось... 
Богь не безъ милости. Да ты плачешь то чего, дурачокь? 
Плакать не надо... чего плакать... Богь то, говорю, не безъ 
милости! Такъ то... Вь деревни то духь не тотъ... легкШ, ну 
и опять, будемь такь говорить: молочко. Молочко то... оно по- 
правлаетъ! 

— Молоко? Это... точно... действительно! — замЪтилъ си- 
д^вш1й на той же скамейке чахоточный портной, — вотъи мн*!, 
однЕмъ словомь, все это самое молоко прописывается. А только 
зд-Ьшнее молоко, а вамъ скажу, однии^ъ словомь, не пользи- 
тельно! Разбавляютъ! — заключиль онъ, наклонившись къ самому 
уху старика, и скосилъ глаза. 

— Какое зд^^ молоко! Одно зван1е! — подтвердили въ 

>1руШ1'Ь бОЛЬНЫХЪ. 

— А вы, значить, за сыномь прВхали? — допытывался 
портной.^ 

— То-то и оно, милый челов4кь!— подтвердиль Семень,— 
прШаль то я, вишь, третьеводни, а сюда то, вишь, въ боль- 
ницу, второй день наведываюсь. Вотъ д^ло то какое! 

— Бакь же это такъ? Позвольте... 

^- Да ужъ... какъ тебе сказать... Порядки! Пришель, это, 
вчера, вонь туда же,'въ стекляную дверь толкнулся... А этотъ, 
въ галувахь то у васъ который, сейчасъ опросъ: кого надоть? 
сСьгаа, говорю, Капитона...> Сегодня, говорить, впуска н^ть! 
Приходи завтра! 

-^ Оно точно...однммъ словомь: порядки! ~заметиль портной. 

— Порядки!— вздохнуль старикь, — ну, что жь, нужно 
правду говорить, я ему гривенничекь даль, чтобы онь, значить, 
ато самое мне изьясииль, какъ, значить, и что... Только онъ, 
по моему, вовсе чедовекъ непонимающШ, ему бы вотъ... за 
докторами бегать, какъ я посмотрелъ, да пальты снимать... 
тросточку принять... это точно. ^ 

— Да, ужь это... — согласился портной. 

— Сталь на счетъ сына спрашивать^ — тоже, вижу, толку 
кн^ отъ него не добиться. Взяль ведомости, читаеть, и вни- 
каа1я того нетъ, чтобы^ значить... Кажись, говорить, такого у 
насъ петь! Вотъ такь— такъ! Что же я заведу д1дать? А адресь 
то этоть, точно, этоть самый. 

— Ну, еще бы!— мотнулъ гоад^ю портиой, закашлялся и 
схватился за грудь. 
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— - Спроси, говорить, у фершада! А я, иидый челов^къ, 
атого саиаго ихняго фершала видалъ... проходидъ онъ.какъ то, 
черезъ с%ни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершадъ!— восБДикнудъ портной и вытянудъ худую шею 
съ очевиднымъ наи^решемъ излить все негодоваше, что нако- 
пилось у него противъ челов^^ка съ волчьимъ взглядоиъ, но 
вдругъ закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
полаиъ. 

— Ахъ ты, болезный, какъ кашляешь-то, а!— погладилъ и 
его по голове старикъ, — ну, сынокъ, что-хе, собирайся, что-ли, 
да и того... 

Но въ этотъ день имъ не удалось уехать; по1гЬшали по- 
рядки, заключавпиеся въ тоиъ, что безъ осиотра главнымъ 
доктороиъ нельзя было выписать больного. Капитонъ додженъ 
былъ провести еще одну мучительную ночь, втечен1е которой 
не сомкнулъ глазъ. Ночью у человека разъигрывается фантаз1я 
и все кажется несколько иначе, нежели днемъ. Еапитону л^и 
въ голову странныя мысли: то ему казалось, что прнходъ 
отца и весь разговоръ его съ нимъ былъ ничто иное, какъ 
бредъ, то онъ боялся, что старикъ заплутается и не найдетъ 
больницы, то вдругъ ему приходило въ голову, что отца отговорятъ 
люди, онъ не повезетъ больного кальку-сына, лишн11| ротъ въ 
семьЬ, и у^§детъ одинъ. 

Даже утромъ онъ тревожился и не сходилъ съ террасы, сл^да 
за каждымъ проходившимъ. 

Но вотъ прВхалъ старикъ, век формальности были со- 
блюдены, и Капитону было выдано его платье. Съ уднв- 
лешемъ и съ какимъ то не то смущенхемъ, не то стра- 
хомъ онъ смотрЬлъ на приличную, почти новую пиджачную 
пару, даковыя ботинки и сЬрую, мягкую шляпу, и готовъ бндъ 
не признать ато од:Ьян1е своимъ, еслибы не вспомнилъ, что оно 
действительно было на немъ въ то утро, следующее послЪ 
борьбы, когда Атлантовъ посадилъ его на извощика и привезъ 
въ больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцомъ, Капитонъ вцшежъ на 
подъЬздъ и оглянулся. Съ террасы ему кивали сЬрыя шапочкх 
больныхъ. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнулъ рукой. 

У крыльца ждалъ извощикъ. Въ пролеткЬ лежала котомка 
старика, которую онъ взялъ на руки, чтобы дать м^^сто сыну. 
Извощикъ дернулъ возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка,— началъ Капитонъ, задыхаясь отъ тряскк я 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, — ты видишь на 
мн* эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что лее ты меня не спросишь: какъ я лшлъ, что дЬхажъ? 
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— Чего же мн^ спрашивать? Хорошо, по Божески жиль, 
худого не д'Ьлалъ,— чего спрашивать,— а худо жидъ, неспра- 
ведливо,— твое д'Ьдо, твой и ответь. Богъ съ тебя спросить! 

— Худого я, батюшка, не д'Ьладъ,— прошепталъ Капитонъ. 

— А и слава Богу, сынокъ! 

— Только я тебЪ потомъ все, батюшка, раасцажу. 

— Разскажи, коди хочешь. 

— Обиды никому не дЬлалъ,— снова прошепталъ Еапи« 
тонъ. 

— Слава Богу, Капитоша! Ты ужъ не вереди себя, дай 
сровъ поправиться, едоровьемъ, значить, поправиться. 

Бапитонь молча покачалъ головой. 

Сзади нихъ некоторое время слышался басистый, тягуч1й 
крикъ, этотъ крикъ все приближался и вскоре кь нему при- 
мешался К0НСК1Й топотъ. 

— А-а-а1 Па-а-ди!— кричалъ настигавпий ихь голось. 
Извощикь оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 

нулъ кь тротуару и остановился. 

— Скачетъ!— сказаль онь. • 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталь обозъ. Люди останавливались и 
смотрели на пожарныхъ, некоторые б^яиши слЪдомь. 
- — Поезжай, милый челов^кь, намь бы того — на по^здь 
поспать!— сказаль старикь, — поЬздь бы намь того*., не про- 
фукать! 

Извощикь тронулся за пожарными. Издали быль вддень 
густой клубь дыма* 

— Это надо быть заведенхе горить, — сказаль извощикь, 
обернувшись. 

— Какое такое заведейе?— спросиль старикь. 

— Садъ..1 € Огненная земля» прозывается. Надо быть онь 
самый. Да воть мимо проЬдемь. Не затерло бы какь! 

— Какой же это садъ-то?— допытывался старикь. 

— Какой! Говорять теб^ 8аведен1е! Ну!— сь^которыь раз- 
дражен1емь отвечать извощикь, — увеселительное. 

— Такь, такъ! Что же тамъ собственно... 

— Что? Представл8н1я разныя... Т1ятрь... Самь-то я не быль, 
а ребята сказывали: занятно! ЛЪтось борьба была... Л теперь 
воть горить. Ишь какь валяеть! 

Действительно, резвое пламя сь какою-то ненасьггимою 
алчностью подшрало затейливый постройки сОгненной земли». 
Въ кучке зрителей причину пожара обьясняли тЬмь, что плот- 
вики, исправлявппе кь предстоявшему сезону настилку пола 
на сцене, заронили вь стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая вь сторону присутствовавшаго 
тутъ же и спокойно созерцавшаго плам^ Поросенкова, шопо- 
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— - Спроси, говорить, 7 фершада! А я, шишй челов^Еъ, 
этого саиаго ихняго фершала видалъ... проходидъ онъ.какъ то, 
черезъ сЪни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершалъ!— воскдикнулъ портной и вытянулъ худую шею 
съ очевидныиъ наи^решемъ изяить все негодовате, что нако- 
пилось у него противь человека съ волчьимь взглядоиь, но 
вдругь закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
поламъ. 

— Ахь ты, бол^ный, какь кашлямпь-то, а!— погладидь и 
его по голове старикь, — ну, сынокъ, что-хе, собирайся, что-ли, 
да и того... 

Но вь этоть день имъ не удалось уехать; П01гЬшали по- 
рядки, заключавпиеся вь тоиь, что безь осмотра главнымъ 
доктороиъ нельзя было выписать больного. 1(апитонь доллсенъ 
быль провести еще одну мучительную ночь, втечен1е которой 
не сомкнулъ глазъ. Ночью у челов'Ька равъигрывается фантаз1я 
и все кажется несколько иначе, нежели днемъ. Еапитону л^зли 
вь голову странныя мысли: то ему казалось, что приходъ 
отца и весь разговорь его сь нимь быль ничто иное, какь 
бредь, то онь боялся, что старикь заплутается и не найдеть 
больницы, то вдругь ему приходило вь голову, что отца отговорятъ 
люди, онь не повезеть большого казгЬку-сына, липш11| ротъ вь 
семь^, и убдеть одинь. 

Даже утромь онь тревожился и не сходиль сь террасы, сл^да 
за каждымъ проходивпшмь. 

Но вотъ прх^халь старикь, век формальности были со- 
блюдены, и Капитону было выдано его платье. Съ удив- 
дешемь и сь какимь то не то смущен1емь, не то страт 
хомь онь смотр&гь на приличную, почти новую пиджачную 
пару, лаковыя ботинки и с^рую, мягкую шляпу, и готовь быль 
не признать ато одЬяше своимь, еслибы невспомниль,чтооно 
действительно было на немь вь то утро, следующее посл^ 
борьбы, когда Атлантовь посадиль его на извощика и привезь 
вь больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцомь, Капитонъ вцшедь на 
подъЪздъ и оглянулся. Сь террасы ему кивали сЬрыя шапочки 
больныхь. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнуль рукой. 

У крыльца ждаль извощикь. Вь пролеткЪ лежала котомка 
старика, которую онь взяль на руки, чтобы дать м^^сто сыну. 
Извощикь дернуль возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка,— началь Капитонь, задыхаясь оть тряски ж 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, — ты видишь на 
мн* эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что же ты меня не спросишь: какь я диклъ, что дЬлалъ? 
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— Чего же шА спрашивать? Хорошо, по Божески жшгьэ 
худого не д'Ьлалъ,— чего спрашивать, — а худо жиль, неспра- 
ведливо,— твое Д&10, твой и ответь. Богъ съ тебя спросить! 

— Худого я, батюшка, не д'Ьладъ,— прошепталъ Капитонъ. 

— А и слава Богу, сынокъ! 

— Только я тебЪ потомъ все, батюшка, раасцажу. 
~ Разскажи, коди хочешь. 

^ Обиды никоиу не дЬлалъ,— снова прошепталъ Бапи« 
тояъ. 

— Слава Богу, Капитоша! Ты ужъ не вереди себя, дай 
срокъ поправиться, едоровьемъ, значить, поправиться. 

Капитонъ молча покачалъ головой. 

Сзади нихъ некоторое вреня слышался басистый, тягуч1й 
крикъ, этотъ крикъ все приближался и вскоре къ нему при- 
мешался К0НСК1Й топотъ. 

— А-а-а1 Па-а-ди!— кричалъ настигавпйй ихъ голосъ. 
Извощикъ оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 

нулъ къ тротуару и остановился. 

— Скачетъ!— сказалъ онъ. • 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталъ обозъ. Люди останавливались и 
смотрели на пожарныхъ, некоторые бЪжвши слЪдомъ. 
- — Поезжай, милый челов^къ, намъ бы того — на по^здъ 
посп'Ьть!— сказалъ старикъ, — поЪздъ бы намъ того... не про- 
фукать! 

Извопщкъ тронулся за пожарными. Издали былъ вдденъ 
густой клубъ дыма. 

— Это надо быть заведенхе горитъ, — сказалъ извощикъ, 
обернувшись. 

— Какое такое заведен1в? — спросилъ старикъ. 

— Садъ..1 сОгненная земля» прозывается. Надо быть онъ 
самый. Да вотъ мимо проЬдемъ. Не затерло бы какъ! 

— Какой же это садъ^то? — допытывался старикъ. 

— Какой! Говорить теб^ заведен1е! Ну!— съ^которыъ раз- 
дражен1емъ отвечать извощикъ, — увеселительное. 

— Такъ, такъ! Что же тамъ собственно... 

— Что? Представл6н1я разныя... т1ятръ... Самь-то я не былъ, 
а ребята сказывали: занятно! ЛЪтось борьба была... Л теперь 
вотъ горитъ. Ишь какъ валяетъ! 

Действительно, резвое пламя съ какою-то ненасытимою 
алчностью полшрало затейливый постройки сОгненной земли». 
Бъ кучке зрителей причину пожара объясняли тЬмь, что плот- 
ники, исправлявппе къ предстоявшему сезону настилку пола 
на сцене, заронили въ стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая въ сторону присутствовавшаго 
тутъ же и спокойно созерцавшаго плам; Поросенкова, шопо- 
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— - Спроси, говорить, у фершада! А я, иидый челов^къ, 
этого саиаго ихняго фершаяа видалъ... проходидъ онъ.какъ то^ 
черезъ сЪни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершалъ!— воскдикнулъ портной и вытянулъ худую шею 
съ очевиднымъ нам'Ьрен1е1гь изяить все негодовате, что нако- 
пилось у него противъ чедов^^ка съ водчьимг взгяядоиъ, но 
вдругъ закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
поламъ. 

— Ахъ ты, бол^ный, какъ кашлямпь-то, а!— погладидъ и 
его по голове старикъ, — ну, сынокъ, что-хе, собирайся, что-ли, 
да и того... 

Но въ этотъ день имъ не удалось уехать; П01гЬшали по- 
рядки, заключавпиеся въ томъ, что безъ осмотра главнымъ 
доктороиъ нельзя было выписать больного. Цапитонъ доллсенъ 
былъ провести еще одну мучительную ночь, втечен1е которой 
не сомкнулъ глазъ. Ночью у человека разъигрывается фантаз1я 
и все кажется несколько иначе, нежели днемъ. Еапитону л^зли 
въ голову странныя мысли: то ему казалось, что приходъ 
отца и весь разговоръ его съ нимъ былъ ничто иное, какъ 
бредъ, то онъ боялся, что старикъ заплутается и не найдетъ 
больних[ы, то вдругъ ему приходило въ голову, что отца отговорятъ 
люди, онъ не повезетъ большого кальку-сына, лишн11| ротъ въ 
семьЬ, и уЬдетъ одинъ. 

Даже утромъ онъ тревоакился и не сходилъ съ террасы, слЬда 
за каждымъ проходившимъ. 

Но вотъ прх'Ьхалъ старикъ, в<Л формальности были со- 
блюдены, и Капитону было выдано его платье. Съ удив- 
лешемъ и съ какимъ то не то смущешемъ, не то стра- 
хомъ онъ смотрЬлъ на приличную, почти новую пиджачную 
пару, лаковыя ботинки и сЬрую, мягкую шляпу, и готовъ былъ 
не признать это од:Ьян1е своимъ, еслибы невспомнилъ,чтооно 
д^^йствительно было на немъ въ то утро, следующее послб 
борьбы, когда Атлантовъ посадилъ его на извощика и привезъ 
въ больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцомъ, Капитонъ вышедъ на 
подъЬздъ и оглянулся. Съ террасы ему кивали сЬрыя шапочки 
больныхъ. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнулъ рукой. 

У крыльца ждалъ извощикъ. Въ пролеткЬ лежала котомка 
старика, которую онъ взялъ на руки, чтобы дать м^^сто сыну. 
Извощикъ дернулъ возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка,— началъ Капитонъ, задыхаясь отъ тряски ж 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, — ты видишь на 
мн* эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что же ты меня не спросишь: какъ я жиль, что дЬлалъ? 
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— Чего же шА спрашивать? Хорошо, по Божески жиль, 
худого не д'Ьлалъ,— чего спрашивать,— а худо жилъ, неспра- 
ведливо,— твое Д&10, твой и ответь. Богъ съ тебя спросить! 

— Худого я, батюшка, не д'Ьладъ,— прошепталъ Капитонъ. 

— Ли слава Богу, сынокъ! 

— Только я тебЪ потомъ все, батюшка, разсцажу. 

— Равскажи, коди хочешь. 

-* Обиды никому не дЬлалъ,— снова прошепталъ Бапи* 
тонъ. 

— Слава Богу, Капитоша! Ты ужь не вереди себя, дай 
сровъ поправиться, вдоровьемъ, значить, поправиться. 

Капитонъ молча покачалъ головой. 

Сзади нихъ некоторое время слышался басистый, тягуч1й 
крикъ, этотъ крикъ все приближался и вскоре къ нему при- 
мявшаяся К0НСК1Й топотъ. 

— А-а-а1 Па-а*ди!— кричалъ настигавпйй ихъ голосъ. 
Извощикъ оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 

нулъ къ тротуару и остановился. 

— Скачетъ!— сказалъ онъ. • 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталъ обозъ. Люди останавливались и 
смотрели на пожарныхъ, некоторые б'ккали слЪдомъ. 
- — ПоЪзжай, милый человЪкъ, намъ бы того — на по^здъ 
посп'Ьть!— сказалъ старикъ, — поЪздъ бы намъ того... не про- 
фукать! 

Извощикъ тронулся за пожарными. Издали былъ вдденъ 
густой клубъ дыма. 

— Это надо быть заведенхе горитъ, — сказалъ извощикъ, 
обернувшись. 

— Какое такое заведен1е? — спросилъ старикъ. 

— Садъ..1 сОгненная земля» прозывается. Надо быть онъ 
самый. Да вотъ мимо проЬдемъ. Не затерло бы какъ! 

— Какой же это садъ^то? — допытывался старикъ. 

— Какой! Говорятъ теб^ 8аведен1е! Ну!— съ^которыъ раз- 
дражен1емъ отвечать извощикъ, — увеселительное. 

— Такъ, такъ! Что же тамъ собственно... 

— Что? Представл6в1я разныя... т1ятръ... Самъ-то я не былъ, 
а ребята сказывали: занятно! ЛЪтось борьба была... А теперь 
вотъ горитъ. Ишь какъ валяетъ! 

ДМствительно, р'Ьзвое пламя съ какою-то ненасьггимою 
алчностью полшрало зат^йливыя постройки € Огненной земли». 
Бъ кучкА зрителей причину пожара объясняли тбмъ, что плот- 
ники, исправлявппе къ предстоявшему сезону настилку пола 
на сцен'Ь, заронили въ стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая въ сторону присутствовавшаго 
тутъ же и спокойно созерцавшаго плам^ Поросенкова, шопо- 
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— Спроси, говорить, у фершада! А я, иидый чедов^Еъ, 
этого саиаго ихняго фершаяа видалъ... проходидъ онъ.какъ то^ 
черезъ сЪни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершалъ!— восБДИкнулъ портной и вытянулъ худую шею 
съ очевиднымъ наи%рен1е1гь излить все негодовате, что нако- 
пилось у него противъ человека съ водчьимг взглядоиъ, но 
вдругъ закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
поламъ. 

— Ахъ ты, бол^ный, какъ кашлямпь-то, а!— погладидъ и 
его по голове старикъ, — ну, сьшокъ, что-хе, собирайся, что- ли, 
да и того... 

Но въ этотъ день имъ не удалось уехать; по1гЬшали по- 
рядки, заключавш1еся въ томъ, что безъ осмотра гдавныиъ 
доктороиъ нельзя было выписать больного. ]В^апитонъ доллсенъ 
былъ провести еще одну мучительную ночь, втеченхе которой 
не сомкнулъ глазъ. Ночью у челов'Ька разъигрывается фантаз1я 
и все кажется н-Ьсколько иначе, нежели днемъ. Капитону л^зли 
въ голову странныя мысли: то ему казалось, что приходъ 
отца и весь разговоръ его съ нимъ былъ ничто иное, какъ 
бредъ, то онъ боялся, что старикъ заплутается и не найдетъ 
больницы, то вдругъ ему приходило въ голову, что отца отговорятъ 
люди, онъ не повезетъ большого кальку-сына, лишн11| ротъ въ 
семьЬ, и у^§детъ одинъ. 

Даже утромъ онъ тревожился и не сходилъ съ террасы, слЬда 
за каждымъ проходившимъ. 

Но вотъ прх'Ьхалъ старикъ, в(А формальности были со- 
блюдены, и Капитону было выдано его платье. Съ удив- 
лен1бмъ и съ какимъ то не то смущен1емъ, не то стра- 
хомъ онъ смотрЬлъ на приличную, почти новую пиджачную 
пару, даковыя ботинки и сЬрую, мягкую шляпу, и готовъ былъ 
не признать это од:Ьян1е своимъ, еслибы невспомнилъ,чтооно 
действительно было на немъ въ то утро, следующее посдб 
борьбы, когда Атлантовъ посадилъ его на извощика и привезъ 
въ больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцомъ, Капитонъ вышедъ на 
подъЬздъ и оглянулся. Съ террасы ему кивали сЬрыя шапочки 
больныхъ. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнулъ рукой. 

У крыльца ждалъ извощикъ. Въ пролеткЪ лежала котомка 
старика, которую онъ взялъ на руки, чтобы дать м^^сто сыну. 
Извощикъ дернулъ возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка,— начадъ Капитонъ, задыхаясь отъ тряски ж 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, — ты видишь на 
мн* эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что же ты меня не спросишь: какъ я жилъ, что дЪлалъ? 
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— Чего же мн^ спрашивать? Хорошо, по Божески жшгь, 
худого не д'Ьлалъ,— чего спрашивать, — а худо жилъ, неспра- 
ведливо,— твое Д&10, твой и ответь. Богъ съ тебя спросить! 

— Худого я, батюшка, не д'Ьладъ,— прошепталъ Капитонъ. 

— Ли слава Богу, сьгаокъ! 

— Только я тебЪ потомъ все, батюшка, разсцажу. 

— Разскажи, коди хочешь. 

^ Обцды никому не дЬлалъ,— снова прошепталъ Бапи« 
тонъ. 

— Слава Богу, Капитоша! Ты ужь не вереди себя, дай 
сровъ поправиться, вдоровьемь, значить, поправиться. 

Капитонъ молча покачалъ головой. 

Сзади иихъ некоторое время слышался басистый, тягуч1й 
крикъ, этотъ крикъ все приближался и вскоре къ нему при- 
М^ЬшаЛСЯ К0НСК1Й топотъ. 

— А-а-а1 Па-а-ди!— кричалъ настигавпий ихъ голосъ. 
Извощикъ оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 

нулъ къ тротуару и остановился. 

— Скачетъ!— сказалъ онъ, • 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталъ обозъ. Люди останавливались и 
смотр^^ на пожарныхъ, некоторые б^Ьжали сл^домъ. 
- — ПоЪзжай, милый человЪкъ, намъ бы того — на по^здъ 
посп'Ьть!— сказалъ старикъ, — поЬздъ бы намъ того... не про- 
фукать! 

Извощикъ тронулся за пожарными. Издали былъ вдденъ 
густой клубъ дыма, 

— Это надо быть заведенхе горитъ, — сказалъ извощикъ, 
обернувшись* 

— Какое такое заведенхе? — спросилъ старикъ. 

— Садъ..^ сОгненная земля» прозывается. Надо быть онъ 
самый. Да вотъ мимо про^демъ. Не затерло бы какъ! 

— Какой же это садъ-то? — допытывался старикъ. 

— Какой! Говорятъ теб^ заведенхе! Ну1— съ^которыъ раз- 
дражен1емъ отвечать извощикъ, — увеселительное. 

— Такъ, такъ! Что же тамъ собственно... 

— Что? Представл6н1я разныя... Т1ятръ... Самъ-то я не былъ, 
а ребята сказывали: занятно! ЛЪтось борьба была... А теперь 
вотъ горитъ. Ишь какъ валяетъ! 

ДЫствитедьно, резвое пламя съ какою-то ненасьггимою 
алчностью полшрало затейливый постройки € Огненной земли». 
Бъ кучк^ зрителей причину пожара объясняли тЬмъ, что плот- 
ники, исправлявш1е къ предстоявшему сезону настилку пола 
на сцен^, заронили въ стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая въ сторону присутствовавшаго 
тутъ же и спокойно созерцавшаго плам^ Поросенкова, шопо- 
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— Спроси, говорить, у фершаха! А я, милый челов^Еъ, 
этого саиаго ихияго фершаш видалъ... проходидъ онъ вакъ то^ 
черезъ сЪни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершалъ!— воскдикнулъ портной и вытянулъ худую шею 
съ очевиднымъ наи^рен1б1гь излить все негодоваше, что нако- 
пилось у него противъ челов^^ка съ волчьииъ взглядоиъ, но 
вдругъ закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
подамъ. 

— Ахъ ты, болезный, какъ кашлямпь-то, а!— погладидъ и 
его по голове старикъ, — ну, сынокъ, что-хе, собирайся, что-ли, 
да и того... 

Но въ этотъ день имъ не удалось уехать; пои1Ьшали по- 
рядки, 8аключавш1еся въ томъ, что безъ осмотра гдавнымъ 
докторомъ нельзя было выписать больного. Бапитонъ доллсенъ 
былъ провести еще одну мучительную ночь, втечен1е которой 
не сомкнудъ глазъ. Ночью у человека разъигрывается фантаз1я 
и все кажется н'Ьсколько иначе, нежели днемъ. Еапитону л'кди 
въ голову странныя мысли: то ему казалось, что приходъ 
отца и весь разговоръ его съ нимъ былъ ничто иное, какъ 
бредъ, то онъ боялся, что старикъ заплутается и не найдетъ 
больницы, то вдругъ ему приходило въ голову, что отца отговорятъ 
люди, онъ не повезетъ больного кальку-сына, липш11| ротъ въ 
сешь% и уЬдетъ одинъ. 

Даже утромъ онъ тревожился и не сходилъ съ террасы, слЬда 
за каждымъ проходившимъ. 

Но вотъ прВхалъ старикъ, всЪ формальности были со- 
блюдены, и Еапитону было выдано его платье. Съ удив- 
дешемъ и съ какимъ то не то смущен1емъ, не то стра- 
хомъ онъ смотрЬлъ на приличную, почти новую пиджачную 
пару, даковыя ботинки и сбрую, мягкую шляпу, и готовъ былъ 
не признать это од:Ьян1е своимъ, еслибы невспомнилъ,чтооно 
действительно было на немъ въ то утро, следующее посл^^ 
борьбы, когда Атлантовъ посадилъ его на извощика и привезъ 
въ больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцомъ, Капитонъ вышедъ на 
подъЬздъ и оглянулся. Съ террасы ему кивали сЬрыя шапочки 
больныхъ. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнулъ рукой. 

У крыльца ждалъ извощикъ. Въ пролеткЪ лежала котомка 
старика, которую онъ взялъ на руки, чтобы дать м^^сто сыну. 
Извощикъ дернулъ возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка,— началъ Капитонъ, задыхаясь отъ тряски м 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, — ты видишь на 
мн* эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что лее ты меня не спросишь: какъ я яшль, что дЬлалъ? 
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— Чего же шА спрашивать? Хорошо, по Божески жиль, 
худого не д-Ьдадъ,— чего спрашивать,— а худо жилъ, неспра- 
ведливо,— твое д'Ьдо, твой и ответь. Богъ съ тебя спросить! 

— Худого я, батюппса, не дЬладъ, — прошепталъ Капитонъ. 

— Ли слава Богу, сынокъ! 

— Только я тебЪ потомъ все, батюшка, разскажу. 

— Разскажи, коди хочешь. 

— Обиды никому не дЬлалъ,— снова прошепталъ Еапи* 
тонъ. 

— Слава Богу, Капитоша! Ты ужь не вереди себя, дай 
сровъ поправиться, 8доровьемъ, значить, поправиться. 

Капитонъ молча покачалъ головой. 

Сзади нихъ некоторое время слышался басистый, тягучхй 
крикъ, этотъ крикъ все приближался и вскоре къ нему при- 
мЬшался конск1й топотъ. 

— А-а-а! Па-а-ди!— кричалъ настигавпий ихъ голосъ. 
Извощикъ оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 

нулъ къ тротуару и остановился. 

— Скачетъ!— сказалъ онъ, • 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталъ обозъ. Люди останавливались и 
смотр^^ на пожарныхъ, некоторые бежали сл^домъ. 
- — Поезжай, милый челов^къ, намъ бы того — на по^здъ 
поспать!— сказалъ старикъ, — поЪздъ бы намъ того... не про- 
фукать! 

Извовцгкъ тронулся за поасарными. Издали былъ вдденъ 
густой клубъ дыма. 

— Это надо быть заведенхе горитъ, — сказалъ извощикъ, 
обернувшись. 

— Какое такое заведен1е? — спросилъ старикъ. 

— Садъ..1 € Огненная земля» прозывается. Надо быть онъ 
самый. Да вотъ мимо проЬдемъ. Не затерло бы какъ! 

— Какой же это садъ^то? — допытывался старикъ. 

— Какой! Говорятъ теб& заведен1е! Ну!— съ^которыъ раз- 
дражен1емъ отв^чалъ извощикъ, — увеселительное. 

— Такъ, такъ! Что л;е тамъ собственно... 

— Что? Представляя разныя... т1ятръ... Самъ-то я не былъ, 
а ребята сказывали: занятно! ЛЪтось борьба была... А теперь 
вотъ горитъ. Ишь какъ валяетъ! 

Д'Ьйствительно, резвое пламя съ какою-то ненасытимою 
алчностью полшрало затейливый постройки € Огненной земли». 
Бъ кучк^ зрителей причину пожара объясняли тЬмъ, что плот- 
ники, исправлявпие къ предстоявшему сезону настилку пола 
на сцен^, заронили въ стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая въ сторону присутствовавшаго 
тутъ же и спокойно созерцавшаго плам^ Поросенкова, шопо- 

М б. Огк^п I, 4 
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томъ сообщали, что почтеннаго хозяина все равно ожидалъ 
€прогаръ> и онъ, предпочитая сгорать сразу, тою... понимаете? 
Пожаръ быль сильный, но при солнце, среди б^ла дня, не 
представлялъ гранд1о8наго зр^ища. Змейками взвивался огонь 
по стропиламъ построесъ, забирался внутрь, выл^залъ на крышу 
и постройка^ разсыпая тучу искръ, валилась, какъ костерь. 
Такииъ образомъ сгорЪлъ :^еатръ, оба пивные^ павильона, бу- 
фетъ и огонь добрался до другихъ построевъ. Пожарные ра- 
ботали вяло отъ сознашя ли тщетности своихъ усилШ иди по- 
тому, что пожаръ не представлялъ ни для кого опасности и 
самое пожарище было ограждено отъ сосЬднихъ строенШ. Между 
тЬжь охотниковъ поглазеть собралось множество, — вся улица 
была запружена народомъ, люди смотрели съ балконовъ, изъ оконъ 
сосЬднихъ домовъ, даже на крышахъ виднелись кучки любопыт- 
ныхъ. На извощикЬподъ^халъ длинный, съ реденькой бородкой 
и какимъ-то желчнымъ, бл1^днымъ лицомъ господинъ, быстро со- 
скочилъ съ пролетки, торопливо сунулъ извощику плату и на- 
чалъ пробираться черезъ толпу, къ воротамъ заведенШ. У саг 
мыхъ вороте, заложивъ руки въ карманы потертаго лЪтняго 
пальто, на коротенькихъ ножкахъ, стоялъ небольшого роста 
толстякъ. Длинный сзади, по затылку, узналъ толстяка, подо- 
шелъ и слегка хлопнулъ его по плечу. 

— Хрисанфъ Терентьичъ!— окликнудъ онъ,— и вы на по- 
прищ^^ пожара? Здравствуйте! 

Ватрушкинъ оглянулся, прищурился отъ бившаго прямо въ 
глаза солнца и хриплой октавой отвЪчалъ товарищу по 8аият1ямъ: 

— Я, батенька, на всякихъ поприщахъ... по ^^амъ службы. 
Желаю здравствовать! 

И философски потянудъ изъ окурка очень толстой и очень 
скверно пахнувшей, даже на воздухе, сигары. 



— Вотъ тутъ и посидимъ! Чайку попьемъ!— говорилъ ста- 
рикъ, вводя Капитона въ буфетъ третьяго класса и усаживая 
его на скамейку,— времени то еще хватить. Малый, а ма- 
лый! Милый челов^къ, чайку намъ... на двоихъ! А я къ сто- 
рожу сбегаю... вещи кое как1я оставлены! 

Онъ ушелъ и вскоре вернулся съ объемнстымъ мЪшкомъ, 
который свалилъ тутъ же на ноль. Бапитонъ налилъ по чашкЬ 
чая. Старикъ разстегнулъ кафтанъ и отпустилъ поясъ, охваты- 
вавш1й животъ поверхъ посконной рубахи. Лучъ солнца про- 
брался сквозь запыленное окно буфетнаго отд%лен1я и заигралъ 
на широкой лысин^Ь и красномъ, полномъ здоровья и силы, 
обросшемъ длинной, сЬдой бородой лиц% старика. Широгае 
рукава рубахи позволяли вид-бть полныя, съ толстыми жилами^ 
могуч1я руки старика| 
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Съ чувствомъ зависти и затаенной грусти Еапитонъ снотр-Ьдъ 
на отца. 

— Какой тыу батюшка, сильный!— вырвалось вдругъ у 
него. 

— Старъ становлюсь, сннокъ, вотъ что1 — покачалъ тотъ 
головою,— того то, прежняго^ въ половину н^Ьтъ! Н^^тъ ужъ 
прежняго*то. Ну ка, сынокъ, плесни еще чашечку. А таиъ и 
въ вагонъ... 

Въ вагонЪ Капитонъ поместился у раскрв1таго окна. Ста* 
рикъ долго возился съ ибшкани и котомкаии, наконецъ усталь 
и принялся вытирать лысину и лицо деревенскииъ ручникомъ. 

— Ишь парить то1 Ровно лЪтонъ! — заII^^тилъ онъ;— у око- 
шечка то теб^^, сынокъ, хорошо будетъ. Воздушкоиъ пров1Ьвать 
будетъ! Никакъ третШ... звонокъ то? Ну, Господи благослови! 

И онъ медленно и широко перекрестился. ПоЪздъ тро- 
нулся. Замелькали колонки платформы, потомъ станц1онныя 
здан1л, будки стрЪдочниковъ, семафоры, ватЪмъ все это словно 
отодвинулось назадъ, стало вдругь больше простора и св-Ьта, 
поЪздъ выбЪжалъ въ поле и весело, бойко помчался впередъ. 

Капитонъ сид-Ьдъ въ томъ же положешм, какъ иаканунЬ 
на больничной террас%,*--положивъ об! руки на рамку окна, 
а на нихъ голову, — смотрФлъ на поля, подернутвкя леткимъ, 
н'Ьжнымъ пухомъ молодой зелени, на кудрявивш1яся верхушки 
молодого осинника, на широк1е разливы сверкавшей при солнцЪ 
полой вода! м чувствовалъ, какъ чистый, весеннШ воздухъ 
благотворными струями вливается въ его грудь, какъ онъ и 
кр-Ьпить и пр1ятно опьяниетъ, и какъ, съ каждымъ глоткомъ 
этого воздуха, неутолимой жаждой жизни волнуется и трепе^ 
щетъ все его молодое сущесхво,.. 

К. Баравцевичъ. 
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Отрывки изъ заграничныхъ воепоми- 

нашй. 

Посвящается псшяти Н. Л. Бпмлоловаго. 



ВотрФтять веену въ НнццЬ, посмотреть ее въ Ита11и к Швей- 
царш, погонь в8Г1януть на весбнн1й Парижъ и вернуться въ 
Россш въ ма^ — ^русской весной — тавовъ былъ мой планъ заграннч- 
наго путешествзя. 

Въ половнкЬ января я оставидъ Петербургъ, но онъ долю не 
по&идалъ меня. Всю Германш меня пресл^овадо то же хмурое 
недовольное небо, т^ же роняющЫ слезы деревья, тотъ же жалую* 
щ1йоя кЬтеръ... 

Заграница не дала жвА того свАтлаго, того особаго — не рус- 
скаго настроен]я, какого я невольно н неоеновательно ждалъ 
отъ нея. Польская равнина, унылая и плоская, перешагнула въ Гер- 
матю и тянулась такая же однообразная н тусклая въ втомъ сА- 
ромъ свЪтЬ какихъ-то весь день ив проходящяхъ сумерокъ. 

А въ душЪ складывается отвратательное настроение. Чувствуешь 
себя чуакимъ атимъ рядомъ съ тобой сидящимъ людямъ, этой при- 
роде, всей зтой бегущей мимо оконъ вагона жизни. 

Передъ Базелемъ глянуло солнце и св^тлыя пятна побежали по 
рейнской долине, словно дрогнула улыбка на бхЬдиомъ печальномъ 
диц-Ь. Теплее и св^тл^е одклалось въ моемъ угрюмомъ холодномъ. 
вагоне. Мн'Ь почему то вспомнилась Сикстинская мадонна. Я долго 
стоялъ передъ ней въ Дрезден*! и не понималъ ея. 

Простенькое, милое лицо, доброе и ласковое— только и всего. 
Ничего значительнаго, возвышающаго и подиимающаго, чего я ожи- 
далъ отъ нея. МкЬ было пр1ятно смотреть на его милое лицо, какъ 
пр]ятно встретить своего человека въ чужихъ краяхъ; но втого 
было слишкомъ мало для Сикстинской мг^оины и я злился на 
свою духовную сл'Ьпоту, злился, что не могу понять того, что, 
очевидно, такъ просто и такъ понятно для вс:Ьхъ. 

И вотъ теперь то ласковое лицо просвЬтл'Ьло и я понялъ его. 
Предо мной встало удивительно чистое лицо женщины, не пере- 
стававшей быть девушкой, не русское, не итальянское, а обще- 
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человеческое лицо и народное^ а не жлцо искуоствевно подобран- 
наго С0СД0В1Я, и встала предо мной вед прелесть, все очарованге 
8Т0Г0 необыкновенно ласковаго лица. Я понялъ, что тайна очаро- 
вашя въ &Т0Й ласкгь, въ этоиъ лучшемъ, человФчнМшемъ выраже- 
ши человЪческаго лица. Вспомннлсн н этотъ колЪнопрекхоненный 
<хЬденьк1й старичокъ, какихъ можно встретить въ любой русской 
деревенской церкви— дрожапцй отъ слабости, со всЪиъ умилешеиъ 
вЪрукицаго и преданнаго сердца вперивппй чшои старчесюе глаза 
въ 8то ласковое лицо и, кажется, готовый выговорить: сматушка, 
царица небесная!».. 

Приходили на память друпя картины Дрезденской гадлереи. 
Вспомнилась Гольбейновская мадонна, какъ и Сикстинская постав- 
ленная въ отдельную комнату, ата мать Лютера, Шиллера — луч- 
шаго изъ н^мцевъ, но не Христа. Вспомнился голый цинизмъ бе- 
зобразныхъ пьяныхъ т1лъ Рубенса. Потомъ зти искаженный мукой 
лица и льющаяся изъ ранъ алая кровь, потомъ почему то собачьи 
зубы, б^лые и блестящ1е, впивппеся въ опину какого-то зв^ря... 

А ласковое человеческое лицо все еветлёло, все выделялось 
резче, поднималось выше и выше... Это былъ первый хорошШ 
день моего заграничнаго путешоств]я. Въ свете солнца весело вы- 
глядели покрытые виноградниками склоны горъ, ярко зеленыя озими, 
бледно голубая лента Рейна. Справа вдали виднелись Вогезы, впе- 
реди вставали швейцарск1я горы, словно преддверхе чего то хо* 
рошаго... 

То скверное чувство чужого человека исчезло и я почувство- 
валъ, словно сделалъ новое открыпе, что одно м то же солнце све- 
тить и въ Уфе, и въ Базеле, и везде съ одинаковой нежностью 
матери прижимають къ груди своихъ детей, и всюду совершенно 
одинаково и такая же алая» и горячая льется кровь изъ челове- 
ческихъ ранъ. Мне даже подумалось, что придетъ время, когда 
олова €свой» и «чужоф» потеряютъ смыслъ и исчезнеть слово «загра^ 
ница», такъ какъ сотрутся границы и Вогезы не будутъ такл> су- 
рово смотреть на долину Рейна. 

Богъ знаетъ откуда шли въ голову те мысли, который совестно 
выговаривать вслухъ 'и . который тЬмъ не менее все. думаются и 
такъ много тепла вносятъ въ душу. 

Не долго с1яла Рейнская долина. Тяжелый облака закрыли 
солнце, и угрюмое небо снова повисло надо мной. Мне подумалось, 
возможна ли такая светлая неогорченная мадонна, съ такой безмя- 
тежной лаской несущая м1ру своего сына? 

Неужели она не знаетъ, на что несетъ она М1ру своего сына? 
А если знаетъ, — ^какъ зто неогорченное лицо могло не дрогнуть 
отъ жалости, боли, страдашя? Предо, мной вотаетъ бедная русская 
деревенская церковь и грубо написанное лицо Божьей матери, 
скорбящей матери. Въ темномъ убрусе большое темнор лицо-» 
Катилась слеза по щеке и застыла... 
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Въ волагхающемса плаиени восковсссъ свЪчей слеза дрожитъ и 
въ большихъ суровыхъ гдавахъ екорбящаго лица медькаегь печаль. 
А нередъ Заступницей таюя же темяыя окорбящ1Я лица съ той 
же нескатившейса елевой, съ той же яевыеиазанной жалобой въ 
павахъ... 

Въ Швейцар]! весь день св^Ьтило солнце, но это бкию холодное 
русское солнце я ввияяя печаль лежала на голыхъ долинахъ, на 
свЪтлыхъ неподвижиыхъ озерахъ, на маленькихъ деревушкахъ, такъ 
робко жавшихся по горнымъ ущельянъ. Скоро н его солнце ушло, 
исчезли долины и озера и человеческое жилье, н остались только 
горы, — холодный съ темными ребрами, засыпанными снЬгомъ вер- 
шинами. Темная ель покрыла вс^ склоны и ш^м^ла, какъ въ сибир- 
ской тайгЬ, а 00 дна глубокихъ пропастей ей вторилъ зеленый по- 
токъ, бешено несш1йся на встречу поезду. Стало холодно^ поФздъ 
мчался, все выше н ввоне, пронизывая горы, перелетая черезъ 
мостики, повисш1е надъ глубокими пропастями. Мгла наполняла 
ущелья, в'ь синемъ небА засветились одинок1я бледный звезды н 
розовымъ огнемъ догорали въ поолЪдннхъ лучахъ солнца высок1я 
пики снеговыхъ горъ, когда нашъ по^здь поглотила долгая и глу- 
бокая тьма С.Тотардскаго туннеля... 

А та11ъ, по другую сторону туннеля, стояла глубокая ночь. 

Ярко горЬли больШ1Я итальянск1Я звезды, смутно мерцалъ сишй 
сн^гь на горахъ, тихо вздыхала сонная ель и только гнавшШся за 
нами потокъ такъ же глухо рекЬлъ на дне глубокихъ ущел{й. Гу- 
стой туманъ поднимался язъ пропастей и, какъ бледный привидё- 
я!я, медленно двигались облака по горамъ. 

Раннимъ утромъ подъехали мы къ Лугано. Взошло яркое солн- 
це и туманъ сползъ съ горъ, опустился внизъ и, какъ море, разсти- 
лался надъ Лугано. Где то внизу тихо звонили «апдеЫз» колокола 
невидимыхъ луганскихъ церквей, словно заблудивш1еся люди окли- 
кали другъ друга, сходились, громко переговаривались, снова те- 
ряли другь друга и звучали далекими одинокими голосами. Изредка 
солнечный лучъ разрывалъ колыхавппяся серыя волны и тогда на 
мгновеше мелькали голубой кусокъЛуганскаго озера, острый шпиль 
церкви, но туманъ снова, какъ волнующееся серое море, покрывалъ 
Лугано. 

Поездъ отходилъ отъ станц1и, а колокола внизу все тревожно 
переговаривались и грустью н жалобой звучали мйдные итальян- 
ск1е голоса. 

Окутанный такимъ же туманомъ всталъ передо мной Милан- 
СК1Й соборъ, словно необъатный каскадъ воды, страшной силой вы- 
брошенный изъ земли, разбивш1йоя въ воздухе на тысячи струй 
и такъ замерпйй въ своихъ недоступныхъ человеческому вообра- 
женш очертатяхъ, въ своихъ странныхъ, невероятныхъ уворахъ, 
которые только 8нмн1й морозъ умеетъ рисовать на окиахъ. 

"^ыло холодно, темно и пусто вну1ри огромиаго храма. Терялись 
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во мракФ длинные ряди сЬрнхъ ваненныхъ колоннъ, смутно высился 
внереди алтарь съ распростертой яадъ нимъ громадной мантгей и 
спускавшимися на цЪпяхъ тускло горевшими лампадами. Слова 
мохитвъ доносились яеяснымъ шопотомъ, и органъ звучалъ тре- 
вожно и глухо и бевсильнымъ ахомъ замиралъ въ глубине храма. 
Сквозь расписанныя стекла узкихъ стр&1ЬчатБ1хъ оконъ плыли 
внутрь как]я-то странный пятна св^та, золотисто-желтыя, красныя 
и фюлетовыя, хрожащк, колеблюпцяся. Шсколько десятковъ моля- 
щихся сиротливой сФрой кучкой озябшихъ людей терялись между 
огромными колоннами. Время отъ времени торопливо проходили по 
собору женщины съ корзинками; онЪ останавливались всякая пе- 
редъ своимъ образомъ, на мгновете опускались на колЪна^ сло- 
живпш молитвенно руки, и тотчасъ вскакивали и уходили со сво- 
ими корзинками. Передъ исповедальнями стояли на кол^няхъ 
темяыя фигуры женщинъ съ беззвучнымъ шопотомъ на губахъ, 
словно он*! говорили свои тайны куда-то въ пространство кому-то 
незримому и безплотному, чей духъ виталъ за этими темными 
оконцами... 

Въ глубине храма, крепко охвативши руками колонну, на хо- 
лодномъ полу лежалъ челов^ъ, котораго я принялъ сначала за 
груду забытыхъ к1мъ-то лохмотьевъ. Отъ всей фигуры его в1яло 
глубокимъ отчаян1емъ. Голова съ разсыпавшимися прядями чериыхъ 
съ проседью волосъ безсильно лежала на ступеньке колонны, ли- 
до было синее, закрытые глаза глубоко ввалились, ротъ крЬпко 
стиснуть. Я долго ходилъ по крыпгЬ соборе среди атихъ безчисленныхъ 
статуй святыхъ, по безконечнымъ лестницамъ между зтими уди- 
вительными фантастическими колоннами и снова спустился внутрь. 
Месса кончилась. Въ храм^ было светлее, шире и просторнее. 
Ярче светились разноцветныя пятна на серыхъ колоннахъ и бле- 
стяпцй лучъ солнца, тонюй, кахъ стрела, прорвался сквозь разно- 
цветный отекла и золотой полосой пронизалъ мракъ и глубь храма. 
Восемь человекъ, одетыхъ въ белое, стояли высоко надъ землей 
передъ органомъ и трогательными итальянские^ голосами пели 
передпричастный гимпь^ полный призыва и надежды, и органъ 
вторилъ нежно, примиряюще и ободряюще, а человекъ лежалъ въ 
той же позе, такой же неподвшкный и съ темъ-же отчаяшемъ на 
синемъ лице... 

За Мвланомъ было кахъ-то особенно тоскливо* Низко ползли 
по небу тяжелыя серыя облака и дождь хлесталъ въ окна. Вагонъ 
угрюмо молчадъ. Было холодно, приходилось сидеть въ тепломъ 
пальто^ окутать ноги пледомъ и всетаки дрожать и пожиматься 
отъ зтого сырого ветра, дувшаго въ окно. 

И все, что виднелось изъ вагона, казалось такъ бедно и жалко. 
Эти мутный реки, текш1Я въ низкихъ берегахъ, маленьгае блочки 
голыхъ полей и мевду ними кашя-то безобразный деревья съ об- 
рубленными ветвями, съ утолщешями на концахъ, словно кула. 
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Еами Боиу-то грозившими, и 8ТИ разбросанные такъ и сшгьтрехъ- 
втажные въ два окна доиики безъ садика, безъ надворныхъ строе- 
Н1Й, словно нежилые... 

Въ иоихъ рукахъ были купленныя въ Милане газеты, полный 
описашемъ кровавыхъ ужасовъ, нроиеходившихъ въ то вреии въ 
Сицилш. У иеня не выходилъ изъ головы тотъ милансшй челов^къ съ 
синимъ лицомъ, н шй все думалось, что также и сищшецъ, съ 
тЬмъ же выражен1емъ отчаятя на лиц^, долго леаюлъ у поднож1и 
своихъ алтарей и все ждахъ, что Вогъ заступится за него... 

Это было такъ внезапно и неожиданно. Мы влегЬлн въ какой- 
то туннель и когда вырвались изъ него, я долженъ былъ закрыть 
глаза отъ осл^Ьпительнаго св-Ьта, наполнившаго вагонъ» Я невольно 
открылъ окно и оглянулся. 

Отъ наоъ уходила назедь сЪрая гора и разорвавнцые куски 
хмурыхъ облаковъ, висФвшихъ Н1^ъ ней, а надъ нами было южное 
небо, именно такое, какимъ я воображалъ его се&Ь, — ^ярко синее, 
огромное и необыкновенно глубокое. Распускались я цв'Ьли как1Я- 
то незнакомыя деревья, зелен&гь лавръ за каменной сгквой, а вогъ 
настоящая пальма— я даже заглянулъ, не въ кедкФ-ли она — огром- 
ная широколистная пальма. 

Въ открытое окно вагона лился свЪжШ теплый воздухъ. Стало 
жарко, во1 скинули осеншя пальто и сбросили съ себя то угрюмое 
недружелюбное наетроенге, которое царило въ вагокЬ. Огромный 
итальянецъ съ бычачьей шеей и лицомъ патентованнаго бандита, 
все время сердито плевавпхШ куда ни попаю и время отъ вре- 
мени переругивавпййся со своимъ товарищемъ, откинулся въ уголъ 
вагона, надвинулъ на лобъ свою разбойничью широкополую шляпу, 
закурилъ бЪлую трубочку и тоненькимъ теноркомъ замурлыкать 
весьма нАасную итальянскую арш. ХуденькШ н^мчикъ, съ кото- 
рфшъ я Фхалъ отъ Дрездена, всю дорогу степенно разсказывавппй, 
что онъ ^^детъ въ Ниццу л^^читься отъ такихъ-то и такнхъ-то бо- 
л'Ьзней, началъ громко смеяться и жестикулировать руками и при- 
знался миф, что въ супщости онъ ^^детъ не въ Ниццу, а въ Мьнте- 
Карло играть въ рулетку. Онъ даже сталъ убеждать меня бросить 
Ниццу и обосноваться въ Монте-Карло, говоря, что въ Ницц'Ь скуч- 
но, а въ Монте-Карло весело, и обЬцалъ посвятить въ тайну сво- 
ей системы, надъ которой онъ работалъ два года и съ которой 
^^еть играть на верняка. Кто-то купилъ на станцш литръ вина и 
сталъ угощать своихъ соседей. 

Горяч1Й воздухъ льется въ открытый настежь окна вагона, ве- 
село свищетъ псЬздъ, вдали светится голубая литя Средиземнаго 
моря... 

П. 

Вотъ она, наконецъ, Ривьера, живая, настоящая Ривьера, та 
расфранченная блестящая красавица, какой рисуется она намъ! 
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Ин1 всаошнаютоа кашя-то деБорац1и, сцена, картины. 

По^дъ кчвтся по взиорью. Б'Ьшв гребни голубыхъ волнъ набЬга- 
ютъиаберегь н сънеясяымъ ро^ютомъ разбиваются о темные камня» 
изр']ЬдБа донося брызги до вагонныхъ оконъ. Бооонопе мальчишки 
шлепаютъ по вод'Ь и чего-то ]9Щ7^- Вдали бЪлФетъ одинокШ па 
русъ, словно доказательство, что зто настоящее море и ни одна 
бутафорская принадлежность не пропущена, а еще дальше, тамъ, 
на самомъ горизонте, сЬроватый дымокъ тянется по небу, — ^это 
ИЗЪ трубы морского корабля, возвращающагося откуда нибудь изъ 
Каира, Индш, .а быть можетъ' изъ далекой, холодной Росс1и.0. 

Справа горы. Высокк скалистыя горы, од'Ьтыя по склонамъ 
сероватыми, точно в^чно запыленными оливковыми деревьями и 
ув:Ьнчанныя зелеными пин1ями, кудрявым вершины которыхъ такъ 
красиво выделяются насинемъ неб^. Горы громоздятся другъ на 
друга, острыми ребрами вдвигаются въ море и по'Ьздъ ныряетъ 
иодъ ними туннелями и снова выб^гаетъ, иногда только загЬмъ, 
чтобы на ^инуту взглянуть на голубое море и снова скрыться въ 
туннел'Ь. 

Изр'Ьдка горы уходить отъ моря и тогда открывается светлая 
долина и огромный зеленый садъ, гдЪ красными и желтыми пят- 
нами мелькаютъ лимоны и апельсины, . виднеются бблые домики,- 
красный черепичный крыш?. И опять туннель, опять меняется, 
в^чно меняется картина. 

Вотъ роскошная вилла, ц^лое море огромныхъ пальмъ окру- 
жаетъ ее, и темные стройные кипарисы н прозрачнця ароакарш 
такъ красиво высятся на фон*! бЪлыхъ отЬнъ и синяго неба. А 
надъ ней на голой скалЬ, далеко вдвинувшейся въ море, сбрая куча 
камней и полуразрушенная башня, иногда цЪлый городокъ, прш- 
тивппйся какъ орлиное гн'Ьздо, гдф въ доброе старое время добрые 
старые люди высматривали, нФтъ-лн ч^мъ поживиться въ морЪ... 

Надо всЪмъ втимъ ярко-синее небо, глубокое и блестящее, и 
кругомъ голубое море, уходящее изъ глазъ въ ту широкую даль, 
гд'Ь цв1^та сливаются и гд^ перестаешь различать море отъ неба. 
Какъ светло, зелено и радостно кругомъ и какъ все выделяется 
ярко и выпукло! Все чужое, диковинное. ' ' 

Огромные лимонные и апельсинные сады, пальмы и мирты и 
лавры, и темный кипарисъ, и огромный ввкадиптусъ, какъ только 
что распустившаяся зеленая ветла... Глазъ не можетъ насмотреться 
и мечется отъ окна къ окну, чтобы полюбоваться на зги голубыя 
волны, бьюпцася о берегъ, на выриоовываюпцеся впереди причуд- 
ливые заливы, и не пропустить того, что справа: новой горы, но- 
выхъ красокъ и лиши. О, конечно, зто настоящая весна. Вотъ 
1^вететъ миндальное дерево, а зто распускаются персики. Блша 
русская герань тутъ около вокзала> в.№ъ полынь, какъ сорная трава, 
цвететъ своими красными цв^*;оФ<^>'^- Горы и каменный сткн^ы 
виллъ покрыты ткшж спуска]0|дд)|111к(я. ползучими растениями, что 
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тавъ бережно ввращиваютоа у наоъ въ Росс1и въ банкахъ, подв(- 
шенныхъ къ окну, а изъ раещелннъ скалъ вырываются^ какъ пучки 
звгЬй, 8ти страшныя агавы и изредка межькаютъ между ними вы- 
сок!е, какъ прямые стволы едн, странные цвЪты агавы, словно со- 
зданные мрачной фантаз1ей Эдгара Поа. 

Шумная н оживленная толпа постоянно меняется въ вагонахъ» 
непрестанно летаютъ поезда... 

Я прх-Ьхалъ въ Ншщу 1-го февраля по нашему стилю, въ вое* 
торгЬ отъ Ривьеры и оть южной весны. 

1П. 

Я .передаю свои восторги Ривьерой моему знакомому, пицсхому 
старожилу. 

— Какая прелесть у васъ весна! — ^говорю я и объясняю дал!1е, 
какъ странно мнЬ было изъ холоднаго Петербурга перенестись на 
Ривьеру и какъ вдругь блеснуло мн^^ южное солнце н ;южная кра^ 
сота. Онъ внимательно слушаетъ и поддакиваетъ мнЬ. 

— Да, да, зто в4Ьрно. Но только какая же теперь весна? 
Я останавливаюсь и въ полномъ недоумЪши спрапшваю: 

— То-есть какъ — ^какая весна? 

— Ну, конечно... Зима теперь. Весна еще «1сяца черезъ пол- 
тора, черезъ два будетъ. 

— Зима? А вотъ посмотрите, — удивлялся я: — ^у васъ даже купа- 
ются. — Мы шли по Рготепайе дез АпдШз и я указалъ моему спут- 
нику на господина въ полосатомъ купальномъ коогюмЪ, выходившаго 
изъ моря по направлен1Ю къ купальной будочкЬ. 

— Да вФдь ВТО англичанинъ, — ^возразилъ онъ мн^» 

Я пробовалъ отстоять свое мн'Ьше болФе убедительными дово- 
дами. 

— А миндальным деревья цкЬтутъ? а масса цв^товъ, которые 
всякое утро являются на рынкА? 

— Ну что же цв4ты, — ^равнодупшо отв4тилъ мн4 мой спу*гникъ — 
они зд-Ьсь круглый годъ. Воть вы немножко опоздали, — съ сожал^- 
Н1емъ добавилъ онъ, — сезонъ розъ окончился, зд^сь ихъ много и 
прелестный... 

— Но что же въ такомъ случае значить у васъ весна? 

— Какъ вамъ оказать? — ^раздумчиво заговорилъ мой знакомый,-^ 
вообще весна. Тепло будетъ. 

Мы шли безъ пальто въ однихъ пиджакахъ. 

— И потомъ воть видите: платаны стоять голые. 

Въ его время мы вышли на Атепйе <1е 1а ^аге, платаны дЬй- 
ствительно стояли голые и вместо листьевъ съ нихъ опускались 
гирляндами серпентины, оставпияся отъ карнавала, за три дня до 
моего пр№зда окончившагося въ Ншщ'Ь. 

Меня заставляли верить, но въ моей голове не умещалось по- 
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НЯТ1в О ЗИИЪ СЪ ВТЯМЪ ГОрЯЧИМЪ СОДНЦеИЪ, СЪ цветущими и 36Л6- 

Н'Ьющини деревьями, зр'Ьющимн въ садахъ апельсинами и лимо- 
нами, СЪ етимъ громадиымъ рынкомъ, еакедневио иаподнявшимся 
полевыми цветами... 

МшЬ хотелось понять эту чуждую ми*]^ природу и я ц&гами 
днями бродилъ въ окрестиостяхъ Ниццы, въ особенности на Сог- 
П1сЬе, этой чудной дорог* по надъ взморьемъ, что тянется по 
Ривьере, откуда такъ красива светлая даль безконечнаго моря^ 
роскошныя виллы, утопаюпря въ зелени тропичеекихъ растеши. 
Когда мН'Ь надоедала торная шоссейная дорога, гд* вЬчно мелька- 
ютъ туристы, тянутся въ горы коляски, шныряють велосипедисты, — 
я уходилъ въ горы по узенькимъ тропинкамъ, вьющимся между 
рядами оливковыхъ деревьевъ, шмо одинокихъ б^лихъ домиковъ, , 
затерявшихся въ горахъ. 

Я надеялся увидать что нибудь въ род! настоящаго л(са, пашни, 
поля, луга. Ничего этого въ горахъ не оказалось. Вотъ какая-то 
капуста растетъ подл* б^ленькаго домика, изр'Ьдка встретится ма- 
ленькШ кусокъ зелен^ющаго поля и съ удивлешемъ узнаешь овесъ, 
собирающ1йся колоситься; въ маленькой р^Ьдкой трав'Ь- цвФтутъ дн-' 
ше пацинтн, нарцисы и в1олетъ де-пармъ, а кругомъ все оливки, 
ц^лое море оливокъ. 

Встретишь мФстнаго жителя съ мотыгой въ рукахъ и целыми 
часами наблюдаешь, какъ управляется онъ съ своими горами. Го- 
лая скала. Въ одномъ м^стЬ ложбина, тамъ застаивается вода, 
трескается и рыхл^еть камень. Занесенная в^тромъ пыахь зас^^а 
въ трещин1^ъ скалы и кагае-то цветочки выгляДываютъ между 
камнями, вьется какое-то ползучее растеше. Челов^къ разбиваеть 
железной мотыгой рыхлые камни, подсыпаетъ земли, вотъ и готово 
поле, величиной въ мой письменный столъ. Рядомъ, въ другой лож- 
бин'Ь, такое же поле и тамъ уже растутъ как1е-то овош;и, а прой- 
детъ л^тъ десять и на м!Ьст% дикой скалы окажется прекрасный 
огородъ, откуда будутъ доставлять легюмы въ Ниццу, или вьггя- 
нутся рядами оливковый деревья,— агго главное богатство горныхъ 
жителей; а быть можетъ явится роскошная вилла или шикарный 
отель для иностранцевъ, которые не выносить морского прибоя и 
стремятся въ горы. 

Горы не разоряли моихъ недоум%н1й. Ни оливковый деревья, 
никогда не сбрасываюпця вс^хъ листьевъ, ни цвЬтушхе пацинты и 
нарциссы, ни овесъ, собираюпцйся колоситься въ феврале, не могли 
ми* ничего сказать ни про весну, ни про зиму. 

Постепенно я пришелъ къ заключензю, что въ Ницц* настоящей 
природы иДть. 

Мои ницск1е знакомые разсказали мнЪ, что эвкалипты культи- 
вировалъ въ НиццЬ несколько деся^ковъ л^тъ назадъ какой-то руо- 
ек1й князь, что агавы пересажены |гзг|> Мексики, ароакархи изъ южной 
Америки, что пальмы и лавры и мцр^^итропическаязелень пересажены 
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изъ разныхъ ]гЬотъ, что самая веют для пооадокъ привозится на ко- 
рабдяхъ изъ Алжира. Я всаоинидъ изъ истор1и, что даже оливковое 
дерево, дтотъ мужикъ Ривьеры, культивировано грекамИэ 7<^Р^^^^^' 
шими колоти на Ривьере. Оказалось, что все зто пышное расти- 
тельное богатство, воторынъ гордится Ницца, понатащено со всФхъ 
коицовъ м1ра, какъ теперепгаее зиннее иаселеше Ниццы образуется 
изъ ииостранцевъ, понаЪхавпшхъ тоже со вс^хъ коицовъ М1ра. 

Какъ эта сборная, разнокалиберная растительность до того запо- 
лонила всю Ривьеру, что изъ за зто* растительности не видно 
и'Ьстиой природы, такъ настоящая Ницца, эта кучка узенькихъ 
среднев^ковыхъ улицъ, т^нымъ кольцонъ окружившая гору и пуг- 
ливо прижавшаяся къ тому шато, которое когда-то стояло на гор*, — 
зга крохотная настоящая Ницца д|ивно утонула въ огромномъ,*далеко 
раскинувшемся новомъ город* съ его широкими авеню, съ буль- 
варами и виллами, роскошными магазинами и дворцами-отелями. 
И вся В^ца съ/.ея окрестностями^ производить впечатл*Н1е чего-то 
сборнаго, разношерстнап), не наетоящагсГ города, не настоящей 
природы. 

Каждое утро я прочитываю местный газеты и съ удовольств1еиъ 
узнаю, что пргЪхалъ мистеръ Вилькиноъ изъ Мельбурна и два мистера 
изъ Нью-1орка й баронъ из1> Петербурга, а изъ Англ1и еще сзръ и 
баронетъ, въ добавлеше къ пр1*хавшимъ раньше сврамъ и бароне- 
тамъ, и французсшй дюкъ. Разъ я даже встрЬтйлъ фамил1ю мало- 
в^роятнаго графа Семнпятова изъ Томска. Перечисдяется, гд* они 
остановились: въ Британскомъ отел*, въ Швейцарекомъ, въ отел* 
Соединенвыхъ Штатовъ, Русскомъ, Интернащоиальномъ и пр. и пр. 

Потомъ я перехожу къ утреннимъ раутамъ, такъ называемымъ 
гесериопз. Оказывается, наканун* былъ гесерИоп у виконтессы такой- 
то, гд* присутствовали: руссий князь, венгерскШ графъ, испанскШ 
грандъ, французсшй дюкъ, брать схамскаго короля, какой-то род- 
ственникъ египетскаго хедива, а1(асЬё турецкаго посольства и 
опять— сзръ, баронеть, мистеръ. А третьяго дня было гесер1доп 
еще важи*е: ех-король иеаполитаисшй, который, признаюсь, сначала 
показался мн* такимъ-аке малов*роятиымъ существомъ, какъ и 
графъ Семипятовь изъ Томска; потомъ ех-императрица такая-то и 
принцы разныхъ кровей. 

Изр*дка между зтими гостями встр*чаются фамвл1и хозяевъ — 
мзръ города Ниццы, депутатъ округа, полковникъ м*стныхъ войскъ. 

Четвертая страница полна объявлешями о всевозможныхъ удо- 
вольств1яхъ, предлагаемыхъ публик*, и мн* становится жалко хо* 
заевъ— ницск1й муниципалетъ, изнемогающШ въ усил1яхъ занять 
и наполнить пустое время зтой огромной толпы праздныхъ людей 

Карнавалъ— говорить, единственный нащональный праздникъ и 
настоящее веселье — ^кончился, но карнавальное настроеше, оче- 
видно, продолакается. Ва1;аШе^ дев Неигв для д*тей, Ьа1аШе йен 
Неигв для взроолыхъ, вечеръ .отъ муниципалитета, гд* обязатель- 
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ный коотюмъ — &&ше балахоны, тавой-же вечеръ съ полосатыми 
балахонами, гранд1о8ный гесериоп, устроенный въ городскомъ 
казино отъ м^стнаго офицерства. А въ видЪ ежедневной про- 
граммы — въ театр! опера, въ городскомъ Ёазино утромъ и вечеромъ 
оперетки и драмы; а въ казино, выотроенномъ надъ моремъ, тоже 
утромъ и вечеромъ концерты и комедаи, русск1е праздники черо^- 
дуютоя съ кнтайскнмъ балетомъ, на веранде играетъ оркестръ 
румынскихъ цыганъ, а вокругъ рулеточныхъ столовъ, наполняю- 
щихъ оба казино, продажныя асенщины со вс^хъ концовъ мхра. 

Съ утра до ночи • разноплеменная, разноголосая толпа напол- 
няетъ бульвары и рестораны, театры и казино; и надъ Ниццей 
в'Ьетъ безсмертный духъ нижегородской ярмарки, • съ ея острымъ 
букетомъ, съ ея особенностлми, до 'арфистокъ включительно... 

Единственное м^сто, гд^^ М'Ьстиые люди оказывались хозяевами, 
было кладбище, помещавшееся на Шато. Но и тамъ между м']^ст- 
ными французскими и итальянскими фамил]ями встречаются кЬмец- 
К1Я, англ1|!ск1я и русск1Я и между разноцветными, нелепыми сте- 
клярусовыми венками, которые украшаютъ францу80К1я могилы и 
съ такой сентиментальной французской пошлостью врываются въ 
чистоту б^лаго мрамора и строгую святость печальныхъ кипари- 
совъ, стоитъ темный чугунный русскШ челов^къ съ серьезнымъ 
лицомъ и усталыми грустными глазами, неподвижно устремленными 
не на Росс1ю, а въ сторону Средиземнаго моря... 

целый месяцъ прожилъ я въ Ницце, ни разу не скрывалось 
солнце за тучи, вечно синело небо и билась о берегъ голубая 
волна, вечно зеленели деревья и каацый день знаменитый цве- 
точный рынокъ Ниццы наполнялся ворохами роскошныхъ свежихъ 
1Световъ. 

я не дождался весны въ НиццЬ и решилъ, что въ такомъ 
не настоящемъ жЬегЛ настоящей весны и не можетъ быть. 

2-го марта я выехалъ въ Римъ. 

IV. 

— Это солнечная сторона?— спрашиваю я хозяйку маленькой 
квартиры, где отдавалась меблированная комната въ одной изъ 
узкихъ улицъ папскаго Рима. 

— 81, 818погв! 

Я имею основаше не доверять своему итальяно-французскому 
языку и снова спрашиваю: 

— Здесь, въ этой комнате, бываетъ солнце? 

Хозяйка зажмуриваетъ глаза, какъ будто на нее хлынулъ по- 
токъ ослепителънаго света. 

— О, 81ртоге! многб солнца, очень много солнца! 

Она открываетъ глаза, весело улыбается и делаетъ пгарокШ 
асстъ обеими руками, какъ будто обнимаетъ уйму света, 'которая 
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должна захить мою комнату. Я знать, что въ вто время года въ 
Рям^ нужно искать комнату непременно на солнечной стороне н 
прежде, ч^мъ занимать мою сашега тоЫНаи, оомотрЪдъ ее съ 
улицы^ когда она была залита солнечнымъ св^томъ. 

9 часовъ утра, н нью чай и жду солнца. Въ четверть десятаго 
солнечщ1й лучъ светится на м^^дныхъ петляхъ моей рамы. Мед- 
ленно, мн^ кажется, ужасно медленно ползетъ онъ въ мою боль- 
шую темную холодную комнату; въ десять часовъ съ доловиной 
лучъ доходить до той черточки, которую я сдЪлалъ карандашемъ 
на подоЕонник'Ь, — наивысшее наполнеше моей комнаты солнечнымъ 
св^томь, когда широшй и ярк1и светлый снопъ занимаетъ ц^^лыхъ 
полъ-окна и ярко оов^щаетъ умывальникъ, стояпцй въ углу, и пор- 
третъ моей дочки на краю ннсьменнаго стола и ножку моей кро- 
вати. Я пом1щаюсь съ своимъ стуломъ у окна и съ наславдешемъ 
пью утрвнн1й чай и солнечные лучи. При этомъ я разсуждаю на 
философсшя темы ц главиымъ образомъ о томъ, какъ мало инищ- 
ативы и такъ называемаго прогресса въ деятельности разныхъ 
пропр1етеровъ, которыхъ начинаешь понимать и чувствовать по 
настоящему только заграницей— если они не додумались до сего 
времени акспропршровать изъ общаго владЪнк солнце. 

У меня выростаетъ гранд1озный планъ, какъ можно было бы 
вебо задернуть чФмъ нибудь темнымъ, нед&лать въ зтомъ ^емномъ 
дырочекъ и отпускать солнечный лучи въ такомъ-то объеме и на 
такое-то время и за такую-то цЪну— на поля, въ дома^ л&гь, на 
плоп^ади. 

Пока я занимаюсь приблизнтельиымъ вычислешемъ будущихъ 
барышей, солнечный лучъ уходить и, ми! кажется, быстрее, ч^мъ 
входилъ, и въ одиннадцать часовъ его уже н1тъ въ моей комнате. 
Я невольно тянусь за нимъ, перевешиваюсь въ окно и сл^жу 
какъ потухаеть окно за окномъ на моей солнечной стороне^ какъ 
быстро покидаеть солнце мою т1а 8{8ипа, долго блеститъ на угло- 
вой вывеске маленькой Тга1(опа, въ которой я обедаю, и какъ 
холодно и темно и совсАмъ по другому смотрить безъ солнца моя 
71а 818ипа. 

За полтора часа солнце сог]|^о мою комнату и, уходя, оставило 
после себя что-то въ воздухе, на мебели, на стенахъ, отъ чего 
комната смотрить веселее и светлее. Отъ васъ ушелъ милый 
другъ, но смехъ его еще дрожитъ въ воздухе, частичка его я 
осталась съ вами и вы продолжаете улыбаться, и вамъ весело и 
радостно. 

Это недолго продолжается. Снова поднимается тотъ особенный, 
не сильный, но какой-то тяжелый давяпцй холодъ каменнаго, ни- 
когда не протапливающагося риискаго дома. Не смотря на невзбеж« 
вый коверъ, ваши ноги стынуть на каменномъ полу и зто тяже- 
лое опцщеше холода не даеть вамъ думать, заниматься, гонять 
вонъ къ тому солнечному лучу, который такъ ласково заглянулъ 
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ванъ въ лщо н такъ скоро повинулъ васъ. Онъ танъ на Короо 
{главная улца Ряка), на св^дыхъ римсЕихъ площадяхъ и ванъ 
сраву отановитоа опять тепло и весело. А когда солнце совеЬнъ 
скрывается, оно оставляетъ много тепла въ втихъ улицахъ я 
св^тлаго веселаго наотроен1Я въ втой толп§, которая иодхватн- 
ваетъ васъ и которую вы оставляете только тогда, когда она по- 
кидаетъ васъ, и только затАмъ, чтобы уснуть въ вашей хмурой 
неуютной комнате. 

Очевидно, не одинъ я такъ чувствую. Я съ большнмъ внтере- 
•оомъ присматриваюсь къ жизни монхъ хозяевъ. Мужъ, портной, 
работаюпцй на магазинъ, жена гладить бЪлье, которое ей при- 
носятъ изъ соседней прачепгаой. Въ два-три часа они уходить обе- 
дать. Дома они не готовятъ ничего, кром-Ь утренняго жиденькаго 
кофе. Они возвращаются въ квартиру въ 6 — 7 на часъ, на два и 
«нова уходятъ изъ дому до 11 — 12 чаоовъ ночи. 

Я пролежалъ несколько дней больной и не помню ни одного 
вечера, когда бы мои хозяева были дома, какъ и не помню за 
три недели ни одного случая, чтобы у нихъ собрались гости. 

Очевидно, улица— ихъ столовая, гостинная и жШо свидашясъ 
друзьями. Довольно грязный и неряшливый дома, синьоръ Панетти 
выглядЪлъ совсФмъ иначе на улицб. Особенно [великолЬпенъ былъ 
онъ въ праздникъ. Его непременно встрЬтвшь въ собор'1Ь Петра 
на торжественной мессЪ въ первый день Пасхи, на парадЬ войскъ, 
на какомъ нибудь уличиомъ торжестве. Въ воскресенье отъ 4 до 
6 ч. онъ въ Пннчш (общественномъ саду), когда непрерывной лен- 
той дефилируютъ тамъ экипажи римской знати. 7 синьора Панетти 
прекрасная сЬдая голова, лицо джентльмена и манеры крупнаго 
рантье, который только потому не ездить въ собственной коляскб, 
что доктора прописали ему прогуливать печень. 

Подъ руку съ нимъ ндетъ жена въ бархатной мантилье, изъ 
подъ которой выглядываетъ золотой медальоиъ на толстой ц6- 
почкк, вродф тФхъ, который въ глухихъ углахъ иосятъ у насъ 
старозаветный купчихи. Ея лицо, освещаемое въ обыкновенное 
время парой молодыхъ глазъ и никогда не сбЪгающей съ губъ 
улыбкой, теперь серьезно, она даже выпятила немножко впередъ 
нижнюю губу. 

Въ толпе, окружавшей театръ, въ которомъ предстояло огкрыт1в 
Иезвдународнаго медицинокаго конгресса, я встретилъ синьора 
Панетти* Онъ узнажъ меня, приподнялъ шляпу н приветливо улыб- 
нулся. Черезъ минуту мимо него проехалъ король. Я наблюдалъ 
какъ оиньоръ Панетти также слегка приподнялъ свою шляпу и 
дружелюбно улыбнулся королю. 

Вечеромъ онъ въ театре. Онъ не свищетъ и не* жестикули- 
руетъ такъ отчаянно, какъ более молодая публика. Въ качестве 
старика, синьоръ Панетти сидитъ съ достоннствомъ, изредка по- 
даетъ реплики актеру, забывшему свою роль, посылаетъ на сцену 
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коротщ 8аи4^чан1я, отъ которыхъ театръ хохо^Ебтъ, а когда нахо- 
дить, что Отехло не доотаточно внергнчно душнтъ Дездемону, онъ 
кричптъ «Ъави» (дойоино). Театръ подхватываетъ и вричнтъ: 
«Ъа81;а, Ъави!..» 

Когда театра нФтъ, онъ толкается въ толп^Ь, вЪчно наводняю- 
щей Корсо, нлн сидитъ въ маленькомъ кабачке, потягиваетъ ивъ 
солоненки свой фреддо н читаетъ вечершй выпусвъ «Трнбунн». 
Онъ большой политикъ, поклонннкъ Криспи и стороннивъ трой- 
ственнаго союза. Однажды онъ пеня опроснлъ: 

— Что будеть дЬлать Росс1я^ еслв ГермаМя съ Франц1бй 
будугь воевать? 

Я политикую н говорю, что мы, руоок1е, народъ снирный, 
драться не любинъ. 

Коварный итальянецъ дЬлавтъ простодушное лнцо я тономъ не- 
заянтересованнаго челов^Ька говорить: 

— Ну, конечно, зачЬмъ вамь драться! 

Французовъ онъ не любить, такъ какъ работаль въ ЛПонЬ и 
нрннужденъ быль у1хать оттуда язь за недоразувгЬшй, который 
возникли у него съ французскими коллегами. Къ сожаг1Ья1ю, мой 
итальяно-французск1й языкъ очень скуденъ и я не могу вести 
продолжительныхъ разговоровь съ синьоромъ Паяетти. 

Т.. 

Я счаотливь уже и т^мъ, что могу смотреть римскую улицу, 
могу немножко понимать ея языкъ, наблюдать оти новые для меня я 
оригинальные типы, это настроен1е римской улицы. 

Вотъ уличный ораторъ, п^вецъ, актерь, — я не знаю какъ его 
назвать. Среди толпы, состоящей язь кухарокъ съ корзинами и 
уличныхъ мальчишекъ, посыльныть, яосильщиковь — публики утрен- 
няго Рима, стоить молодой человФкъ |Ьь длинной шеей въ с1|рень- 
комь узенькомъ пиджачк'Ь, очевидно, съ чужого плеча, и девла- 
мируеть. 

Я долго не понимаю въ чемь дЬло. 

— Сольдо, синьоры, сольдо! — ^рФзко обрываетъ онъ свою декла- 
мацш. 

Пять, шесть рукъ съ медными монетами протягиваются къ 
пучку б'Ьлыхъ листочковь, которые держить въ рукЬ ораторъ. Я 
также покупаю листочекъ. Оказывается длинное стихотвореяхе подъ 
заглав1емъ с Ужасный поступокъ варварскаго сына, который убялъ 
родителей и сестру и потомь сжегъ ихъ трупы>. О! это была ужас- 
ная истор{я! Жнлъ въ деревне, въ окрестностяхъ Турина, почтен- 
ный поселянинь съ очень хорошимь состояшемь. У него была 
жена: олицетвореше доброты и чистоты, была дочь ангелъ, быль 
сынъ. Этоть сынь полюбиль девушку горожанку, на которой р1^ 
шилъ жениться. Отецъ отказаль въ согласш и сказалъ сыну, что 
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Фъ такомъ случа'б онъ не дасть е1гу ни одного чентезииа. За симь 
чисЬдовали болып1е .разговоры сына Ьь своей воздюблрнноЛ, посд'Ь 
Боторыкъ колодов чедов1^къ отправндся въ свой донъ, убилъ роди- 
теле а и сестру* и поджегъ доиъ. Цотокъ, 1^онечно, быль арестованъ 
полихЦей. . 

Чудный италыгасшй голооъ, гибкгй, властный н проник' ающ1й 
въ душу, звенЬлъ въ* колчаливой, оосредоточенно слушавшей тода'Ь. 
€лыагаы были то негодую(Ц1я, то у]солню[Ц1И ногы, а когда мать 
подъ ножомъ стала говорить сыну: сЬ, неблагодарный сынъ, н тебя 
девять м^ояцевъ носила во чрев^Ь своенъ»... ораторъ зап'Ьгь и въ 
голосЬ слышались слезы. 

— сБольше я не могу говорить вамъ>, закончилъ ораторъ 
^павшимъ голооомъ: €истор1я кончена, но печаль снова вотаетъ въ 
моемъ сердцЬ, когда я пою ее». 

И опять р^вШ, кричащШ, чисто уличнвА годрсъ: 

— Сольдо, снньорй, сольдо! 

И опять несколько закорузлыхъ рабочихъ рукъ, протянутыхъ 
«ъ медными монетами. 

Рядомъ со мною стояла старушка, очевидно, уже давно слуша- 
лощая «огг1Ы1е М1;о». Я зан^талъ, что она н^Ьсколько разъ выни- 
мала изъ кармана и снова прятала мЬдную монету. Въ концЪ бон- 
довъ она це выдержала, отдала свой сольдо за бФлый листочекъ 
л тихо побрела отъ толпы. 

А сужасный поступокъ варварскаго сына» снова разносился 
по римской улнцЪ. Получивш1е листочки расходились, на мЬсто ихъ 
становились друпе. Я ародолжалъ слушать. Ораторъ, очевидно, въ 
значительной стеаени нипровизировалъ, удлиннялъ одну часть, 
укорачивкиъ другую, то дольше декламировалъ, то много п'Ьлъ. 

Я удивлялся искреннему паеосу, благороднымъ жестамъ, этому 
удивительному актеру, оратору и п4вцу, всему этому богатству, 
«оторое такъ дешево продавалось въ 9 часовъ утра на римской 
улиц-Ь сЬрой пубдик* утренняго Рима. 

Помню такую же толау на одной изъ площадей въ б^дномъ 
римскомь квартал^• Надъ толпой возвышался какой-то^ помостъ, 
н^дь когорымъ стоялъ почтенный старикъ съ с1Ьдой львиной го- 
лов К!. Передъ нимъ находился маленькШ оундучокъ, окованный 
мЬщ1>1мн украшешями, иснещренныК какими-то таинственными 
знаками, а надъ сундучкомъ на ддннномъ шест:Ь высился какой-то 
золоченые шаръ, врод1^ бунчука съ флагами или лентами. За толпой 
мчЬ плохо было слышно, и я ловидъ только отдельный выражеи1я. 
Ш'иенный старикъ съ благородными манерами, серьезнымъ, 
важнымъ голосомъ предостерегалъ публику, какъ много горя и не- 
>счаст1я стережеть вс^хъ людей на жизненномъ пути. И главное изъ 
^тихъ горой заключается въразстройствЪпищеварешя. Нокъ ут1^шенш 
юкрестъ стоящей толпы, въ таияственномъ сундучк'Ь оказывалось 
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вредство, избавляющее челов^^чество оть втого гдавнаго горя кг 

отоющее всег(у два сольдо. 

. — Два сольдо, СЕНЬ0]^11, два сольдо. 

Помню, я '1!салъ куда^ въ окрестности. Вагонъ третьяго класса 
бнлъ цолонъ. Какъ только поФздъ двинулся, одинъ господинъ всталъ. 
и началъ рЬчь. Это быль совс^иъ не мелочной торговецъ, а бле- 
етянЦй нрофессоръ, чн1шш1й лекц1ю нре;гь аудитор1ей. Онъ пред- 
лагаетъ удивнтельныя вещи ва удивительную ц:Ьну. Отекло должн(^ 
виться и вогь надабть на ноль вагона и не бьется. Гребенка не< 
можеть гнуться н воть, видите: изгибается въ кольцо и не комается. 
А вотъ вш^чательный замокъ съ секретомъ. Уходя по якявжь^ вы 
можете запереть въ шкатулку или шкапъ все ваше состояпе, на- 
конед;ь, вашу честь, сов^оъ, и у васъ никто втого не украдетъ. 
А ото уже совершенно нев^Ьроятный инструменгь! Въ немъ разнне- 
ножички, и Бхтоююръ, в ножница, которая р^Ькутъ' на вашихъ гла- 
вахъ и Т0НК1Й волосъ, и мокрую бумагу, и металлическую пластинку; 
а на кончшА инструмента шишечка, .которая лучше алмаза длин- 
ными полосками рЬжеть стекло. Конечно, публика можеть удив- 
ляться поразительной яешевизнА вещей, но это объясняется очень 
просто. Одна огромная фирма, по причинамъ, о которыхъ ораторъ 
не считаеть удобнымъ распространяться, поручила ему раопрода- 
давать негл11сно свои товары. Этимъ-то и объясняется, что вот% 
хоть зтотъ инструменгь, стоюпцй въ Рим^^ въ такомъ-то магазине, 
на такой-то улицЪ, пять лиръ— вы можете справиться— онъ можеть. 
отдать за полоры лиры, даже, хотя ато будетъ уже прямой убы- 
токъ, за одну. 

Публика равнодушна. Ораторъ не смущается и продолжаетъ 
стоять и говорить р^чь, нрофессоръ знаетъ свою аудиторию. Выни- 
маются вещи все удивительнЬе| 1^№ы становятся все невероятнее. 
И такова власть этого проникающаго въ душу голоса, что ваша 
рука невольно л^зегь въ карманъ и нынимаетъ оттуда сольди и 
лиры. Раздаются голоса изъ одного угла вагона, изъ другого и 
постепенно публика приходить въ азарть. Покупаются на расхватъ 
и не [бьющееся стекло, и не лоЪаюпцяся гребенки, и секретные^ 
замки, и универсальные инструменты. 

Чемъ больше я слушаю этихъ ораторовъ, т^мъ больше удив- 
ляюсь чудному итальянскому голосу, этимъ благороднымъ уличнымъ. 
манерамъ и невольно думаю, что всяк1я уличный движешя въ 
Италш имеютъ всегда готовый контингентъ ораторовъ и пЬвцовъ, 
которые съуиеютъ выразить всяк1е «огпЬИе 1а(;1;о»... 

Вечерь спускается, глух1Я улицы затихаютъ. Тогда старинные 
высок1е дома выростаютъ, улицы становятся уже и наполняются 
1Амъ настроешемъ тайны и давно минувшей жизни, которое всегда 
чувствуется въ старыхъ улицахъ папскаго Рима. Ни толпы, ни 
акипажей. Впереди меня идетъ юноша и тихо и задушевно поетъ 
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арш И8ъ Трубадура. Изъ сос^дняго переулка выходить темная 
Быоокаа фигура, закутанная въплащъ, и начинаетъ вторить. 

Было-ли что-то особенное въ этой типган^ спускавшагося вечера, 
въ томъ таинетвенномъ настроен1и ринской улицы, или голоса дЬй- 
отвителйзЕО были такъ прекрасны, только я слушалъ, какъ очаро- 
ванный, 8тоть импровизированный дуэтъ. И долго тянется онъ. 
Одинъ п4ввцъ идегь по одному тротуару, другой по другому. Вотъ 
они разопшюь^ незнакомые, случайно встрЬтивппеся люди, въ разные 
переулки, гд'ё то вдали прозвенела последняя, чистая, какъ серебро, 
нота тенора и кв!к сд^ла^ось кутко въ зтой насторожившейся улнцЪ, 
между молчаливыми, темнцми домами... 

Въ нижнемъ етажЪ стараго, словно поросшаго мхомъ, дома 
овкгятся окно и тихо плывутъ на улицу звуки, мандолины. Я вхожу 
въ кабачокъ. У дверей сидитъ глубошй старнкъ со сморщеннымъ 
пергаментнымъ дицомъ и молодой мальчикъ съ блестящими 
глазами и нечесанными лохмами черныхъ водосъ. Мальчикъ 
играетъ на мандолине, старнкъ вторить на гитаре. Надъ сто- 
лами наклонились широкополый шляпы, изъ подъ которыхь 
видны давно небритый и, мнФ кажется, тах1я грустный ита- 
льянск1я лица. Во4 молчать. Старикъ, хозяинь кабачка, въ ру- 
бапш4к, заправленной въ штаны, съ длинной сигарой во рту, сидитъ 
на кривомь табурете противъ музыкантовъ и слушаетъ. Вогь ар1я 
оборвалась, старикъ музыкаить обощель со шляпой въ рукахъ сто- 
' ликь, собралъ свои сольди и спросидъ полъ-литра вина. Молча онъ 
и мальчикъ поднимають кверху свои инструменты, такъ-же молча 
протягиваются руки изъ за сосЪдняго столика и снова другая, но 
такая-же грустная мелод1я .звучитъ въ кабачк*. Инструменты пере- 
ходить изъ рукъ въ руки, Оть столика къ столику и я, право, не 
знаю» кто лучше играетъ, — присяашые-ли музыканты, или вти слу- 
чайные посетители кабачка. 

Снова старикъ и мальчикъ сидять у порога и играють какую- 
то веселую польку. Изъ за углового стола поднимается женпщяа 
въ фартуке, съ засученными локтями, долакно быть торговка, ея 
тал1ю о(кватываетъ кавалеръ съ не вполне корректной перспективой 
задняго фаса костюма и они начинають танцевать, медленно кру- 
жась мещду шестью столиками, составляющими все убранство ка- 
бачка н стараясь не задать двухъ детей хозяина, спящихъ на 
сдвинутыхъ стульяхъ въ зтой же комнате, которая служить и ка- 
бачкомъ, и спальней всего семейства. И еще пара поднялась на 
смену первой и также медленно стала круакиться между залитыми 
виномь грязными столиками. 

Когда я уходиль, за мной опять понеслись на улицу жалобные 
звуки мандолины и широкополый шляпы снова сосредоточенно на- 
клонились надь столами. 

Слишкомъ жутко на улице. Взошла луна и мрачные, старые 
дома резкими тЬнями накрыли улицу. Я направляюсь къ Корее г 
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выхожу на площадь,— одну изъ тЬхъ наленъкихъ уютныхъ ркм- 
скихъ площадей, что кажутся большой комнатой безъ потолка. Въ 
средине залитой луннынъ св'Ьтонъ площади столпилась маленькая 
кучка людей. Въ своихъ темаыхъ, длинныхъ плащахъ, тЬсно на- 
клонившись ;фугь къ другу, они показались мн-Ь заговорщиками 
изъ стараго Рима, немного неосторожно вышедшими изъ темныхъ 
закоулковъ на освещенную площадь. Изъ средины толпы доносилса 
голосъ, сдержанно говоривши что-то,-*словно начальникь отдавать 
последняя приказан1я къ мя'!^жу. 

Д-бло оказалось проще. Въ срединЬ толпы на подставк'Ь нахо- 
дилась труба и монотонный голосъ уличнаго астронома предлагалъ 
за два сольдо показать луну, причемъ присоединялъ безплатную 
лекщю о т^хъ чудесахъ, который всяшй желающШ можетъ увидать 
на лун* въ его трубу. 

А воть н Корее, Я попадаю въ другой марь. Б11лый свЬтъ 
влектрическихъ фонарей залнлъ Корее н огромную движущуюся 
толпу, занявшую не только тротуары, но н самую улицу. Въ боль- 
шомъ, ярко освЪщенномъ ресторан* полно, я разыскиваю свобод- 
ный столнкъ на улиц* предъ рестораномъ. 

На римской улиц* положительно уютно, какъ въ кощгат*; я 
нахожу,— уютн*е и тепл*е, ч*мъ въ моей сырой, холодной комнат*. 
Мн* невольно представляется, что совершенно такъ же, какъ осеншй 
дождь, ЗНМН1Й морозъ н вьюги гонять у насъ въ Росс1и людей оъ 
улицы къ теплу и уюту натопленной комнаты, кнаяпц1го самовара 
н дружескихъ интииныхъ бес^дъ, такъ холодный ст*ны римскихъ 
домовъ гонять людей къ теплу и уюту рниской улицы, къ широ- 
кому шуму н яркому блеску оживленной римской толпы. 

Ц*лыми часами идетъ мимо меня ата толпа и я не устаю смо- 
тр*ть на нее, не устаю любоваться красивыми, благородными италь- 
янсЕими лицами. Оживленные, глубоко посаженные глаза, чудные 
лбы, Т0НК1Я, изогнутым нервный губы, твердые, суровые подбородки, 
такъ характерные для лицъ т*хъ древнихъ римлянъ, что нвсм*т- 
ной толпой наполняютъ залы Капитол1я и Ватикана. 

Я хочу прочитать на лицахъ етикъ идущихъ мимо меня людей, 
о чемъ они думаютъ, ч*мъ бьется ихъ сердце, и въ десятый разъ 
спрашиваю себя, неужели правы мои знакомые русскхе, давно леи- 
вущ1е въ Италш, говорившхе мн* по поводу расхищев1я итальян- 
скаго банка, что въ Италш симпатичны только низш1е классы, а 
высш1е состоять изъ мошенниковъ, панамистовъ, которыхъ всякШ 
Крисаи можетъ купить за соотв*т^.твующев количество лиръ. Я 
мысленно повторялъ себ* всю глубину, весь позоръ итальянской 
панамы и ви*ст* съ тЬжъ вспоминаю, что еще давъ недавно, на 
моей недолгой памяти сотни и тысячи вотъ такихъ-же изящныхъ 
дицъ бросали свои д*ла, торговлю, адвокатуру и шли подъ знамя 
Гарибальди и умирали за свою родину, за свои идеалы, не им*в- 
ш1е ничего общаго съ Цанамой... 
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-• — Ьа ТпЬии-па! • 

Крикъ доносится издали, перелетавть съ тротуара на тротуаръ, 
р1зко звучить въ толп'Ь, наполнившей средину улицы. Мимо насъ 
проносится иальчнвъ, разбрасывая во вс^ стороны экземпляры ве- 
черняго выпуска газеты десяткамъ рукъ, асадно протянувшихся со 
вс^хъ сторонъ. Въ ресторане водворяется тишина, во время кото- 
рой вс^ съ жадностью проб'Ьгаютъ столбцы газеты. Въ втой толп^ 
я чувствую, ка|^ъ событ1я всего и1ра въ одну минуту сделались до- 
стоян1емъ римской улицы, — кто по&Ьдилъ на. дополнительныхъ вы- 
борахъ въ Англ!и, — либералъ или консерваторъ, что сказалъ руо- 
ск]й царь, как1е еще зигзаги выд^^лываетъ легкомысленный новый 
курсъ Германш, какой оборотъ принимаютъ дЪла въ Сицилш. Я 
чувствую, что это не праздное любопытство, а кровный интересъ, 
свое собственное д&ю всей этой толпы, — и зигзаги и вообще и свои 
и чуж1я р^^чи. 

За н'Ьсколько улицъ отъ Корсо есть шикарный кафе-шантанъ, 
гд1^ гриммировавш1йся физ10номистъ изображалъ различныхъ поли- 
тичеокихъ деятелей. Я ввдЬлъ, какъ то^гпа судила ихъ, и слышалъ, 
какъ кафе задрожалъ отъ пронзительнаго свиста и крика, когда 
физ10номиетъ вышелъ, 8агриммированный^Дж10литти. 

Эта толпа любитъ и ненавидитъ, хочетъ и можетъ и прежде 
всего знаетъ, что любить и что ненавид)^... 



VI. 

И вотъ незаметно светлая римская улица бл^дн^еть и вспоми- 
нается другая темная улица, вместо оживленной толпы ^безгласнаа 
толпа, и вспоминается тотъ челов^къ, который называется не чело- 
в^комъ, а жителемъ. 

Иногда жителю становится скучно сидеть за оаиоваромъ и вести 
интимные дружесше разговоры и онъ идетъ гулять на улицу. 
Ему непривычно на улицЬ и немножко неловко, когда онъ зря 
шляется и идетъ не по д-Ьлу, — не въ участокъ, не въ лавку, 
не на службу; поэтому онъ д'Ьлаетъ особенное лицо и лицо это 
принимаетъ напряженно-глупое выражете. А на улиц'Ь все жи- 
тели, — скучные, не совсЬмъ проснувшхеся отъ посд'Ьо&Ьденнаго 
она и съ т^мъ же напряженно-глупымъ выражен1емъ на лицахъ. 
Чинно и молча, гуськомъ плетутся по улиц% жители, сторонясь 
другъ отъ друга и взаимно обмениваясь подозрительными взглядами: 
«мало-ли какой народъ шляется по улид'Ь!» 

Жителю становится еще скучнее и онъ идетъ въ свой кафе. 
Тамъ нЪтъ политики, ни вн']^шней, ни внутренней, д нЪтъ надобно- 
сти въ газетахъ, ни въ вечернихъ, ни въ утреннихъ. Тихо въ кафе 
и вс^ жители кушаютъ и только изредка наклонится, житель къ 
жителю и на ухо сообщить иослФдшя сенсащонныя новости: такую 
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ТО особу сообираются удалить за русскую панану, а въ такокъ-то 
уЪзд'Ь начальнвхъ маленько ошибся... 

Потохъ житель идетъ въ свое жилище. Печка жарко иатоилеиа, 
ворота крепко заперты, двойння раны плотно замазаны. Ннкак1е 
звуки не долетаютъ извн'!, даже вьюга, что съ безконечныхъ емеж- 
ныхъ равиинъ ворвалась въ городъ и съ воплями голодиаго звАря 
носится по улицамъ,даже она только робкимъ плачемъ мандолины 
звучитъ въ теплой комнатЬ. 

Житель философотвуетъ. Одъ разстегнулся и лицо и тЪло его 
принимаютъ натуральное выражеше жителя. День прошелъ и слава 
Богу... «Тише '^дешь, дальше будешь»... «Такъ-то лучше,— ни ты 
Жак, ни я теб^»... «Не нами началось, не нами и кончится»... 
Постепенно выплываютъ и какъ теплый туманъ окутываютъ го- 
лову жителя правида и философ1я веками накопленной му- 
дрости и ему становится еще тепл'Ье. 

Иногда житель' вспомнить про свою обцду. Бываетъ, что жи- 
теля обвжаютЬ| — тяжко, до крови обнжаютъ, случается, что его гра- 
бить до нитки, отнимаютъ самое дорогое, самое нужное. Всцомнитъ 
житель и не обидится. Поплачетъ, погорюетъ, а потомъ подумаетъ 
про 1ова многострадальнаго и утЬшитоя. <Богь далъ, Богъ и 
взялъ»... «Лбомъ спЪны не прошибешь»... «Чего противиться 
злу?» «Да и велика-ли штука зто зло?» Иногда даже съехнд- 
ничаетъ. «Ты мн^^ вн^Ьшость раскровянилъ, а внугреннооть-то 
при мнЬ осталась, — что взялъ?» УтЬшившись, житель начинаетъ 
мечтать: «вотъ ирх-Ьдегь баринъ, баринъ насъ разсудитъ!..» 
И ему становится совсЪмъ хорошо, такъ какъ житель умнеть 
адать и непоколебимо увЪренъ, что баринъ непременно продеть 
в все наилучшимъ образомъ за него, жителя, разсудитъ. Бываетъ, 
что и возгордится потомъ, — оботретъ кровь съ разбитаго )№ца н 
начнетъ покрикивать: «разумейте языци и покоряйтеся, яко съ нами 
Богъ!»... 

Житель засыпаетъ в все засыпаетъ кругомъ и становится 
тихо, — такъ тихо, что совершенно явственно олышенъ насмешливый 
шопотъ: 

«На во1хъ языкахъ все мовчитъ, — бо благоденствуе»... 

Ночью въ холодной римской комшктб подъ матрацомъ, изобра- 
жающимъ одйяло, воспомннашя о родине удивительно согреваютъ. 
И сны снятся все руссще. Русское лукоморье, и зеленый дубъ, и 
л-Ьпле... На золотыхъ ц:Ьпяхъ ходить кругомъ дуба ученые хоты и 
сладкими голосами поютъ сладк1я пФснн... А кругомъ все житель, — 
въ несметнонъ количестве» въ натуральномъ виде и съ натураль- 
нЕош чувствами. И все вричитъ: «разумейте языци и поворяй- 
теои»... Тогда становится жарко и смертельно дупшо и радуешься, 
когда почувствуешь холодный римск1й полъ подъ ногами... 



_.^ 
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я вое ищу весну. Третьяго карта въ день моего прх^зда весь 
день грем&ка гроза и римок1я удицы покрылись тодстымъ сдоемъ 
града.* 

— Это вы привезли съ собой холодъ, — говориди ннб мои рим- 
•сше знакомые. — Январь и феврадь у насъ стояди чудные. Впрочемъ, 
утЪшади они, мартъ здЪсь всегда плохой. Будетъ холодно, пойдутъ 
доавди и »Ьтра. 

Къ счастью, они ошиблись. Только нисколько дней дулъ холод- 
ный в^теръ по улицамъ Рима и тяжелый сФрыя облака тянулись 
надь городомъ, а потомъ снова разгоралось небо, пышнымъ буке- 
томъ стоядъ Пинчхо *), а только что распустившаяся плакучая рим- 
ская ива наклонила къ земл^ свои тоненьк1я в'1точки, словно раз- 
чесанные зеленые волосы. 

Я все не могу р^пшть, какое время года. Зимнимъ холодомъ 
в^етъ отъ моей сырой комнаты и теплымъ л^^иимъ оо^Iнцемъ за- 
щиты улицы. 

— У васъ весна? — решаюсь я опросить у своцкь знакомихъ. 

— То-^сть, же весна, мо вероятно своро 1фидвтъ. 

— Что-же у васъ такое весоа? 

— ИзвЪесно, веешк.. Тепло будетъ. — ^Мой зшоижый задумы- 
вается и потомъ, словно обрадовавши^^ говорить: — въ по^А храюкй 
макъ покажется. И вотъ видмте,.1шпвин стоять голм* 

Я поФхалъ въ поле искать красный макъ и не нашелъ его. 
Унылой осенью^ печальнюй русской осенью пахнуло на меня отъ 
<(езотрадиыхъ римскихъ охреоткостей. Необработанная амия, безъ 
пашевъ, луговъ и лАоа, ролой пустыней тяяетоя, начиная отъ город- 
чжихъ спЛть вплоть до б^л^ющихъ ои^^гошь Оабшмкнхъ м Алв«к- 
«кмхъ горъ. Бродактъ по сухой травА унвжыя стада овець, какъ въ 
Екатриноолавскихъ или Кубакскмхъ втешпЕъ, ковняяетъ на трегь 
яогахъ обросшая шерстью, какъ овца, и худая, вакъ скалеиъ; ло- 
шадь — ^настоящая руо(жая кояяга. Вотъ медленно тянетон запря- 
женный парой воловъ неуклюаий вовь и рядокь съ мвмъ лениво 
шагаетъ нтахьинецъ,-^тако*^е брпый| черный я чумазый, вавъ 
кявей-нибуд]^ кобелякокШ хохолъ, н ухо иевольне наеторажнваетоя, 
ие прозвучать ли сцобъ», «цобе» въ римской Бампавш. 

И вое знакомое, родное. Вотъ вцднЪетоя жадкШ передбсокъ^ — 
настоящая русская д^^лая вырубка, — что-то мвзкоресяое, епутанвов, 
неубранное... А дальше идутъ капе-то бугры, бовофца,— что-то беэ- 
дюдное, брошенное. На всемъ дожить почать нищеты и убожества. 

И все это раззоржное мФото^ кото|М)е называешь рммокой Кам- 
оаньей, выгдцднть такъ убого ж сиро» что ие моавешь поёнятц какъ 



*) Общеотввняый садъ въ Ржн1к 
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НО не тгвс1вовалъ еа. Мн( каваюоь, всегда шуиитъ шстьацн дн- 
ранидахьный тополь, всегда рвется к^тгными вожнавш бурная Рока, 
в^чно гренятъ ручьи въ горахъ, в^чно кодаетсн въ своемъ пожк 
швейцарецъ. 

X. 

Въ Швейцар1Е а познакомился съ французами. 

— «Сев!; 1г&8 Ьоп роиг Ге84отаои 

Одннадцать чадзовъ утра. Старикъ французъ приготовлаегь дая 
меня абсентъ. Я попробовах!» абсентъ въ НиццЪ, нашалъ его от- 
вратительнымъ и им^^ неосторожность высказать свое мнЬгае. Те- 
перь М-г Керсн и жена его» — моложавая дама неопредЬлекнаго 
возраста, — решили непременно посвятить меня въ тайны прелести 
абсента. Треть стакана наполнена, водой, на отаканЪ, на чайной 
ложечке лежитъ кусокъ сахара, черезъ который по кашА спускается 
въ воду, образуя въ ней бЬловатую муть, абсентъ. Всегда веселое 
и оживленное лицо моего зиакомаго теперь необыкновенно серьезно. 
Время огь времени онъ осторожно подннмаетъ стакакь кверху и, 
прищуривши одпнъ глазъ, внимательно разсматриваетъ на ов№ь, . 
хакъ расходится въ водЬ беловатое облако абсента. М-те Керсн ^ 
строго сжала гу{^, критически наблюдаетъ за манипуляц)ями мужа 
и время отъ времени останаыивавтъ его: 

— Раз кгор... рае уНе... 
Абсентъ приготовленъ. 

— С*бв<; (гёз Ьоп роиг ГесЪошас! — повторилъ мнЪ М*г Дерем. 
Я медхенно пью отвратительную жидкость и стараюсь д&дать 

пр{ятное и довольное лицо, чувствуя на себЪ дв1 пары отрогнхъ 

глазъ сРош* ГезЪошас»— первое олово въ лекооконЪ М-г Еерси. 

Пробуетъ ли онъ швейцарскую водку, настоянную на какомърто 
альпШскомъ корв^, желаетъ ли оправдать предъ своей супругой 
необходимость не въ урочное время выпить стакавъ вермута ыи 
рюмку ликера, — онъ неизмЬнно говорить: сс'евк 1гёв Ъод роиг Гез* 
1отас». Къ згой фраз( не менЬе часто присоединились друг1я же- 
лудочный слова: (Ивез^!! и риг^аШ. Думы о (ИвезШ и риг^аи 
никогда не покидали И-г Керси. Съ того собственно к пошла -напю 
дружба. Когда онъ узнагц.что я докт^фъ, онъ часто обращался ко 
мн'Ь съ вопросами о томъ и другомъ и почувствовать ко мнА. боль- 
шую симпатш, когда я сообщилъ ему достаточное количество риг- 
8а1]( и обогатилъ его умъ ц'Ьнйыми св'|д&шями по части русскяхъ 
Ш^еви!! Особенно понравилась ему идея тертой рЪдьки съ постнцмъ 
масломъ. 

Чистокровный парижанинъ^ Моп81еиг Керси когда-то былъком- 
мивояакиромъ одной изъ крупныхъ парижскихъ винныхъ фнрмъ^ 
добился положбшя управляющаго фирмой, петомъ сколотилъ хапи- 
талець, ликвидировалъ дЬла и за несколько недель до меняпрхЪхаль 
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въ Швейцар1ю, чтобы купить маденькую виллу на берегу Жанев- 
€каго озера и доживать свою старость въ миломъ пологенш раитьера 
и пропрхетера, о чеиъонъ вероятно мечталъ всю жизнь. М-ше Керсн 
ув'1ряла меня» что они прх'Ьхали для воздуха. Она любила чувстви- 
тельный олова и, когда расказывала о тулонокихъ и парижскихъ 
празднествахъ въ честь руоскихъ, дЬлала губы сердечконъ и 
смотрела на меня весьма лаоковыки глазами. М-г Керсн смотр1и[ъ 
на д]ко проще. Во французскоА Швейцарш онъ живалъ и раньше 
по д'&камъ своей фирмы и находидъ, что въ охрестноотяхъ Женев- 
скаго озера легче и пр1ятн^е устроиться, нежели около Парижа, 
что вино въ Швейцархи очень дешево и не фальсифицировано, 
рыбы сколько угодно,— онъ былъ страстный рыболовъ — и вообще 
считалъ, что въ Швейцарги жить прооторн'Ье и шире. Повидимому, 
онъ смотр'Ьлъ на Швейцарш, какъ петербуржецъ на какую-нибудь 
далекую окраину. 

Въ пршгЬръ отсталости и н^котораго несовершенства швейцар- 
ской культуры онъ прнводйлъ о8сагво4;8 '^), свободно пользовавшихся 
св^жимъ воадухомъ на швейцарскихъ дорогахъ. Онъ обстоятельно* 
разсказывалъ мн^, какъ приготовляютъ евсагвоЪ въ парижскихъ 
ресторанахъ, сколько стоить хило втихъ зскарго на центральномъ 
рынк'Ь въПарижб^ что стоить провозъ отъ Швейцарш, и приходилъ 
къ заключенш, что швейцарцы народь отсталый, если позволяютъ 
такому добру свободно разгуливать по ов^ту. А улитки словно 
дразнили М-г Еерсн н во время нашихъ прогулокъ по берегамъ 
Роны будто на зло ему вытягивали изъ раковинъ свои рожки. 

— Ц'Ьлый вагонъ можно бы отправить въ Парнжъ! — ^гореехно 
восклицалъ онъ. 

Я очен^ любилъ разговаривать съ М-г Керсн и восхищался 
его мавврой непоколебимой уверенности во веемъ, о чемъ бы онъ 
ни говорилъ. Разъ онъ сообщилъ миД, что его жена знакома съ 
ЛБ6Н0Й французскаго консула, который живетъ въ Нижнемъ-Новго- 
родЬ. Когда я отв^тилъ, что въ Н.-Новгор<Д'Ь никакого консула 
кроме персидскаго н^тъ и не было, онъ очень удивился и сиро- 
онлъ, въ какихъ же городахъ есть въ Россш французокхе консулы. 
Я сталъ перечеслить. На словй Одесса онъ остановилъ меня. 

— Ну воть, вотъ. Се8( ё^^— Это в^дь такъ близхр. 
Когда я лЪпробовалъ было заметить, что оть Н.-Новгорода до 

Одессы несколько подальше^ ч^мъ отъ Женевскаго озера до Лондона, 
онъ остановилъ меня: 

— Ну, да; ну, да. Я знаю, — большая ярмарка. 

Въ такихъ случаяхъ я останавливался и еъ восхищешемъ на- 
блюдалъ, какъ ни малМшей тйнн . сомнЬшя не появлялось на не- 
возмутимо ясномъ лице М-г Керсн. Я невольно оравнивалъ наше 
русское мямленье: скакъ вамъ сказать...» сизводите ли фд^ть...» 



*) Удкпмц ветфФчающааса на лупцсь и у шюъ весной. 
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И 8ТИ р^шитедьныя, короткк решикя: такъ, такъ, тавъ... хота бы 
оовсЬмъ было и не такъ и въ заключеахе: — «уоЦа 1;оа!;». 

И в(Л мн'Ьн1я Мг Керси отличались решительностью и неко- 
торой аподиктичностью. 

— О! с'е81 ип Ъгауо Ьотте! — отв^тилъ онъ ми^ на вопросъ о 
Золя' и тутъ хе разсказалъ, какъ онъ жилъ недалеко отъ Золж и 
какъ Золя прекрасно ухахиваетъ за цветами. 

— О, руссше писатели великолепны! — и прибавилъ несколько 
«1;гё8». Онъ зналъ о Достоевскомь и Толстокъ. Толстого онъ даже 
читалъ. 

Внрочеиъ, вопросы литературы и политики не возбуждали въ 
М-г Керси большого в]^гереса. По политическимъ убеждешямъ онъ 
былъ республвканецъ, но, поввдимому, изъ тЬхъ республвканцевъ, 
любопытную характеристику котьрыхъ я прочиталъ въ Ницце въ 
маленькой южно-французской газеткЬ. 

Передовая статья газетки обвиняла тогдашнее правительство 
> въ двухъ вещахъ: въ новыхъ пошлинахъ, которыя проводилъ тогда 
' Мелинъ въ палате и которыя, по ]{нен1ю газетв!, разорять Франщю, 
и въ существованш анархистовъ, стропящихся уничтожить поря- 
докъ и безопасность, причемъ очень ехидно проводилась мысль о 
причинной связи одного съ другимъ. Статья оканчивалась следую- 
щей красноречивой тирадой: 

«Все чаще и чаще приходится выслушивать так1я* мнегоя 
вполне почтенныхъ гражданъ: я люблю республику и я искренн1й 
республиканецъ, но у меня есть собственность и семья. Если рес- 
публика не можетъ гарантировать мне неприкосновенность одного 
я безопасность другого, я, какъ это мне ни грустно, долженъ буду 
отказаться оть нея въ пользу другой формы правлеи1я». 

Скучнымъ политическимъ матер1ямъ М-г Керси предпочиталъ 
веселые разговоры и выражеше <оп з'атизе» занимало въ его лек- 
сиконе не меньшее место, чемъ е81;ошас, (11^68(11 и риг]^и(. Его 
определешя литературныхъ произведешй, парижскихъ театровъ н 
кафе-шантановъ сводились къ одному: забавно тамъ или неть. 

Мы часто ходили съ нимъ ловить рыбу въ Роне или въ одномъ 
изъ каналовъ, прорытыхъ паралелльно съ нею. Если насъ не сопро- 
вождала М-ше Керси, къ сожалетю тоже большая любительница 
рыбной ловли, мы проводили время очень весело. После несколь- 
кихъ безплодныхъ попытокъ поймать непокорную швейцарскую фо- 
рель, М-г Керси останавливался, съ серьезнымъ лицомъ прислу- 
шивался къ чему-то, что происходило внутри его, и произносилъ: 

— II Гаи! ргепйге дие1дие сЬове..,. 

Тогда мы соображали, въ какую деревню ближе зайти, входили 
въ кафе, М-г Керси съ серьезнымъ видомъ — у него всегда лицо 
становшось серьезнымъ, когда дело шло о желудке — вынималъ изъ 
жилетнаго кармана пузырекъ съ темными дижестивными каплями, 
вливалъ ихъ въ вермутъ или въ свое любимое вино Иворнъ и на- 
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чиналъ нн^^ разсказывать веселыя французсш истор1и. При эток^ 
онъ любидъ возвращатьвя ко временамъ своей молодости, но глав- 
нымъ образомъ разъяснялъ т% какими средствами обдадаётъ Па- 
ришь, чтобы люди могли. тамъ <8'атизег». 

Слущая его разсказы, мнЪ невольно приходило въ голову, что у 
Д^ового француза два пер10да въ жизни, — первый, Когда онъ 
страшно' работаетъ к сво всю» з'ашазе, и второй, когда онъ ду- 
хаетъ о ё1в^811( иригеа!!/) неотказы^^ая себ^ въ кратковременныхъ 
8кскурс1яхъ въ области ашизетеп^. 

Эту мысль подгверждали мнЬ газеты. Вь швейцарскихъ и па* 
рижскихъ газетахъ, который я читалъ,— ч)бъявлешя о лекарствен- 
ныхъ вещеотвахъ пищеварительнаго и чистительнаго характера за- 
нимали очень видное м'Ьсто, а критнческ1е разборы парижскихъ га- 
зотъ о новыхъ пьеса^ъ, им^вшихъ успЪхъ, посл'Ь недолгихъ раз« 
оуждешй о литературной сторон'Ь ихъ я объ игрЬ актеровъ, въ 
большинотвЬ олучаевъ оканчивались неизмАннымъ выражен1емъ: 
«оп з'ативе». 

М-г Керои пршпелъ проводить меня я на прощанье далъ жак 
Еонверть, въ которомъ оказались два мелко ноаясанныхъ листочка 
почтовой бумаги съ указан1ями, гд1Ь въ ПарижЬ можно хорошо 
пообедать, — между прочимъ было указано два ресторана съ различ- 
ными способами приготовленк зскарго, — и съ обозначен1енъ учреж- ' 
дешй, гд-Ь наилучшимъ образомъ «оп з'атозе». Я уЬхалъ изъ 
П1вейцар1и съ запасомъ обширныхъ св^дЬнШ и съ благодарнымъ 
воспоминашемъ о М-г Керои. 

XI- 

Въ Парижъ я -Ьхаль съ совершенно особымъ чувствомъ, — какъ 
въ родной городъ, во что-то знакомое, милое. Въ одномъ вагоне 
<ю мной 'ЬхалърусскШ— больной челов'Ькъ, пере^зжающШ изъ курорта 
въ курортъ, но постоянно живущШ въ Париже уже бол'Ье 10 л^тъ/ 
Мы разговорились о Францш и о томъ противор'Ьчш, которое лежитъ 
хеаду Францхей прошлаго1 — этой героической, великодушной Фран- 
1цейивс:Ъмъ гЬмъ отвратятельнымъ, что даетъ современная жизнь ея. 

— Вы хотите знать, что такое французъ, въ особенности пари- 
аанинъ? — заговорилъ мой спутникъ. * 

— Прежде всего довольный собой челов'бкъ, — счастливецъ, не 
в^даюпцй ни русской тоски сердца, ни н'Ьмецкой тоски ума. Это 
€Овременный эллинъ и удивительно уравнов1^шенный человЪкъ; у 
него есть грусть и скеатицизмъ, но все это окрашено т*мъ жизне- ^ 
радостнымъ настроентемъ, которое неистребимо во француз'Ь. Если 
хотите, это страна в-^рующихъ скептиковъ и жизнерадостныхъ пес- 
оимистовъ и някоииъ обд)азомъ не Эклез1астовъ, не Свифтовъ, не 
Достоевскихъ. И потомъ у нихъ есть одна черта, для которой я ни- 
какъ не найду подходящаго олова, — назову ее суверенность». Фран- 
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жувъ всегда ув^рень, — во всенъ ж иепово1еби1[Фй]тшъ образомъ. 
Я говорю не про уверенность его въ томъ; что онъ .великая на1ця 
и призванъ руководить шрокъ, что Париагь лучш1й городъ, а фран- 
цузская литература и женщина — безъ оравненШ, — ето скЪшно я 
больше ничего. Я хочу, оказать о бол^е оерьезнонъ, — объ твЪрен^ 
ностиу какъ наотроенш души. Представьте ее&к душевное цастрое- 
ше человека, непоколебико увЪреннаго въ себЬ, въ овонгь кыс- 
ляхъ, поступкагь, представьте органическую, непреодолимую по- 
требность находить немедленно всему — въ области-ли мясли, въ 
области практической деятельности — объяояен1е, р^шеше, — быть 
можетъ мало обоснованное, но лишь бы. выводъ, рФшеМе, лишь-бы 
освободиться отъ сомнен1я,— этого необычнаго настроешя француз- 
ской души — и вы поймете, какая страшная сила въ такому чело- 
век! и народе. Если для немца, говорятъ, жясате истины важнее 
самой истины, — то французу нужна сама истина и какъ можно 
скорее! Онъ долженъ чувствовать въ своемъ кармане реальный 
пятнфранковикъ, а не вексе1ль, не бумажную мечту, которую можно 
реализировать въ более или менее отдалеиномъ будущемъ. 

А ведь не сомневаться и быть увереннымъ, — это значить ре* 
ш|лъся и делать, это значить немедленно проводить въ жизнь вы- 
.воды ума и нелешя сердца. Воть почему французъ прежде всего 
реалисть, чуаздый туманной мечты, светлый деловой умъ и гвн1- 
альный практикъ. Этими же особенностями духа француза объяс- 
няется его международная роль. Французъ говорить и дблаегь то, 
что друпе думаютъ и говорять. Пусть идеи родятся въ другихъ 
странахъ, но изъ идей фактами оне скорее всего сделаются во 
Франц1я, где люди такъ уверены и такъ решительны. И для того» 
что^ы эти идеи сделались всем1рными, оне должны пройти чрезъ^ 
Франщю— простите вульгарное сравнеше — должны одеться у па- 
рижскаго портнаго, чтобы быть сошше 11 !аи( и приняты въ обще- 
ство. Такъ было когда-то съ англШскими идеями, такъ на нашихъ 
глазахъ происходить съ русской и скандинавской литературой и 
музыкой. 

Присоедините къ этому выдающуюся талантливость и чисто 
эллинское чувство формы и вамъ будетъ понятно, почему Фрашдя 
уделалась улицей Европы и вероятно на долго, если не на всегда 
останется ею. Во Францги есть выражеше синтеллигентныя руки». 
Воть у французскаго рабочаго именно ташя руки и онъ незане- 
нимъ везде, где требуется чувство формы и артистическое чутье. 
Обратите вниман1е на слогъ французскихъ авторовъ. Я не говорю 
* уже о художественныхъ произведешяхъ, — ^возьмите научный, исто- 
рическ1я, философсшя сочивашя. Содержаше нередко легковесное, 
очень часто условное, шаблонное или узко тенденщозное, но форма» 
слогь почти всегда безукоризненны. Поверьте, не одни историче- 
СК1Я причины сделали французсБ1й языкъ меадународнымъ языкомъ» 
а также не случайное явлеше, что самая чуткая къ форме — жен- 
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скал подовнна человАческаго рода подучаеть ияструкшж по части 
костюха И8ъ Парижа. * 

И потомъ францувъ — ^парадный челов^къ Европы и внаетъ его 
н даже р'Ьренъ; что именно на него неустанно сиотрять век 
пирамидн и в&к вФка, поэтому соотв4то1Аенво и держитоа и всегда 
вь приподнято]гь наотроен1в, касвъ челокЬкъ, собираюпцйси Ъхатъ 
на балъ. • 

— А противор4ч1& во французе сколько угодно, продолжалъ 
мой спутникъ/ когда я снова сведъ разговоръ на инт^есовавшукх 
межя тему.Воп онъ считается рыцаремъ* по отнопютю къженщи- 
яа1гь, а конечно .никто такь глубоко въ сущности не превираеть 
акенщину, какъ культурный францувъ, — это вн можете изъ ихъ 
1Кшановъ видеть, ботъ также онъ обворожителенъ съ иностранцами — 
и вмФсгЬ съ тЪмъ каждое утро проовшаетоа съ одной и той-же мо- 
литвой: «благодарю тебя. Господи, что я не таковъ, какъ всЬ 8ти 
автчане, вАкцы, русоюе и проч1е, ихъ-же имена ты, Господи, 
в4Ьем». Потомъ етотъ величайшШ реалистъ [удивительно оентимен* 
таоюнъ. 

Я не знаю, маталшвалвеь-ли вн на любопытную психологиче» 
<ясую черту, что именно д&ювне люди л1обятъ напускать на себя 
сб!Втиментальность, наприиДръ умиляются какой-нибудь мелодрамой 
въ театрЬ? Быть можетъ въ конц! концовъ становится скучно всегда 
бвпь ув^^ревнБШъ и ни въ чемъ не сомневаться и н^ время петя-* 
нетъ къ чему-нибудь туманному, совсФмъ не похожему на о^чный 
цнклъ идей и настроетй. Для француза так1я зкокурсш не онас- 
нн, — какъ изъ за любовницы онъ не забудетъ своего те11ег, такъ 
Н8ъ за буддШской обедни онъ не перепутаетъ ни одной графы въ 
бвоихъ торговыхъ книгахъ. ^ 

Я не хочу, конечно, оентиментализмомъ делового человека объ- 
яснить вс^ 8ТИ новЫпЛя течешя французской жизни — декадентство, 
сммволизмъ, ре()1е8 ге1]д1оп8, пессимизмъ писателей и пр.; — ^все 
890, по моему, указываетъ прежде всего на духовное обнищагае, на 
глубокое падеше буржуазш, какъ сослов1я. Вы знаете исторш ея, — 
она росла, развивалась, страдала, несла знамя новыхъ идей, совкЬ- 
щаха въ себФ высшую духовную силу страны, принесла плоды и 
завяла, какъ старая смоковница,— совершила всю свою 8волюц1ю. 
^^ь обратная сторона французской ув'Ьренности,-— слишкомъ скоро 
угаокаивается французъ, слишкомъ долго замираетъ въ своей уве- 
ренности и, раздобывши пятифранковикъ, начинаетъ заботиться только 
о томъ, чтобы его не вынули изъ кармана. Въ зтомъ отиошенш фран- 
цузская буржуаз1Я самая тупая, самая неинищативная, самая узкая 
и згоистичиая. Когда-то она написала на страницахъ истор1и 
великое знамя: иЪег(ё, е^аШб, !га1;ет11;ёи успокоилась. Жизнь къ 
кавцому дтому слову написала цЬлые томы прим^чанШ и дополнешй, 
а въ сердце, или вернее, голове французсваго буржуа они и те- 
перь также неизменны, какъ на фронтонахъ общеотвенныхъ 8дан1й. 
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Въ то* время, какъ- въ другихъ страяахъ давао д1Ьйбтвубтъ фабрич^ 
ное законодательство, введенъ подоходаый иадогъ, Ьрактикуютоя 
«многообразвыя формы вм'Ьшатв^и>ства государства въ 8Конояическ]Я 
<УТношбн1я, годъ отъ году шире и шире развертывается общеот* 
венная и частная* инициатива въ сторону облегченхя и удучшенхя 
акнзни низшахъ Блассовъ, — французскгК бурауа, какъ попугай, 
твердить свое неизз1Ънное^€ка188е2 Г11ге, Ыззег раззег». Француз- 
ская буржуаз1я пережида самое себя, она уже давно опирается 
только на матерхахьную силу и'ие'проявляетъ никакого движея1я 
ваередъ, никакой ини1цатавы, никакой ду<овной жизни. Она вце- 
пилась въ свой 'питифраиковикъ и думаетъ только о токъ, чтобы 
его не отняли, чт^)бы не припиось под-Ьжиться. Джя атого она даже 
не прочь къ своему знамени ИЬег1ё и проч. вписать аримЬчашя 
н дополнен1я въ стилок аас1е11 г6^1тв и въ втомъ въ сущности ва- 
ключается вся истор1я посл'Ьднихъ 20, особенно 15 жЬтъ. 

Такое нартроен1е я й называю духовнымъ обяищан1емъ и паден1емъ 
буржуаз1и, какъ сословш. Нужно назвать даже гибелью, такъ какъ 
всякое доминирующее въ государстве сослов1е, потерявшее госу- 
дарственный смыслъ и проводящее узко сословную программу,— 
тЪмъ оамымъ подпиоываеть себе смертнькй приговоръ. Вотъ на 
втой-то почве духовиаго обнвщан1я и отсутств1Я ндеаловъ и вы- 
росли 8ТН новейшге цветы французской жизни, — настроен1в оовре- 
менныхъ писателей, ихъ невысокаго калибра пессимизмъ, обра- 
щеше къ католичеству, вто аристократическое культивирован1б утон- 
ченныхъ и извращенныхъ чувствъ и отгораживанге себя отъ толпы 
и все 8ТИ черныя и белый магш и судорожным, наполовину пси- 
хопатическ1я, попытки сказать новое слово въ нокусстве, сделать 
что нибудь экстравагантиое. 

И подумайте, куда буржуа идти? Туда, куда зоветъ голосъ, если 
не правды и совести, то по крайней мере политической дально- 
видности? Но тутъ опять таки опасность потерять пятифранвовикъ, 
а. буржуа скорее кинется въ безумнейшую католическую реакцш 
иди бросится въ объят1Я Орлеановъ, даже перваго уличнаго прохо- 
димца, Который гарантируеты ему его ргорг1ё1ё. А пока что^ онъ 
удовлетворяеть свои пресыщенные нервы экстравагантными ощу- 
щен1ями и экстравагантныиъ развратохъ, который такимъ гуотымъ 
колеромъ окрашиваетъ все эти такъ называемый течен1я мысли. 
Та-же истор1Я, что и сто деть назадъ. Когда авангардъ буржуаз1н 
подкапывался подъ здаа1е стараго режима, въ бель этаже забавля- 
лись съ графомъ Каллюстрз, такъ и теюрь, когда четвертое со- 
слов1е организуется, буржуаз1я забавляется реШезге! 1^1008. Аналог1Я[ 
риокованН'Я вещь, но слишконъ много другвхъ основами думать, 
что современный порядокъ во Франки не крепокъ. 

— Вы думаете, я врагъ французовъ? говорнлъ мой спутникъ 
въ конце разговора. Я ихъ ужасно люблю больше чемъ нем11евъ 
и англичанъ. Ведь за буржуазной Франц1вй есть просто Фраяц1я: 
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и за буржуа-французоиъ стоять дросто францувъ и просто фран 
1](у8а я очень лэблю. И знаете, за что? Не за талантливость, не 
за светлый умъ и артистичесную натуру, — а за то, что онъ весе- 
днй человАкъ. Веселый челоьН^къ не иожетъ быть жестокинъ н 
я считаю францувовъ гуманнЬйшииъ и оашшъ общительнБШъ 
нароцоиъ. 

— Французы за поол^Ьднюю четверть в^ка значительно поте- 
ряли свою уверенность, хотите знать, — смеялся нн% знаЕоиый, когда 
мы выходили въ Париже изъ вагона,— почему? Потому что йхъ 
кЬмецъ побилъ. Я желаю одного, — чтобы имъ не удалось въ ско- 
рости побить н*м11;а. Вы только вообразите, — французъ сомневается! 
И ц^лыхъ 25 л'Ьтъ! Уже одна зга необычная продолакительность 
сомн4шя даетъ право паяться, что онъ что-нибудь придумаетъ. 
^А побьеть онъ н1мда, тотчасъ получить уверенность, — гребень 
кверху, хвосгь колесомъ и сейчасъ иа заборъ, — возв4щать М1ру, 
какая онъ превосходная птица... 

ХП. 

ВезЕОнечныя длинный улицы, п1ирок1е бульвары, оригинальные, 
какъ-то легко поставленные дома, маленьк1я площади — ^звездами, 
огь которыхъ расходится, шесть-восемь улицъ, оживленная толпа, 
яркая зелень только что распустившихся деревьевъ, — что-то широ- 
кое и гранд1озное, но уютное и милое, что-то светлое, веселое. 

Въ Париже я встретклъ несомненную весну, — ^дамы были въ 
веееннихъ шляпкахъ. 

Въ Трокадеро я увиделъ весеннШ лугъ. Тамъ внизу мелькали 
палевыя розы и стройный желтый лил1и и милые Анютины глазки. 
Виднелись пятна разросшихся бледныхъ незабудокъ и краснаго 
маку, а кругомъ въ ложахъ — ярк{е п1оны и зеленые лопухи и 
пышные бульденежи* а вверху пестрели голубые колокольчики, 
скромная белая ромашка, застенчивый розовый горошекъ. Все 
ярюя краски и невозможно пестрые тона, которые не режуть глаза 
только на фоне весенняго луга и на костюмахъ парижскихъ дамъ. 

Напрасно вагнеровская музыка говорила о северныхъ буряхъ, 
о бушующихъ подземныхъ и надземныхъ силахъ, о страшиыхъ 
привидешяхъ, несупщхся въ вихряхъ, — напрасно грозила она и 
гневно шумела, — веселая толпа оставалась въ весеннемъ иастроенхи. 
Только время огь времени шумъ аплодисментовъ, какъ порывъ 
ветра, проносился по огромному Трокадеро,— тогда горделявыя 
желтый лилш наклонялись и голубые колокольчики вздрагивали и 
менялись волны цветовъ, какъ въ пригибаемой ветромъ траве. 

Платанъ распустился наконецъ... 

Мечтательно зеленелъ молодой Булонск1й лесъ, безумно пахла 
тамъ белая акац1я, французск1я мнлыя речи шептали деревья, улы- 
балось небо, смеялась зеленая трава, а парижсшй скворецъ гово- 

М 6. Отккмл ь 6 
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ри^^ьвъкустаxъ двусмысленности. На больпгигь бульварахъ вокругъ 
вдектрическихъ фонарей и ярЕО бдестЪвшихъ огроиныхъ реоторановъ 
вились разноцв^тныя бабочки, за ннии ползли черные жуки и го- 
ворили т6 самый р^^чи, которыя жужжать жуки въ майскхе вечера* 

Кругомъ толпа. Должно быть ее бедную долго держали въ за- 
Блючеши, въ темнотЬ и зимней отужЬ^ и потому она вырвалась на 
улицы въ такомъ несмЬтномъ количестве м жадная, съ блестящими 
глазами, ринулась въ эти безчисленные кафе, во ыЛ ^атры, за- 
прудила огромные бульвары и оттого такъ возбущена и смЬется м 
смотритъ такъ весело и дружелюбно. 

Въ полночь я возвращался домой и въ латинскомъ квартале 
встр^Ьтилъ толпу студентовъ, шедшихъ съ дамами, очевидно, съ ка- 
кого-нибудь студенческаго бала. Студенты бвии въ дамскихъ шляп- 
кахъ и накидкахъ, а ихъ дамы въ цилиндрахъ и съ палками въ 
рукахъ. Впереди шелъ высокаго роста студентъ, на ше^ котораго 
сидела верхомъ девица въ мужской фуражке, махавшая какимъ-то . 
знаменемъ и павшая скабрезную п']^сню. Очевидно, парижское сту- 
денчество было въ самомъ весеннемъ настроеши и ш-г Керси ска- 
залъ бы: <оп в'ативе,— уойа (юиЫ» 

1%а1ительно всюду <оп 8'ашазе». Я былъ въ театре. На сцен^ 
отоялъ почтенный господинъ — ЪгауеЬотшесъ благородными мане- 
рами и въ прекрасно сшитомъ сюртуке. Онъ принималъ депутащю 
рабочихъ, устроившихъ стачку на его фабрике, и чрезъ своего вож- 
дя — сухая длинная фигура въ скверномъ костюме, съ зшмъ ли- 
цомъ и сФдоватой щетиной запущеннаго подбородка — требовавлшхъ 
уменьшенк рабочаго времени и увеличен1я заработной платы на 
околько-то су. 

Публика съ удовольств1емъ узнала, что почтенный фабрнкантъ 
былъ самъ превде рабочимъ и своими талантами, трудомъ, анер- 
пей и, конечно, сбережен1ями достигъ положешя хозяина; а во«дь 
отачечниковъ— -бывппй его товарип^ь, очевидно; не обладавппй его 
талантами, не умЬвшШ делать сбережетй и потому завидовавппй 
и подстрекавш1й рабочмхъ къ бунту* Когда, его, какъ представи- 
теля, рабочихъ, спросили, ч^мъ же вы' хотите быть, — оцъ отвЪтилъ: 
хозяевами. Веселый смЪхъ оглаоилъ залъ. 

Почтенный фабрнкантъ говорилъ благородно и убедительно. Онъ 
представлялъ рабочимъ услов1я рынка, говорилъ о французской 
промышленности, съ благороднымъ паеосомъ упомянулъ о по1ге 
сЬёге ра1;г1е и когда въ заключеше твердымъ мужественнымъ го- 
лосомъ произнесъ: скатай!» — театръ задрожалъ отъ аплодисмен- 
товъ. Я ни минуты не боялся за исходъ борьбы и былъ вполне 
уверенъ, что победить, конечно, зтотъ добродетельный человекъ въ 
хорошо сшитомъ сюртуке, а не тотъ зюй, завистливый, скверно 
одетый бунтовщикъ; изъ-за несколькихъ су подвергаюпцй'опасности 
фабрику добродетельнаго человека, даже французскую промышлен* 
. ность и даже сЬёге ра1пе... " 
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Рядоцъ съ сощальной драмой шла любовная. Сынъ фабри- 
1санта-длбгантный и иилбкй Ьоп даг^оп быль влюбленъ въ воспи- 
танницу вдовствующей герцогини и никавъ не могъ получить отъ 
своего отца соглас1е на бракъ. 

И сощальныя и любовный дЪла шли превосходно, но у ав- 
тора былъ въ запасе козырь, который онъ открылъ лишь въ по- 
сл'Ьднемъ д'Ьйств1И. Въ то время, какъ рабоч1е пришли оканчивать 
стачку ) явилась сама великолепная герцогиня, и тутъ открылось, 
что фабрикантъ — герцогъ и притомъ 8аконн:Ьйппй изъ закояныхъ 
герцоговъ. Воп даг^оп получаетъ соглМе на бракъ, рабочхе согла- 
шаются на всЬ УСЛ0В1Я хозяина, публика въ восторге, а злоЬный 
бунтовщикъ съ позоромъ уходитъ со сцены, сердито хлопая дверью. 

Публика много хлопала и на другой день рецензия газеты окан- 
чивалась магическииъ 1Словомъ: <оп а'ашиве». 

Несмотря ^а сильный драматическ1я коллиз1и, я вышелъ изъ 
театра въ самомъ веселомъ настроеши,— на меня повеяло дааю 
ч^мъ-то роднымъ, знакомымъ. 

Вспомнился русскШ фабрикантъ, простодушно говоряпцй: «округу 
дсормимъ» и недавно начавппй бормотать о какомъто «отечестве». 
Вспомнилось наше «нащональное собрате» — ^всероссШско-нижего- 
родское ярмарочное купечество, тоже неустанно говорящее о доро- 
гомъ отечеств^к и также неустанно предъявляющее атому милому 
отечеству одно неизменное олово: «давай ищо!» и только выгона- 
ривая менЪе членораздельно, ч^мъ ш-г Мелинъ, свое <епсотв* своему 
милому отечеству. 

Мне удалось побывать въ палате депутатовъ. Тамь въ воздухе 
носились новым веяшя, то, что газеты называп тогда «Гезрп! 
ноиуеаи». 

Въ центре сидели такхе-же добродетельные люди и съ такими 
же благородными манерами,* какъ тотъ, котораго я виделъ въ 
театре. На эстраде стоялъ первый человекъ палаты, съ злымъ, 
властнымъ, Н1^меннымъ лицомъ и говорилъ, что для Франщи 
яаступаетъ весна, новая ара. Нужно только примириться съ клери- 
калами и монархистами. Что разделяетъ насъ, хорошо сшитые сюр- 
туки? Ничто. Что соеднняетъ насъ? Все и прежде всего тб 
угрюмо стоящ1е налево люди, которые хотятъ, чтобы рабочхе 
были хозяевами. Тутъ были и сЬёге ра1;г1е, и свобода, и равенство, 
и братство. Зачемъ ландышу не цвесть подле крапивы, отчего 
щуке не плавать рядомъ съ пискаремъ, волку не гулять съ зай- 
цемъ по лесу? Ораторъ грозилъ центру— и его злое лицо сделалось 
"еще злее и надменнее — что онъ бросить ихъ и уйдетъ. 

Пахло театромъ, бульваромъ. 

Справа, оттуда, где светились тонзуры прелатовъ, ползли на 
естраду черные жуки и говорили, что они вовсе не жуки, а белые 
голуби и притомъ съ самыми благородными намерешями. А засе- 
давш1е въ центре почтенные сюртуки, какъ Н бульварный бабочки^ 

6* 
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жадно смотрАхи въ пма тону влаегному первоху жуку, ненстово» 
аа11лод1[ровали и внвнвающе 1ф]га&хи: €Я соглаона»... 

И по всей Франц1в носился острый буветъ «еарп! поиуеаи»,. 
кавъ 'А Ер^пше бульварные духи, густо разросталаоь краонва на 
полахъ прекрасной Францш н щучьи жабры равдувалноь, а волчьи 
зубы щелкали... 

Посл^днямъ впечатлШеиъ отъ Парижа остался для мена Мои-^ 
нартръ. 

На улицЪ мн'Ь сунули въ руку афишку— скверненысШ лоску- 
токъ сФрой бумаги, на которой расплывающимся шрифтомъ было» 
напечатано, что поэты Монмартра будуть ин^ть честь декламиро- 
вать свои прои8веден1Я ежедневно^ на такой-то улиц!^ въ такомъ- 
то кафе, отъ 107} ч&с. вечера. 

Темная улица, грязноватый, старый низк1й< домъ, на-глухо^ 
закрытый ставни. У двери стоялъ огромный вереило въ кавонъ-то 
удивительномъ мундире— оказалорь нащональной гвардаи ведвиой 
революц1и— съ громадной медвежьей шапкой на голове. При нашемъ. 
приближен1и онъ выхватилъ саблю изъ ноженъ и, отворивши дверь, 
съ саблей на-голо, проводилъ насъ внутрь къ одному изъ пустыхъ 
столиковъ кафе. Темный, довольно грязный кабачокъ, съ ннзкимъ 
потолкомъ, грубые столики тянутся въ длинной, непривЬтливой^ 
какъ сарай, комнагЬ; впереди маленькая зстрада, съ боку аганино; 
за которймъ сидигь молоденькая девушка съ простенькимъ, милымъ. 
лицомъ й гладко зачесанными волосами. 

Кабачокъ пусть. 15—20 челов'Ьвъ, людей неопредйленной про- 
фесс!и, молчаливыхъ и хмурыхъ, одинокими группами #ъ круаквами 
пива сидятъ за грязными столами. Вевор^^ посл1 насъ опять отво- 
рилась дверь и снова нелепый верзило въ медвежьей шапк'Ь и съ. 
саблей на- голо проведъ въ комнату къ дальнему столику за ша- 
нино даму высокаго роста, л^ть за сорокъ, съ суровымъ лицомъ, 
какъ у данъ центральиаго рынка, но съ добрыми вЪрымн глазами.* 
Очевидно, это была торговка изъ какой-нибудь ближайшей лавочки*- 
лицо, волосы и передникъ ея были въ мук^ — и очевидно она была, 
завсегдатай кабачка. Она тотчасъ спросила себЬ Ьос пива, вынула, 
и начала вязать» чуловъ. Когда позты Монмартра декламировали, 
она оставляла чулокъ, пристально смотрела своими добрыми гла- 
зами, раньше всФхъ апплодировала и тотчасъ спрашивала «(1еих 
Ъосз!» И скромная д'Ьвушка за шанино, и позты Монмартра были,, 
очевидно, ея друзьями. 

Между грязными столиками крупными шагами, съ гордо под- 
нятой головой и съ помятымъ лицомъ буфетчика русскаго трактира| 
ходилъ позтъ и съ д&гаинымъ паеосомъ декламировалъ ствхи объ. 
ЭльзасЬ и Лотаринпи и о Ье11е Ргапсе. 

Все зто вм*ст* взятое — и этотъ грязиеиьк1й кабачокъ, притор- 
говЫвавшШ позтами, и зтотъ нелепый верзило, и вся зта фран- 
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^цузовая чепуха воянотвелности и сентиментахизма — В(^е это быю 
ч)чеЕь скучно и довольно плоско. 

Мы хотели уходить. Но въ ато врекя изъ-за одинокаго сто- 
лика на налеиъкую встраду взоп1елъ юноша л^Ьтъ 19<-20, съ ху- 
.дынь лицомъ и заплатанныиъ лок1^1гь несвЪжаго коотюиа. Я вид'Ьлъ, 
какъ улыбнулась ему глазами девушка за шанино и дружески кив- 
нула головой изъ-за своего Ьос'а меценатка Монмартра. . 

Юноша декламировалъ стихотвореше подъ заглав1емъ: сДобрая 
чюбака». 

сЯ быль голоденъ и пошелъ къ людамъ просить хлгЬба--Ч)нъ 
пере^сляетъ доброд^^льныгь людей — мнЪ отказали они. Тогда я 
увидЬлъ собаку, которая грызла кость, и сказалъ ей: добрая собака, 
дай инЪ по'Ьсть. И она отдала миЪ свою кость. 

Мн'Ь было холодно. Я пошелъ туда, къ тЪмъ людямъ, н проснлъ 
юбогр^ть меня, — они оттолкнули меня. Тогда я увид'Ьлъ собаку, ко- 
люрая грелась отъ холода въ своей конур^Ь, и сказалъ ей: добрая 
<юбака, пусти меня погр:Ьться, И она вышла и пустила меня въ 
свою конуру». 

Толстая торговка энергично хлопала, жидк1е аплодисменты раз- 
дались въ публике, молодая девушка играла какой-то грустный 
вальсъ, — юноша декламировалъ второе стихотворевае: «Парижская 
мостовая». 

«Вываетъ: тяжелая туча повиснёть надъ Парижемъ я с^еть 
и^Ьлыми днями холодный дождь и влажные листья деревьевъ па- 
риАскихъ бульваровъ неустанно капаютъ крупными каплями, — 
тогда парижская мостовая, кажется, сочится слезами. 

Бываетъ: горячее солнце встаетъ надъ Парижемъ, св^^тлый день 
стоить надъ улицами, тогда парижская мостовая раскаляется и 
жжетъ подошвБьрабочихъ»... 

Мускулы худого лица дергались, сквозь стиснутые зубы какъ-то 
медленно цедились слова и рука съ заплатанныиъ локтемъ сжима- 
лась въ кулакъ. 

И опять жидше аплодисменты, и торговка кричитъ: «Аеах Ьосз, 
я*й уоиз р1аи(;!» 

ХШ. 

Парижъ уходить отъ меня. Долго, почти черезъ весь городъ 
везетъ меня сосЬег къ Л1онскому вокзалу. И опять мимо меня бЬ- 
гутъ широк{е бульвары и площади — звЬзды и зеленый деревья и 
веселая толпа, — опять св4тъ, просторъ, веселье и уютъ Парижа 
юхватываютъ меня. Эйфелева башня, — эта нелепая, циничная и 
вульгарная башня, такимъ кричап^имъ пятномъ врывающаяся въ 
«вЪтлый гармоничный Парижъ, осталась позади и вмЬстЬ съ ней 
ушло назадъ все гнусное, циничное и вульгарное, чЪмъ полна те- 
перешняя буржуазная Франп^. Предо мной выроеталъ светлый 
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Парижъ, прекрасная Фран1ця моихъ юношескихъ мечташй, — вта 
неизм'Ьнная нянька всешрныхъ идей. Вотъ иедькнула» какъ в'Ьчяа^ 
юуая мечта, со всей чистотой ц'Ьлоиудреннаго сердца, несущаяся 
къ небу — воздушная прорезь Но1ге (1ате <1е Раг]8. Я начинаю при* 
поминать исторнческ1я местности и все то великое я героическое,, 
что происходило на нихъ. 

Какъ-то сразу суммируются тЪ разорванные клочки впечатл^шй^ 
который я получилъ за недолгое пребываше въ Париж^^. 

Я только теперь начинаю понимать лица безчисленныхъ статуй 
и барельефовъ общественныхъ зданШ,— эти неправильныя, удлин- 
ненныя, одному Парижу принаддежащ1Я, нервный лица, которыя 
такъ странно выгляд'Ьли для меня посл'Ь классически правиль- 
ныхъ римскихъ лицъ. Я вспомнилъ лиц^ рабочихъ, которыхъ я 
видФлъ за два дня предъ т^мъ на рабочемъ празднике, вспомнилъ. 
особенное лицо парижской толпы и понялъ, что ати интеллих^нтныя^ 
см'Ьлыя, я не умАю подобрать лучшаго выражен1я — великодушныяг 
лица взяты художниками съ улицы и что въ нихъ воплощена душа 
Франши. Я даже вспомнилъ, гд'Ь я въ первый разъ вид'Ьлъ 8то 
лицо, — вспомнилъ великолепную статую умирающаго Галла въ 
римскомъ Капнтол1и. 

ПоФздъ уносить меня отъ Парижа. Мимо меня бФгутъ зеленые 
лЪса, светлый деревни, обработанный поля, тих1я р'Ьки. Справа и: 
сл^ва двумя стенами цвФтетъ бФлая акац1я на авелЪзнодорожной 
насыпи и льетъ волны ароматнаго воздуха въ открытый окна ва- 
гона. И мн-Ь все жалко, что я мало прожилъ въ ПарижЬ, что предо 
мной все торчала гнусная Эйфелева башня и что я не успФлъ 
' вглядеться въ светлый Парижъ, не усп!Ьлъ разгадать его. 

Все уходить отъ меня. Мимо тянутся горы Тироля съ его про- 
пастями и озерами и усеянными цветами чудныуи долинами, но 
весь атотъ земной рай уже не волвуетъ меня. 

Я еду домой и испытываю такое ощущеше, какъ будто посА 
продолжительной поездки въ большой городъ я возвращаюсь въ 
свою деревню, въ свое м^сто. Все осталось позади— праздничныа 
лица и одежды, р^чи, м^ого св'Ьта и блеска, музыка и п'Ьн1е и вся 
жизнь большого города, впереди выплываютъ будни своего ж^ста, 
безмолв1е и тьма своего угла. Промелькнетъ светлое, праздничное 
воспоминан1е, но тотчасъ его потушить мысль, можно ли проехать 
по своей дороге, — ^не пошаливаютъ-ли въ томъ темномъ лесу, не 
проломится-ли тотъ мостикъ, что давно собирались починить А въ 
душе такъ много всего, и того приподнятаго, что только что пере- 
жнлъ, и Богъ знаетъ откуда набегающей грусти, и прежде всего 
тоски по своемъ месте, того особеннаго тепла въ дупгЬ, когда 
вспоминаешь про него после долгой разлуки. 

Вдали смутно виднеются горы, какъ облака^ и облака, какъ 
горы, а кругомъ меня раввина развертывается все шире и шире. 

Та светлая, неогорченная Мадонна бледнымъ силуэтомъ встаетъ 
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въ моемъ воспоминашд, а въ темномъ убрусе темное, печальное и 
строгое лицо встаетъ всё ярче, подходить все ближе... 



Х1У. 

Тамъ, въ чужой сторон1^, особенно живо встаетъ своя сторона 
и подъ чужимъ небомъ въ чужой природе особенно ярко рисуется 
русская весна, русская природа. 

Прошли мартовск1Я вьюги, стало припекать солнышко, пошла 
капель съ соломенныхъ крышъ. Вотъ брызнулъ теплый дождь и 
начался бунть. Ночь тихая, облачная, томящаяся. Слышенъ смут- 
ный шорохъ, ТИХ1Й шопотъ. Капля за каплей, миллхарды капе^ЕЬ 
сочатся СКВОЗЬ рыхлый сн^гъ и въ каждомъ сугроб! идеть сговоръ. 
А изъ подъ сугробовъ б1гутъ ручейки, сливаются, снова разбе- 
гаются, ихъ прихватилъ ледяной коркой ночной заморозокъ и, то- 
ропливо перебивая другъ друга, говорить они слова неясный, без- 
связныя, но за то тамъ, гдЬ они слились и буйнымь потокомъ 
падають въ р4ку, съ крутого берега — тамъ уже ропоть, угроза. 
Ледь на р^к'Ь вздулся и посинЪлъ, лежить какъ труаь, а 'Ьзжаная 
зимняя дорога переломилась н кривыми зигзагами смутно темн!- 
етъ вдали. 

Все прошло. Съ глухимь стономь ломался ледь и заторомь до 
дна загораживаль р^ки, снова шелъ и съ тупой яростью л^зъ на 
берега. Все прошло, все омыла н унесла вешняя вода. Она перепол- 
нила р'Ьки и вышла изъ береговь, и залила долины, луга и ов- 
раги. Взвился жаворонокь надь голой и черной землей и первое 
сопрано М1ра поеть величайшую пЪснь земли. 
, А тамъ въ д4су, гд* вьется, то выбегая на луга, то снова 
скрываясь въ л^су, задумчивая р^чка, окаймленная тихими ветлами 
и хрупкой ольхой, заросшая осокой и камышомъ, — тамъ гремить 
хоръ, все идеть бунть. Всю, ночь не повышая тона, требователь- 
но и повелительно говорить дергачь свое единственное слово; из- 
немогая оть страсти охрипшими голосами кричать лягушки; кря- 
каеть утка въ густыхъ камышахъ; тамъ дальше глухо вопить выпь, 
словно вздр^гиваеть туго натянутая струна в1олончели, а въ глу- 
бине л^са всю ночь полная мечты тоскуеть кукушка. ЛЪсъ насто- 
рожился и стоить полный ожиданШ. Зеленый тучки брызнули по 
темной ели, напружились и готовы раскрыться полный почки бе- 
резы, рябины и черемухи, смутный острый и горькШ аромать на- 
полняеть л^съ. Неясный шорохъ идеть по камышамь, всплески- 
вг^ется рыба на гладкой, какъ зеркаио^ рЪк!. Как1я-то птицы, зве- 
ня крыльями, несутся надь вершинами деревьевь. 

Напряженный воздухь полонь криковъ, тоски, воплей. М1ръ 
просыпается мятеавный, громко говорить о своихь правахъ на 
жизнь, властно требуеть счастья. А сверху смотрить бд4дное небо 
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Я щютя&улись тА нАжныя, хщубовашя полосыV хоторыя являюток 
только весяою, какъ первая яадеща, кап робкая ласка. 

Зеяля просыпается, счастье такъ близко. 

Съ буйныкъ вЪтронъ, огнемъ и гроиоиъ пронеслась весенняя 
гроза, разгоралось небо, горяч1Й воздухъ какъ волны полился надъ 
подяии, начинается велик1й пиръ М1ра. 

Какъ ненкта, убралась зенля. Ц^лый день скегь солнце, 
гремнтъ оркестръ, развеваются зеленыя ленты весеннжгь одеавдъ. 
Какъ безумная носится ласточка, р^етъ бабочка надъ цвЪтаин, 
стрекочетъ въ трав^ влюбленный кузяечикъ, жужжнтъ пшель надъ 
лугакИ) пляшеть пьяный комаръ. 

И ночью не кончается пиръ. ЗанавЪсъ полуепущенъ, и колеб- 
люпцйся св^тъ бритой ночи встаетъ надь 8е]ией. Л^съ стоить оча- 
рованный. Чудятся недосказанный слова, не вырвавпйеся вздохи, 
бледные силуаты безъ лицъ. Мечта бродить кеакду деревьями, гре- 
зы р^ютъ надъ листьями. Ни звука кругомь^ Только осина тихо шеп- 
четь свои пугливые сны. Загремела п^^нь соловья и тоскующей 
страстью наполнился лДсъ. Слушаеть сладкхе стоны девственный лан* 
дышъ, жадно протянула черемуха свои обремененным цветами в^тви, 
словно руки для объятШ, чутко насторожилась лесная падь, где 
тЬсными рядами столпились темный ели, где мнгающимь огнемъ 
светится Ивановь червакъ и все мечтаеть разцвесть гъж&оЛ 
папоротникъ. 

Человеку хочется верить, что зима прошла и больше не воро- 
тится, хочется надеяться, что все то, о чемъ онъ такъ долго 
мечталъ, сбудется. Безумный недещы и восторги наполняютъ го- 
лову, а сердце тоскуетъ по счастье, которому конца не будетъ. 

Праздникъ конченъ. Вино выпито, песни допеты, свечи по- 
гашены. Начинается страда. 

Съ потускневшимъ лицомъ, въ пыльныхь одеждахъ, горячая и 
изнеможенная лежить земля. Пламеннымъ кругомь обняло ее небо 
и все жжетъ, не даетъ дождя, не даеть отдыха. Въ тяжкихъ му- 
кахъ, съ безпримернымъ напряжешемъ, не зная отдыха, не ведая 
ночи, работаетъ человекъ. Времени такъ мало, а дела такъ много. 
Нужно вскормить, что родиль, н собрать, что посеяль. 

И вотъ земля устала жить. Устала бёа^ать въ камышахъ рЪка 
и обмелевшая тихо льется прозрачной струей. Трава поблекла и 
приникла къ земле. Не шумять деревья, не поють птицы, пере- 
стали пахнуть цветы. А небо ушло отъ земли, поднялось выше 
и смотритъ холодное, бледное, безучастное Давно журавль кинулъ 
земле свое тоскующее «просги», сиротливо лежать голыя поля и 
лесъ стоить покинутый. Так*^ ясно и такъ пусто меащу голыми, на- 
гими деревьями. 

Тишина, покой, усталость. Гулко раздается одинокШ крикъ 
запоздавшей птички, будто вздрогнеть струна въ замолчавшемъ 
оркестре, да изредка сорвется съ дерева завялый лнот^ь, словно 
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ия« еще одна погибшая мечта... ЧедовФкъ ищетъ свои весеишя мечтн, 

бкигая иадеакды... Сухииъ шумоиъ шуршать подъ йогами поблек- 
ш1е листья... сЗад^мъ жить, когда все изжито?» орв[^ается съ 

ми губъ. Эхо пустого д-Ьса отв4чаетъ: зач-Ьмъ? 

щь А съ похододЬвшаго иеба на устадую земдю смотритъ безстра- 

стиая смерть. Она придетъ. Запдачутъ зимшя вьюги. Замятетъ 
лути мятедь, заснетъ земля, задремдетъ недовЪкъ... 

ХУ. 

Н^тъ весны въ южной Европе. Шть снЬга н льду, нЬть бун- 
тующей весенней воды, безсонныхъ б!Ьлыхъ ночей, весенней тос- 
куюп1,ей мечты. В'Ьчно син^^егь небо, вФчно гр'Ьетъ солнце, в'Ьчно 
бьется о скалы незастываюп1,ая морская волна, никогда не снима- 
ет» праздничныхъ одеждъ зе|[ля. 

Никогда не останавливается жизнь, не перестаетъ работать 
челов'Ькъ, хд^бъ за xд^бомъ растить земля, скалу за скалой по- 
коряетъ чедов'Ькь свои каменный горы, поколШе за покол^шемъ 
идетъ непрерывающаяся работа человеческой мысли. Эта неуми- 
рающая мысль, какъ снопы соднечнаго СвЪта^ разливается на зем* 
л± по европейской улиц'Ь въ толп^ в^чно думающихъ и борю- 
щихся людей. 
/ Такъ быстро обЪгаютъ русок1Я вешшя воды... 

Такъ скоро остываетъ чувство и замираетъ мысль и такъ легко 
все забывается. Сынъ не помнить дфдъ отца и внукъ открываеть 
новыя истины, давно сказанный его Д'Ьдомъ... 

Съ заснувшей мыслью, остывшимъ сердцемь, безъ воля и жела- 
Н1Й медленно доживаетъ челов'Ькъ свою жизнь и тольва въ глуби- 
яЬ души тихо теплится мечта: придетъ-ли теплое времячко... 

С. ЕлпатьевскМ* 
1894 г. 

» 
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Маленыае разеказы про маленькихъ 

людей. 



Гришка. 

Гришка на полатяхъ. Лежа на брюх:6э подперевъ голову 
руками, а годыми ногами болтая по воздуху, Гришка внима- 
тельно слушаетъ, какъ мамка тятьку ругаетъ. Слушаеть Грмшка 
мамкину ругань и ждетъ не дождется, — ^когда-же, наконецъ, 
тятька разсердится и ударить мамку? Это доставило-бы Гришке 
большое удоводьств1еу и по двумъ причинамъ: онъ сердигь на 
мамку и сердить весьма основательно. Д&ю въ томъ, что, вставь 
довольно рано, Гришка быстро оделся и поб&валъ натлицу, 
куда закадычный нр1ятель ведотка манилъ его рукоД. Оедот- 
кинъ носъ такь смешно быль приплюснуть къ оконному стеклу, 
что Гришка еще вь изб! началь смеяться, а очутившись на 
улиц41, онъ съ разбегу налегЬль на Оедотку и сцепился бо- 
роться съ нимь. Н:6сколько разъ они оба съ вёселымь см^1- 
|Хомъ кувыркались вь сн^гу и, запыхавшись окончательно оп 
В08НИ, немного отдохнувъ, поб:6жали на рФчку кататься. На 
р:Ьк& народу было уже порядочно и Гришка немедленно началь 
изумлять публику своимъ искусствомъ. Не им^лъ онъ сопер- 
никовь въ катаньи! Ум^лъ д&1ать такхе выкрутасы, что всФ 
рты разФвадя; но и туть Оедотка, какъ вообще всяпй пр1я- 
толь, всегда подставлялъ ему ножку. Только что Гришка со- 
берется сделать какое нибудь удивительное кол^Ьно, ведотка туть 
какъ туть: либо толкнетъ, либо самь подвалится подь ноги и 
Гришка летитъ кубаремь къ великому удовольствш, какь са- 
Його Оедотки, - такъ и остальныхъ ребятишекъ, которымъ 
завидно смотрбть на Гришкино искусство. Н^^сколько разъ 
Гришка заявлялъ бедохк^, что <такь нельзя», но ведотка 
не унимался, н Гришка вынуждень быль сначала поссориться, 
а потомъ и подраться съ нимь. Разсталнсь они, гЬмъ не ме- 
д^е, друзь^кми, сговорившись заб!Ьжать домой закусить только 
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жалость и сейчасъ-же сойтись опять, захвативъ съ собоф са- 
лааки. Быстро влет^лъ Гришка въ избу и сталь дергать мам- 
кину юбку, заявляя, что онъ хочетъ сисы. Мамка-же не- 
только хл^ба не дала, но дажд наградила Гришку двумя 
шлепками, пожелавъ ему сздохнуть». Крайне озадаченный та- 
кой встр'1чей, Гришка подумывалъ было, не зарев1ть-ли ему, 
даже рожу скорчилъ соотв^^тствующую, но въ этотъ моментъ 
вошелъ тятька. Взглянувъ на него, Гришка р^^шилъ,. что ему 
сейчасъ плакать не выгодно. Зналъ онъ по опыту, что когда 
у тятьки такое лицо, то самое лучшее быть подальше отъ 
него, поэтому онъ и шмыгнулъ на полати. 

Другая причина, почему Гришке хотелось, чтобы мамка 
была побита— тоже основательная. Несмотря на ^то, что мамка 
крайне возбуждена н яростно нападаетъ на тятьку, она все- 
таки не спускаетъ съ рукъ Анютку, которая, непонимая по- 
рывистыхъ движетй мамки, смотритъ большими, синими, вы- 
пученными глазами въ неудом:Ьши— плакать ей или н^тъ? 
Пока она молчитъ, но ГришкЬ известно, что посл^ перваго 
удара мамка безвременно бросить Анютку; та подниметъ от- 
чаянный крикъ и это тоже доставило-бы Гришке большое удо- « 
вольств1е! Анютка злМшгй врагъ его! Начать хотя бы съ того, 
что она маленькая, такая маленькая, что даже ходить не умбетъ 
и мамка кормить ее грудью. И вотъсъней, д:Ьвчовкой, только 
на томъ основан1и, что она сестра ему, заставляютъ Гришку 
няньчиться, качать ея зыбку, смотреть, чтобы она не рас- 
квасила себ:6 носъ и т. п. И сколько непргятностей наделала 
она Гришке, сколько шлепковъ получилъ онъ изъ-за нея1 Не 
дал^е, какъ вчера: сговорился онъ съ бедоткой и остальными 
рябятишками сл^^пить бабу изъ сн:Ьга, заб^Ьжалъ онъ въ гор- 
ницу захватить* ру|савицы и бежать скорее, и вдругь мамка 
велитъ ему покачать зыбку. Разум^^ется, Гришка запротесто- 
валъ: какое ему дФло до Анютки и до того, что маикЪ надо 
горшки мыть? У него-то дФло, во всякомъ случа:6, поважн^^е! 
Но протестъ этотъ не помогъ ему. Мамка успела схватить его, 
когда онъ былъ уже у самыхъ дверей, пребольно дернула за 
ухо и усадила всетаки качать. Гришка былъ страшно золь за 
такую несправедливость: какая-то Анютка можетъ разрушить 
вещего мечты! Да и какая она неугомонная! Совс:Ьмъ было за- 
тихла, Гришка и качать пересталъ, тихонько выбрался иза-за 
зыбки, намереваясь улепетнуть, какъ вдругъ Анютка опять за- 
ревела м мамка опять усадила его качать. Со злости Гришка 
взялъ да ущипнулъ Анютку, но та подняла такой ревъ, что 
мамка и горшки бросила, подбежала къ зыбке и какъ-то сразу 
отгадала Гришквну месть. Бъ результате, Гришка получилъ 
здоровую лупку и до вечера не могъ выбраться на улицу. По- 
нятно, Гришка не могъ простить ни мам1^, ни Аиютке свои 
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вчерашн1я неудаян и съ нетерп^шемъ ждадъ за шгхъ во^ез- 
Д1Я. А "{ТО тавовое не замедлить, Гришка не сошвАвадся. По- 
лбжикЪу онъ не зналъ, за что собственно иаива тавъ ругается; 
саышадъ онъ вчера, когда тятька вернулся домой ньяныЯ:, что 
мамка требовала какой-то платркъ, но что это за пдатокъ, 
куда онъ давался, Гришка не успФлъ узнать — ^уснулъ. А сего- 
дня первыя слова мамки были сл%дуЮ11ця: 

— Принесъ? 
Тятька молчить. 

— Тебя спрашиваютъ:— принесъ, что*лм? 
Тоже молчашевъ ответь. 

— Что же ты, идолъ, такъ и не ответишь? — гбвормтъ 
мамка, раздражаясь все болйе. 

Молчанхе. 

— Такъ ты, извергь, даже и говорить не хочешь?— взвиз- 
гиваетъ мамка, все ближе подвигаясь къ молчащему мужу.— 
Думаешь, я тебА такъ и прощу? Говори, за сколько пропилъ, 
говори, окаянный! 

— Замолчи!— отзывается тятька глухимъ голосомь. 

— Не замолчу, извергь! Не замолчу, окаянный! Не за- 
молчу, чтобы тебя колера задавила!.. 

1^ишка изумленъ. Обыкновенно, мамка ругается такъ, 
только когда тятька приходить домой пьяный, и ругается, по 
мнФнш Гришки, совс&мъ напрасно,— тятька пьяный такой доб- 
рый,— все плачетъ, да прощешя просить— «Жана! — кричитъ 
тятька, вваливаясь въ избу.— Прости меня, прости, Христа 
ради! Православные! простите меня! Гришка! Сынъ ты мн1? 
Слышь— сынъ ты мнФ? Прости меня! СогрАшилъ я передъ 
вами, окая-а-анный!> Плачетъ тятька, разливается горькими 
слезами, Гришки его жаль, а мамка не тольЪо не жалФетъ,'но 
еще и ругаетъ, вотъ, какъ сейчасъ. Но за то на завтра, когда 
7 тятьки такое лицо, какое у него теперь, мамка не только 
не ругается, но старается, какъ можно меньше разговаривать 
даже. А сегодня вдругь такая см^Ьлая! Удивляется Гришка, 
но со вниматемъ продолжаетъ слушать. 

— Не замолчу!— кричитъ мамка даже съ хрипотой въго- 
лос^.- ВсЬхъ православныхъ созову,— смотрите, люди добрее! 
Друпе, проч1е мужья все въ домъ, а мой-атъ изъ дому! 

— Замолчи, ведьма! — крикнулъ и тятька, поднимаясь съ 
лавки и стукнувъ кулакомъ по столу. 

— Оказала: не замолчу! Разбойникъ! Безъ куска хлФба 
оставить хочешь! По М1ру пустить!.. 

Гришке опять непонятно. Какъ это тятька можетъ ихъ 
оставить безъ хл^ба, когда хл^бъ всегда у мамки; ойа и пе* 
четъ, она и раздаетъ всФмъ, не исключая и тятьки. Но долго 
размышлять по этому поводу Гришк^Ь не пришлось, произошло 
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ТО, чего онъ хотбдъ н оясядаль. Тятька какь-то сразу под- 
нялся и прежде, ч^иъ манка усп&ка увернуться, съ силой уда- 
ридъ ее. Какъ предцсЕларадъ Гришка, тавь и вышло: мамка 
закричала не своинъ голосонъ н бросила Анютку, котору!» 
мамкинъ крикъ и такъ пер^пугадъ, и теперь, съ размаху бро^ 
шейная, она подняла отчаянный пискъ* Этотъ крикъ и пискъ,. 
казалось, еще бол:6е разъярили тятьку. Онъ повалилъ жену 
на ПОЛЬ и сталъ наносить удары, не разбирая и, повидимому^ 
не отдавая себ^ отчета, что онъ д^лаетъ. Мамка уже не кри- 
чала, а хрипела, а побои все сыпались, [["{шшка.уже съужа- 
сомъ смо1ф&1Ъ на эту сцену, забывъ и обиду свою и голодъ 
свой. Широко раскрылись его глазенки; сильно, сильно бьется 
маленькое сердчишко ребенка,.. Но вотъ мамка и хрио^Ьть пе- 
рестала, только стонеть, да Анютка въ углу надрывается. 
Тятька поднялся съ полу, мутными глазами оглядЬлъ избу и 
встретился съ глазами сына. НДмой ужасъ остановившихся 
дАтскихъ, устремленныхъ на него съ безумнымъ страхомъ глазъ 
поразилъ тяты^. Мгновеше простоялъ онъ, тяжело дыша и не 
отрываясь отъ этого взгляда, потомъ кривнулъ: «ты что?> Въ 
этомъ хрипломъ кржвА слышался скорее испугъ, ч!Ьмъ угроза, 
но на Гришку онъ подМствоваль страшно. Не понимая, чта 
онъ д^^аетъ, Гришка быстро свалился съ полатей и ст^^лой 
бросился къ дверямЪ; мимо ногъ тятьки, который съ т^мъ-же 
нспуганнымъ крикомъ скуды?» кинулся за нинъ всл^дъ. За- 
бывъ, что онъ босикомъ, безъ шапки, въ одной продранной 
рубашенкй, лет&гь Гришка по улиц*!, не чувствуя холода, не 
оглядываясь и ничего не видя передъ собой. Ему чудилось, 
что тятька гонится за нимъ, отъ него-то онъ и б'бжалъ въ^ 
смертельномъ страхе, самъ не зная куда. Огь быстраго б^га. 
и р^зкаго вйтра у него уже и ноги на^али подкашиваться» 
Еще несколько минуть и Гришка упалъ-бы обеасилен- 
ный, но въ этотъ моменть онъ съ размаху уткнулся го-^ 
довой во что то большое, черное, страшное. Гришке 
показалось, что онъ именно на тятьку налет^лъ, и онъ 
съ жалобнынъ стономъ повалился на снФгь. Большое-же, 
страшное, такъ напугавшее Гришку^ оказалось дядей Миро-^ 
яомъ, который, въ благодушнМшемъ настроеши, шелъ изъ ка-- 
бачка отъ Потапыча. Дядя Миронъ даже крякнулъ, когда 
Гришка ткнулся ему въ брюхо. сСъ нами крестная силаЬ — 
евазалъ онъ, разставляя ноги и съ изумлешемъ разглядывая 
жомочкомь свернувшагося у ногъ его мальчика. Оправившись 
ленного, онъ нагнулся хъ цему съ вопросомъ: 

— Ты что? 
Гришка молчитъ. 

— Эй ты, малецъ, слышь! Ты кто? 

— Грн-ишка, — дрожащимъ годосомъ отвФтилъ тотъ. 
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— Гм... Гришка! А чей ты будешь Гришка? 

— ведоровъ. 

— ведоровъ?— переепросилъ дядя Миронъ и, поднявъ маль- 
чика, поставйдъ его передъ собою.— Это значить, ведоръ 
Игнатьича сынокъ? 

— Да-а-а.— У Гришкв зубъ на зубъ не попададъ. 

— Такъ ты, такой-сякой, что это босикоыъ, безъ шапки, 
въ одной ру башенке по морозу бегаешь,— а? 

— Тятька-а... 

— Что тятька? 

— Ма-амку... 
-Ну? 

— Уби-и-и...— у Гришки голосъпбрес:6кся. 

— Уби-илъ! — удивился дядя Миронъ. — Ну это, братецъ 
мой, врешь! Это какъ есть врешь. Да ты что дрожишь -то? 

• — Хо-олодно-о. 
Гриш'Ь действительно было холодно. Пока онъ б&калъ 
отъ воображаемаго пресл^доваши тятьки, онъ не думалъ о хо- 
лод'6. Теперь-же, услыхавъ благодушный голосъ дяди Мирона, 
не видя передъ собой страшнаго лица тятьки, онъ почувство- 
валъ страшный холодъ. Овъ стоялъ, задравъ къ верху голову; 
на лиц'Ь у него застыли крупныя слезы; поминутно поднималъ 
онъ то одну, то другую ногу; руки окоченели. 

— Ахъ ты, чтобъ тебя!- ударилъ себя по бедрамъ дядя 
Миронъ. — В'Ьдь замерзнешь? 

— Замерзну,— согласился и Гришка. 

— Ахъ ты, ахъ ты!— заахалъ тотъ. Зат^мъ онъ растег- 
нулъ свой теплый овчинный тулупъ, поднялъ и завернулъ въ 
него мальчугана и, постоявъ немного, направился по ули1^. 
Гришка, почувствовавъ теплоту тулупа, старался завернуться 
въ него какъ можно удобнее, но эту ему плохо удавалось. 
Захочетъ онъ спрятать головенку, спустится пониже, ноги вы- 
совываются; подниметъ ноги— голова на в^тру. Кром^1 этого, 
онъ своими движешями м^Ьшальдяд^ Мирону, который, должно 
быть отъ этого, иоминутно спотыкался. 

— Да ты не ерзай!— сказалъ онъ, наконецъ. Гришка при- 
смир^лъ. 

. — Такъ ты говоришь: тятька мамку побилъ? — спросидъ 
дядя 'Миронъ. 

— Убилъ,— подтвердилъ Гришка. 

— Сказывалъ я теб*— врешь, ну и врешь, ну и врешь! 
Не могъ убить, закона н4тъ. Побить могъ> потому — ^мужъ, а 
убивать? Штъ, братъ, шалишь! Бить — бей, а убивать не см4й1 
Безъ закона никакъ невозможно! Вотъ какъ, братецъ мой, а 
не то, что... Ну, а ты-то что, а?— закоячилъ онънеопред4лви- 
иымъ вопросомъ. 
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— Уб4гъ. 

— А отчего уб4гъ? 

— И меня хот^лъ. 

— Это убить-то? Тебя? Ахъты,нвсмышлвны11гь! этто чтобы, 
родной отецъ, да свое д1^тище? ха-ха-ха,— дядя Мнронъдаже 
головой замоталъ, до того забавными показались ему слова 
Гришки.— Ну, вотъ сказывалъ я теб^, что глупъ ты, такъоно 
и выходить, да. А за что тебя тятька бить хотФлъ? 

— Не знаю, 

— Не зна-аешь? А мамку за что бидъ? 

— Не знаю. Мамка Анютку бросила, а тятька билъ. 

— Эге! Такъ вотъ оно что! Выходить дйло— за Анютку— 
такъ! А зач^мъ мамка Анютку бросила? 

— Тятька билъ. 

Дядя Миронъ даже остановился. 

— Ничего-то, парень, у тебя не поймешь)— сказалъ онъ.— 
Да и то: малецъ, такъ малецъ и есть и разговаривать съ то- 
бой нечего. Ступай-ко вотъ лучше, вонъ изба-то ваша. 

Гришка, немного обоГр'Ьвшхйся и развлекшись разгово- 
ромъ, услыхавъ заключительный слова дяди Мирона, задро- 
жалъ. 

— Не пойду,— сказалъ онъ, собравшись опять въ комо- 
чекь. 

— Бакъ не пойдешь? 

— Боюсь! 

— Что же мнФ теперя д'блать съ тобой? — говорилъ дядя 
Миронъ, остановившись у вороть ведорова двора и осолове- 
лыми глазами смотря на Гришку. — Видно, и мн^ съ тобою 
зайтить. 

Тревожно забилось сердце мальчика, когда дядя Миронъ 
отворилъ дверь горницы. Онъ выскользнулгь изъ рукъ Мирона, 
впопыхахъ стукнулся обо что-то головой и, не обращая вни- 
лан1я на боль, бросился къ мамкй, сидбвшей у печки, держа 
ца рукахъ Анютку, сосавшую ея грудь и поминутно вздраги- 
вающую вс^мъ своимъ маленькимъ т^игьцекь. Уткнувшись въ 
камкину юбку, Гришка осторожно приподнялъ голову и огля- 
д^ся. Тятька сид'Ьлъ за столомъ^ угрюмо смотря куда-то въ 
уголь; сумрачное лицо его показалось Гришке еще арашнФе. 
Въ горнице была мертвая тишина; дядя Миронъ нарушилъ ее. 

— Добраго здоровья! — сказалъ онъ, крестясь на уголъ. — 
Парненка твоего, бедоръ Игнатьичъ, привелъ. Боялся, ишь 
ты, одинъ-отъ идтить: убьетъ, гритъ, меня тятька, хе-хе-хе. 

Тятька приподнялъ наклоненную голову, несколько мгво- 
вешй всматривался въ вошедшаго, какъ бы не узнавая его, 
медленно перевеаъ глаза на Гришку, задрожавшаго отъ этого 
взгляда, ж ничего не отвАтилъ. ^ 
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— Убьехъ, григц— продолжадъ дядя Мвронъ.— Я ему: чта 
ты, моль, Хр|^стосъ съ тобой! Съ чего убьетъ? Закона, молъ^ 
такого нФтъ, а онъ свое: убьетъ, хе-хе-хе. 

Пока дядя Мйроиъ объяснядъ причину своего прихода, 
Гришка вагляпудъ на манку. На лщЬ ея была кровь, кровь 
была н на рувахъ. Повидимому, бедная эвенщина торопилась 
успокоить надрывавшуюся оть крива девочку и не успела 
обмыть лицо и руки. Почувствовавъ ва себ^ ввглядь сына,, 
мамка вздохнула какь-то всФмъ т&юмъ и положила свою окро- 
вавленную, свободную руку на голову мальчика. Гришка за- 
дрожалъ* Онъ забылъ и щелчки мамки, и пожеланхе ея с вдох- 
нуть», ш то, что еще тавь недавно ему хот^ось, чтобы она 
была побита. Бму стало жаль ее, невыразимо жаль, и не ее 
одну, а далее н зл^йшаго врага своего— Анютку — ^и ту жалко 
стало. Онъ почувствовалъ, что сейчвсъ заплачеть, боялся этого, 
но не могъ удержаться и глухо, съ болью, зарыдалъ, припавъ 
на вол^|ни матери, а слова последней: € Господь съ тобой, 
Гришутка, не плачы,— сказанный какимъ-то скорбнымь голо- 
сомъ,— вызвали еще сильнее его слезы, такъ что все г1и10 его 
подергивалось отъ неудержимыхъ рыдашй. Даже дядя Мйроиъ 
обратилъ на это внимаше. 

— Ишь, надрывается! — сказалъ онъ, мотнувъ головой на 
Гришку.— А это ты, кумь, не ладно д'блаешь, ей*ей, неладно! 
Вонь она баба-то у тебя, посмотри чего над'Ьладъ! да я па- 
ренька перепугалъ, ишь, онъ безъ шапки, въ одной рубашенк^ 
пустился отъ тебя, этакъ и простыть не долго! А в1дь онъ 
дитё тебФ,— помретъ, ты же Богу ответь дашь! Богъ-отъ спро- 
сить: отчего померъ паренекъ? Ему и скажу тъ:—отецъ, молъ^ 
родной на морозь выгналъ. Не хорошо, ой, не хорошо. 

Тятька молчалъ; молчала и манка, и заснувшая на ругахъ 
у нея Анютка, только одвнъ Гришка продолжал» плакать, н 
дтотъ сдавленный, безпомощный д!Ьтск1й плачъ удручающе 
дМствовалъ на всгЬхъ. 

— Ишь, надрывается! — повторилъ дядя Миронъ, не по- 
лучая отв^^та на назидательныя р:Ьчи свои. — Оно,- конечно, от- 
чего бабу не проучить? И въ писаньи сказано: жена да боится 
мужа свово, а все же не тово... 

-^ Ты, Миронъ Ниволанчъ, отъ Потапыча шелъ?— пере-- 
билъ его тятька, поднимаясь съ м^ста. 

Дядя Миронъ опЬшилъ и захлопалъ глазами. 

— Отъ его, отъ самого, отъ его, окаяннаго!— справивохисц 
быстро заговорилъ онъ, вакъ бы радуясь, что тятька, нако- 
нецъ^ сказалъ что-то. 

— Ну, и студай своей дорогой, а промежъ мужемъ и же- 
ной не ставай! А теб:Ь, чАжь другихъ корить, то бы наду- 
мать: не Ъраздникъ сегодня, а ты въ кабаке. 
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— А ТЫ чего меня кабавоиъЁоришъ? Чай я савгь не Богъ 
9на, какъ давно быдъ! Вчера... 

— То вчера, а то сегодня. Вчера— празднивъ Господнхй, ' 
а сегодня, кажись, праздниЕа нЪть. 

— Ну— и к&тъ! А я быль, и еще пойду, — грозился дядя 
Миронъ* Не на твои пью— на свон1 

— Ну, и я свою бабу бью, а не твою, и питаться теб^ 
нечего. Что мадьченка приведъ — спасибо, а на счеть иного 
нрочаго— ты ужъ тово... Саль знаешь, ка1сь жить надо, а не 
то, чтобы что... 

ГришЕа перестадъ плакать. Биу вдругь пр1Гп1да мысль 
яобьетъ тятька дядю Мирона или н^тъ? Но дядя Миронъ оби: 
:женно повернулся, причемъ его сильно качнуло въ сторону*, 
я направился къ дверямъ со словами: 

— Ищь, какой выискался! Кабаконъ корить! Да я что?... 
У меня что?.. У меня, вонь, ребята... А то — не праздникъ! 
"Сщв знаеиъ, что не праздникъ! Биу, какъ путному, а онъ — 
яе праздникъ! 

Дядя Миронъ ушелъ разгневанный. Съ его уходомь, въ 
язб^ стало тихо, такъ какъ и Гришка пересталъ плакать. 
Тятька несколько времени ностоялъ въ задумчивости, потомъ 
яахлобучилъ шапку и вышель. Немного пргодя, со двора до- 
несся его сердитый голосъ, ругавши за что-то Шарика. Этоть 
толосъ какъ будто разбудилъ мамь^у. Она еще разъ глубоко 
вздохнула, приподняла съ своихъ кол^нъ голову Гришки я 
понесла Анютку въ зыбку. Положивъ ее, она сняла съ полки 
'большую ковригу чернаго хл^ба и отрезала ломоть. 

— Гришка! Хошь хл'ббцс^?'— спросила она. 

Гришка вскинулъ на нее глазами я протянулъ рученку. 
Что-то во взгляде мальчика такое было, что у мамки, встре- 
тившейся съ этимъ взглядомъ, дрогнуло сердце. Она отверну- 
лась, но сейчасъ же быстро повернулась кь Гришке, схва- 
тила его косматую голову въ свои руки я со словами: ссы- 
яокъ... Гришутка» ... зарыдала* 



Остальной день для Гришки прошелъбезъособыхъ приклю- 
лешй. Наплакавшись вм&ст^ съ мамкой я по'бвъ .хлЬбца, 
Гришка пошелъ на улицу, розыскалъ своего Оедотку, немед- 
ленно разсказалъ ему всЬ происшеств1я дня, причемъ у нихъ 
ч^амыхъ д'Ьло безъ малаго до драки не дошло изь-за того, что 
Гришка настаивалъ, что если бы тятька захотбль, то нобилъ 
<$ы дядю Мирона, а ведотка утверждалъ, что сильнее дядя 
Мврояъ, потому— онъ толстый. Но этотъ споръ они скоро по- 
Бончили и стали играть. До вечера время прошло незаметно, 
л только, когда Гришка подошелъ къ своему двору, ецу вспом-- 

М5. ОщАаЬ 7 
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нилось все происходившее у нихъ сегодня* У мальчика сердце- 
опять оборвалось; тихо и робко отворидъ онъ дверь и вошель 
въ избу. Боясь поднять глава, онъ осторожно пробрался на 
старое м^^сто за печкой и смирно ус&1ся на лавку. Мамка 
качала зыбку, тятьна что-то стругалъ, на него никто не обра- 
тилъ внимав1я. Ему хотбдось ^сть, но онъ боялся сказать объ 
этомъ. Разъ онъ уже было совсЬмъ насмЬлился^сл^зъ съ лавкн 
и, не спуская гдазъ сь отца^ намеревался тихонько подойтв 
кь мамкЬ и ШОП0ТОМ1/ попросить хлМца, но въ это время 
отецъ поднялъ голову и взгляиулъ на него. Гришка задрожалъ 
и быстро усблся по древнему. ПосндФвъ немного, онъ при- 
легъ на лавку и заснулъ; потомъ онъ почувствовалъ, что его^ 
.будятъ, ему не хогЬлось вставать, но такъ какь его будили 
все настойчивее, то онъ открылъ глаза. Страшный крикъ 
вырвался изъ груди мальчика. Онъ увидадъ надъ со(}ой накло- 
ненное лицо отца, чтО'ТО говорившаго ему. Что? Гришка не 
понядъ, но впечатл^шя дня до того подействовали на него, 
что одинъвидътятькина лица, такъ близко наклонившагося къ 
нему, перепугалъ его до смерти. Даже тятька испугался этого 
крика. 

— Ты чего?— сказалъ онъ, съ испугомъ глядя на сына. 
Прибежала и М1^мка. 

— Христосъ съ тобой, Гришутка! Чего испужался? — го- 
ворила она, схвативъ его' нЬ руки. Тятька видь это — на 
место, гритъ, ложись. 

Гришка обхватилъ своими руками мамкину шею, крепко 
прижался къ ней, весь дрожа и робко озираясь. Мамка до- 
стала какой-то обрывокъ кошмы, забросила его на полати, 
разостлала и уложила Гришку, прикрывъ его какой-то ве- 
тошью. 

— Спи съ Богомъ, родимый,— сказала она, крестя его. 

— Боюсь, мамка, — жалобно сказалъ Гришка, причемъ у 
него опять навернулись слезы на глазахъ. 

— Не бойся, не бойся; никто тебя не тронетъ. Я вотъ 
тутъ же лягу. 

— Ну, спи; чего еще тамъ?.. — отозвался тятька. 

Гришка замолчалъ. Мамка задула сальную свечку и улег- 
лась воаае зыбки, тятька повозился еще немного въ темноте 
и тоже легъ. Тихо стало въ горнице и Гришка скоро уснулъ, 
но тятька и мамка не спали, каждый думалъ свою думу. Мамка 
думала, что завтра надо бы на прорубь сбегать, кое-какую 
лопатинку пополоскать, — у Гришки рубашенка вонь какая 
черная, да и мужику бы рубаху переменить нужно, — а тутъ 
руки ноги болять, все тело ноетъ... Тятьке всдоминается со- 
годняшн1й день— нехорошШ день1 За что онъ бабу свою по- 
билъ? Положимъ, она приставала къ нему, надоедала, такъ 
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в^дь, ооять-таки, и онъ неправъ, Подожимъ, вчера праздв 
бшгь онъ выпидъ, порядочно выпвлъ, но зачАиъ же бй 
женинъ пдатокъ таскать въ кабакь? Она вАдь въ сущно 
права — платоЕъ-то ея, да еще и праздничный, а съ друц 
стороны — онъ же и купилъ его ей. И зач'бмъ она приста 
къ нему? Ему н тавъ нехорошо, посл^1 похн^лья голова 
лить и, вообще, кавъ-то скверно^ а туть она еще. Ну, о| 
не удержался, ударилъ ее; ей-бы отойти, замолчать, а оц 
еще пуще закричала,— его и разсердило. И все это дядя М^ 
ронъ виноватъ, или, н^тъ, не дядя Миронъ, а кто же? Тятьв 
уже началъ было засыпать, но въ это время Гришка заво; 
чался на полотяхъ и по д'Ьтски, со всхлипывашемъ вадоз 
нулъ. Тятьку ровно кто подъ бокъ толкнулъ; онъ широко рас1| 
крылъ глаза. Съ улицы въ окно пробивался какой-то св&тъ| 
слышно было, какъ уныло скрип^кли ворота. Припомни^сл 
тятьк^^ и взглядъ Гришки съ полатей, такъ поразивпий его Л 
потомъ, какъ Гришка выб^жалъ на улицу въ одной руба-^ 
шенкб. Какъ тятька ни былъ возбужденъ, но оиъ понималъ, 
что Гришка можетъ простудиться, хот^дъ было бежать за 
нимъ, но Анютка такъ страшно надрывалась, что онъ посп']^- 
шилъ поднять сначала ее, и пока баба оправлялась, онъ нянь- 
чился съ д'бвочкой. Потомъ ему припомнилось, какъ горько ила- 
калъ Гришка и какъ онъ перепугался. Ишь, какъ иапугалъ 
ребенка! Суровый онъ съ виду мужикъ, а Гришку любить; 
молча, безъ порывистыхъ движешй и поц^^луевъ, но, тДмъ не 
мен'бе, кр^Ьпкою, если можно такъ выразиться, крестьянскою 
любовью. Впрочемъ, въ пьяномъ видД любовь эта и проры- 
вается у него. Садить онъ тогда себ:Ь на. колени Гришку, 
иногда и Анютку даже прихватить, разговариваетъ съ димъ 
и чего бы хоть ни попросилъ — все об1щаетъ, и не потому 
об^щаетъ, что Гришка маленьк1й д его успокоить надо, а по- 
тому, что дМствительно хот^^лось бы удовлетворить вс^м'ь 
желан1ямъ его. И Гришка его тогда не боится, — см^ло под- 
ходить. Вотъ только трезвый не можетъ съ сердцемъ совла- 
дать— су ровъ, но в^дь онъ не перестаетъ любить его, любить, 
пожалуй, не меньше мамки, съ которой . Гришка и разговорчи- 
вее и сообщительное, несмотря на то, что тятька очень р^дко 
накажетъ его, развО прикрикнетъ, а мамка каждый день обя- 
зательно 3» что нибудь да отшлепаетъ. Разница въ ихъ любви 
только та, что у мамки одна забота — былъ бы Гришка одОтъ п 
накормленъ, а онъ, тятька, думаетъ но прочемъ, врбдО: этакъ, 
годика черезъ два, отдать Гришку въ учень*, пусть грамот- 
ный будетъ; потомъ и работать начнетъ, пособлять ему, а 
тамъ, можетъ. Господь и счаспя дастъ,— разбогат4етъ Гришка. 
Кто знаетъ? У Бога милостей много!.. Ивдругъ этотъ Гришка 
умретъ. Въ тяжкодумной, д^ привы чной зош л 
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лшмъ, тятькиной головке появились сразу нФскольво смутныгц 
но страшныхъ обравовъ. Маленьюй гроби1гь, имъ же сколочен- 
ный^ въ гробикЬ 11осин!Ьвга1й Гришка, глубокая яма н мерзлая 
земля, съ глухнмъ стукомъ падающая на гробь... Скверно спа^ 
лось тлтьк'Ь эту ночь. 

А Гришка проснулся утромъ совсФмъ бодрый, быстро 
од'Ьлся н поб!Ьжалъ на улицу, гдб, по его соображешямъ, 
бедотка уже давно аздалъ его. Мамка что-то крикнула ему 
въ догонку, но онъ не обратилъ вниман1Я* Наигравшись вдо- 
воль, онъ приб'Ьжалъ домой, заявляя, по вчерашнему, что онъ 
хочетъ €ись>. Мамка дала ему кусокъ хл:6ба и двА картофе- 
ЛИ9Ы. Гришка уселся на лавку, заболталъ ногами я откусилъ 
кусокъ хл1^ба. 

— Мамка! А-а-а!— вдругъ крикнулъ онъ, скорчнвъ рожицу* 
. — Ты чего?— спросила мамка. 

— А-а-а1— Гришка показывалъ на свой ротъ. 

— Обжегся, что-ли? 
' — Н4, Болить. 

— Что болить? 

— А1— онъ опять открылъ ротъ. 

— Да ты выплюнь хлФбъ-атъ, да скажи толкомъ: что бо- 
лить-то? 

— Тамъ болить,— плаксиво говорилъ Гришка, вындюнувъ 
1л6бъ и показывая на горло. 

— Шибко болить? 

— Шибко. 

— Ну-ка, откуси кусокъ, да проглоти. 

Гришка посл^^довалъ совету, но видно боль действительно 
была сильная, такь какъ у него даже слезы показались на 
глазахъ отъ старашй проглотить кусокъ. 

— Сказывала я тебА не бегать по морозу, воть и добе- 
гался, — съ сердцемъ сказала мамка. — Ступай на полати, — 
ложись! 

Гришка жалобно посмотр'&гь на нее н покорно выполнилъ 
приказате. Мамка зажгла сальную свечку, достала изъ-за 
нконъ кусокь синей бумаги и стала капать на нее сало. Во- 
шелъ тятьцд. 

— Что это?— спросилъ онъ. 

— А вонь, добегался, — ответила жена, показывая на 
Гришку. 

— ЧА) съ нимъ? 

— Горло болить. 

Тятька вздрогнулъ. <Ты же Богу ответь дашь» опять про- 
неслось у него въ голове. Онъ подошелъ къ полатямъ. 
Шибко болить?— также спросилъ онъ. 
отвЬтилъ мальчикь. 
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— Ну, ничего, пройдеть... — успокоидъ мтька. 

> Но у ГришБн не прошло. Въ течете дня боль усилилась, 
а Еъ вечеру и жаръ начался. Гришка метался, жалобно сто- 
налъ, просилъ пить, и ногда еиу подносили холоднаго квасу, 
онъ жадно набиралъ его въ ротъ, но проглатывать не могь и 
съ плачемъ выплевывалъ обратно. Мамка не отходила огь 
него, тятька угрюмо сид^лъ на лавк^, оба безпомощно гля- 
Д&1И на муки сына. По совету соседки, тятька сходилъ 9 
привелъ бабку Арину, которая что-то пошептала надъ Грипр- 
кой, три раза дунула на него, столько же разъ плюнула че- 
резь себя, но и это не помогло, — мальчикъ продолжалъ сто- 
нать и метаться. 

Уже далеко за полночь, Гришка забылся и сделался не- 
много спокойнее. Мамка примостилась возл% него, тятька 
легъ на лавку, но имъ обоимъ не спалось. У тятьки изъ го- 
ловы не выходятъ злов'&пця слова: сты же Богу , ответь 
дашь». Онъ успокоиваетъ себя, что это ничего, пройдетъ, 
молъ; мало-ли какая хворь приключится; не огь всякой же 
умираютъ? Правда, зналъ онъ ныньче несколько случаенъ на 
деревн'Ь, что умирали д^ти, все жалуясь на боль въ горлФ, 
но можетъ Господь помилуеть! И случись же такой гр^Ьхъ, 
что Гришка захворалъ посл'Ь карканья этого стараго Мироца! 
Ворочается тятька съ боку на бокъ, не можетъ уснуть, все 
прислушивается, какъ дышить Гришка. А Гришкб опять хуже 
стало. Ему приснился страшный соиъ. 

— Тятька! Не бей мамку!.. Мамку не бей, тятька!.. Не 
бе-э-эй1..— хрипло, страшно закричалъ Гришка со сна. 

На другой день кь вечеру Гришка умеръ. 



Съ сине-бл^днымъ дицомъ и старательно разчесанными 
русыми, почти бЬлыми, волосами, лежигь Гришка на стол-Ь. 
Въ головахъ у него горитъ тоненькая съ золотой полоской 
восковая свФчка; личико у мальчика спокойное, серьезное — 
спитъ— не спить, умеръ — не умеръ. На немъ надета чистень- 
кая ситцевая рубашонка, подпоясанная шнуркомъ, посконные 
штанишки и иовеньше сапоги. Только два раза Гришка на- 
ряжался такъ, — въ Светлый праздникъ, да въ Рождество. Съ 
какимъ удовольств1бмъ мамка, бывало, наряжаетъ его! Правда, 
ей приходилось ежеминутно теребить его, чтобы онъ стоялъ 
смирно, не вертелся, но за то, когда Гришка, уже наряжен- 
ный, потянувъ носикомъ, съ улыбкой поднималъ глаза свои 
на мать, та отвечала ему тоже счастливой улыбкой. И те- 
перь, въ посл^дн1й разъ, нарядила Пелагея сына; только 
Гришка не улыбался ей; только у ней крупный слезы падали 
на личико ребенка. 
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Пришли н^^сволько еосбдей, сос^довъ, помогли уложить 
Гришку въ гробикъ; ведоръ подвелъ Савраску, гробивъ вы- 
несли, поставили на дровни и тихо двинулась лошадка, ве- 
домая въ поводу ведоромъ. 

По дороге пристали еще несколько мужиховъ и бабъ;вы- 
шелъ и дядя Миронъ, снялъ шапку, набожно перекрестился 
и побрелъ за гробомъ, возлб котораго Пелагея, съ Анюткой 
на рука1съ, шла, спотыкаясь и тихо воя. 

— Съ чего это онъ?— послышался чей-то тих1й вопросъ. 

— А Богъ его знаетъ,— также тихо отв'Ьтилъ кто-то. 

— Простылъ,— коротко объяснилъ дядя ]М[иронъ« 

— То-то б^^гаютъ они у насъ такъ-ту! Долго-ли до гр'Ьха? — 
скавалъ рядомъ шедш1й мужикъ. 

— Иду, этто, я намедни, а от, какъ есть босикомъ, въ 
одной рубашенкЬ бйжить. На меня и наткнулся, я его и 
домой привелъ, — сообщилъ дальше дядя Миронъ. 

— Какъ же мать-то пустила такъ? — съ удивлешемъ спро- 
силъ тоть же мужикъ. 

— То-то не мать! ведорЪ; вишь, съ бабой повздорилъ, а 
онъ спу жался, да выб^жалъ, какъ быль. Идв11стно — ^рб!5еновъ, 
напужать не долго. Вотъ и померъ,— закончилъ дядя Миронъ, 
показавъ рукой на гробъ. 

Мужики, какъ бы по команде, повернули головы по ука- 
зашю'его руки, тяжко вздохнули и опустили головы. 

Въ кучкЬ бабъ, сопровождавшихъ Пелагею, слышались 
ТИХ1Я рыданья и причитанья посл^^дней. 

— Говорю я ему, да съ сердцемъ такъ:— ступай, молъ, на 
полати! а онъ таковото жалостно посмотрЛлъ на меня... Ровно 
чувствовалъ, родименьшй, что не встанетъ...— Рыдан1я заглу- 
шаютъ остальныя слова. 

— Думала, на старости кормилецъ будетъ, а зам^сто того 
хоронить...— опять мучительныя, не дающхя высказаться слезы. 
Бабы тоже плачутъ, имъ понятны и эти отрывочный слова и 
муки, переживаемый Пелагеей. 

Добрались до кладбища, гробикъ опустили въ глубокую 
яму, засыпали мерзлой землей и... н^тъ Гришки. Сос:&ди и 
соседки вернулись домой; съ часъ, можетъ, они еще вспоми- 
нали о немъ, а потомъ и забыли. Да и какъ имъ долго пом- 
нить? 7 кого изъ нихъ не было своего Ваньки, Гришки, Пет- 
руньки, умершихъ, если и не отъ такой, то оть подобной при- 
чины? То, что Пелагея и Оедоръ испытываютъ сейчасъ, каж- 
дый и каавдая изъ нихъ уже давно и, можетъ, даже не разъ 
испытали. Последнее обстоятельство побудило ихъ такъ со- 
чувственно отнестись къ горю родителей, но это же обстоя- 
тельство давало имъ право такъ скоро и забыть о немъ. 

Вернулся Оедоръ домой, ссадилъ Пелагею съ Анюткой, а 
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ч^амъ сталь распрягать Савраску. Со стороны иосиотр^^ть— 
Д&10 человйкъ д^^аетъ. Медлевно^ спокойно раснрегъ онъ 
лошадь, потонъ началъ прибирать во двор^, но д'Ьлалъ онъ 
ото все какъ-то безсознательно, видимо стараясь ч^кь ннбудь за- 
нять себя. Ему было такъ тяжело, что даже въ горницу не 
хотелось идти. Но вотъ Оедоръ остановился среди двора, при- 
стально огляд^лъ его и, опустивъ голову, направился къ 
ивб^. 

Въ горнице быль сильный безоорядокъ. На полу оста- 
^гась сл^^ды ногъ бывшихъ въ ней людей; разный домашнгй 
ч^карбъ валялся не прибранный. Пелагея, съ Анюткой на ру- 
кахъ, сид'бла на лавк-Ь и остановившимся глазами смотрела 
куда-то въ уголь. 

— Ты-бы прибрала малость, — тихо сказалъ Оедоръ жен^. 
Та поднялась, хот^^а положить Анютку въ зыбку, но д*!- 

вочка закричала. Въ другое время Пелагея не обратила бы 
внимашя на этоть крикъ, но сегодня она чувствовала особен- 
ную жалость къ АнюткЬ. Она взяла ее опять на руки и съ 
нею стала прибирать комнату. 

Среди разнаго хлама ей попалась маленькая д'Ьтская ру- 
кавичка. Пелагея подняла ее, повертела въ рукахъ, потомъ 
прислонилась къ печкЬ и заплакала. 

— Будетъ, Пелагея... Слезами не помочь... Божья, видно, 
воля...— не глядя на жену, сказалъ Оедоръ. 

Пелагея выпрямилась, посмотр:Ьла на него и злобно ска- 
вала: 

— Ты Гришку убиль. 

Оедоръ испуганно замахалъ рукой. 

— Чего отмахиваться?— продолжала она.— Ты убиль, ты! 
Извергъ! 

— Будеть, будетъ, Пелагея... Будетъ, — испуганно и то- 
ропливо говорилъ Оедоръ. 

— Что— будетъ? Не ты, скажешь?.. По чьей милости онъ 
босикомъ на улку выб'6жалъ?..Не по твоей?.. Не по твоей?..— 
она подошла близко къ мужу, махая передъ самымъ его ли- 
домь рукавичкой. Оедоръ подняль руку; онъ и не думалъ бить 
жену, хот^лъ только отстранить ее, но ей показалось, что 
онъ хотДлъ ударить ее. Она отскочила, но сейчасъ же еще 
ближе подошла къ нему. 

— Бей, бей!— взвизгнула она.— Бей!.. Можетъ и Анютку 
за одно спровадишь!.. Бей!.. 

Оедоръ вздрогнулъ всАмъ тДломъ и опустиль руку. Онъ 
пристально и съ ужасомъ вгляд'Ьлся въ лицо жены, схватилъ 
шапку, выб:Ьжалъ на улицу и... совс^Ьмъ неожиданно очу- 
тился въ кабакб. 

Часа черезь три онъ пришелъ домой. Обыкновенно, воз- 
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вращаясь пьяный, оеъ еще съ улицы начинал кричать ж 
объяснять что-то, а тутъ зашелъ тихо, постоядъ на порогА,^ 
и, добравшись до давки, грузно усАлся. 

— Митревиа, а Митревна! Гд^Ь же Гришва у насъ?— 
ньянынъ, жалобнымъ гоюсоиъ спросилъ онъ. 

Педагея поверну жась къ нему, пристально вгляд^Ьдась я 
подошла ближе. 

— В4дь померь— а? В4дь померь? Я убидъ его!— бевпо- 
мощно глядя на жену, продолжалъ ведоръ. 

— Полно, полно, Оедоръ Игнатъичъ!— ]фОтво сказала Пе- 
дагея, снимая у него съ головы шапку. 

— Н^^тъ! Ты мн'Ь скажи: я убидъ его? Я? 

— Будетъ, будетъ, Оедоръ Игнатьичъ! Равоболакись лучше,, 
да ложись, отдохни. 

— Шть, ты постой! Кто его на морозь вн№адъ — а? Я 
выгнадъ! Я! А йЬдьонъ дитё мнФ, Митревна, дитб в^дь!.. 
ВФдь мн1 за него Богу отвечать! Не замолить мн'Ь гр^ха 
8Т0Ш.4. Окаянный я, окаянный!..— Оедоръ опустилъ голову на 
руки и зарыдадъ на всю избу. 

Педагея,— та Педагея, которая никогда не. упускала слу- 
чая обругать пьянаго мужа; та Педагея, которая нЬскодька 
часовъ назадъ сама обвиняла его въ убШсткЬ сына,— ата Пе- 
дагея теперь тихо и кротко успокоивала его. Оедоръ поне- 
многу затихъ, прилегъ на лавку и, не раздаваясь,, заснулъ. 



П. 
Добытчвкъ. 

Тепло, чуть не оттепель^ дорога, какъ скатерть; хороша 
бФгутъ лошаденки, залихватски заливается колокольчикъ. Ъхать 
въ такую погоду было бы чудесно, если бы не эта проклятая 
изморозь. Завернуться въ шубу — жарко, распахнуть ее — мо- 
ментально обдФпитъ мягкимъ снФгомъ, который тутъ же таетъ 
и расползается по лицу и бороде. ПроФзжаюпцй забился въ 
угодъ повозки, сдушаетЪ| какъ глухо шумятъ подрЬзы по св^е 
напавшему снФгу, и смотритъ въ спину ямщику. Въ городе те- 
перь почти ужъ ночь, а зд^сь еще светло, н ясно видн^^тся 
большая шапка, надвинутая на уши, бФдый нагольный тудупъ 
съ выползающей местами шерстью и правая рука въ громадной 
рукавице, шерстью вверхъ, поминутно помахивающая кнутомъ. 

— ЭЙ вы, но-о-о! — подбадриваетъ ямщикъ лошаденокъ. 
Ямщвкъ маленьгай, басить, но басъ д^тсшй. 

— Много ль отъехали? 
Ямщикъ оглядывается кругомъ. 
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— Верстъ десятокъ, поболгЬ,— говорить онъ. 

— А СЕОдько еще осталось? 

— Верстъ десято]сь, поболи, — слышится тотъ же ответь. 
Проезжающей догадывается, «то отъехали полъ-дороги и 

доволенъу— Фхали скоро. Навстречу несется звонъ бубенцовъ 
н всЕор^ изъ мелкой, все закрывающей изморози появляется 
фигура верховаго, вся засыпанная сн:&гомъ и держащая подъ 
уздцы еще пару лошадей. 

— Степка! Ты?— спрашиваетъ встречный. 

— Я. 

— За крутымъ логомъ, мотри, нырки нойдутъ; лФиЪй 
держи. 

— Знаю.— Опять все тихо. Про^зжаюпцй начинаетъ дре- 
мать подъ однообразный шумъ бегущей повозки* 

— Тпру!— слышитъ онъ. 

— Что такое) 

— Логъ тута,— подъ уадцы^сведу. 

— Ерутой развй шибко? 

— Да, ладно. Голосъ ямщика совершенно спокоенъ; про- 
1зжающ1й сразу подбадривается. Объ этой гор^ онъ еще 
узналъ на станщи, гд^, отъ нечего делать, прочитывая выве- 
шенное для свЪд'бшя путешественниковъ описаше пути, на- 
шелъ^ что сдорога пролегаетъ по черноземно-несчанно-глини- 
стому грунту» и что €на тринадцатой версте протекаетъ не- 
большая рФчка и лежитъ крутая гора, черезъ которую нро- 
ложенъ мостъ>. Должно быть съ этой крутой горы и спуска- 
ются, подъ безпрерывное тпруканье, кони, упираясь отъ на- 
саждающей на нихъ поводки; упирается и ямщикъ, ведя корен- 
ную подъ уздцы. Спустились. Ямщикъ остановилъ лошадей^ 
осмотрФлъ сбрую, попробовалъ крепка ли дуга; и, забравшись 
съ ногами на облучекъ, вдругъ загикалъ и замахалъ кнутомъ. 
Лошади подхватили; проФ8жающ1й, не ожидавш1й этого, стук- 
нулся головой о дерево повозки и разсердился. 

Высунувъ голову, онъ хох^ъ что то крикнуть ямщику, но 
на вершине горы в^теръ былъ очень рФзокъ, а снФгъ момен- 
тально залФпидъ ему глаза, почему онъ и посн^шилъ отки- 
нуться назадъ. 

Туть случилось новое несчастье: ямщикъ не съум&1ъ удер- 
жать разскакавшихся лошадей, повозка попала въ уха]бъ и 
вавалилась. 

Про'Ьзжаюпцй совс!Ьмъ разсердился и сталъ ругать ямщика, 
который, ничего не отвечая на ругань, хлопоталъ поднять 
повозку, хотя, видимо, 8Т0 было ему не по силамъ. Повозка 
и такъ тяжела, а тутъ еще на навалившемся боку стоить на 
кол'Ьнкахъ про1зжающ1й и ругается. И за отводину схватится 
ямщикъ, и въ кузовъ упрется обеими руками, а все ничего не 
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ножегь сд^Ьлать, сльппно тотво, какъ онъ часто я тяжела 

дышетъ. 

Выбившись ИЗЪ СИЛЪ, ЯМЩПСЪ отходить ОТЪ П0В08КИ, сни- 

иаетъ шапку и отираетъ потъ. Не перестававши ругаться 
про:Ь8жающ1Й замолваетъ. Сгустивш1йся мравь всетаки позво- 
ляетъ ему разглядеть совскмъ еще д^Ьтсиое лицо съ безпо- 
лощно устремленными на него глазами. 

— Да ты мальчивъ! — съ удивлешемъ ^ восклицаетъ онъ. 
Ямщичовъ молчитъ. 

— Что же мы— до утра, что ли, стоять будемъ?— съ раз- 
дфажешемъ говорить нро'б8Ж1й. Ямщичовъ опять ничего не отвА- 
чаетъ, нахлобучиваеть попрежнему шапку, беретъ возжи и 
иодперевъ плечомъ, какъ настоящ1й мужикь, навалившуюся 
ч^торону повозки, кричитъ на лошадей. Т1 потихоньку трога- 
ютъ и черезъ минуту вывозятъ повозку на {ювное м^^сто. Не 
останавливая б^^га, ямщичокъ заскакиваетъ на облучокъ и ло- 
шади прибавляютъ рыси. Но послД первой навалки проез- 
жающему пришлось еще раза четыре легЬть съ боку на бокь; 
ямщичокъ, наученный первымъ разомъ, безъ большигь хлопоть 
поднималъ повозку, но про^зжающхй, которому, въ виду еже- 
минутно ожидаемой навалки, приходилось сидбть па-стороже, 
страшно злится, хотя ругаться вслухъ и не ругается. 

Вдали замелькали огоньки, кони побежали дружнее, ямщн- 
чокъ пересталъ басить и голось его звонко и весело раздается 
«среди полнейшаго безмолв1Я зимнаго вечера. 

— Станция, что лиц? 

— Она. 

— Она-а! — сердито передразниваетъ проезжаюпцй. По- 
возка въ'кжаетъ на дворъ станцш. 

— Кого привезъ?— слышится изъ глубины двора. 

— Не знаю,— отвечаетъ ямщичокъ, отстегивая фартувъ. 

— Ты, что ль, Степка? 

— Я. 

— Молодецъ! 

— Молодецъ,— повторяеть пр1езжающ1й, вылезая изъ по- 
возки. — Этому мододцу съ ребятишками играть, а не лошадьми 
править. Вогь напишу жалобу, такъ узнаешь каковь моло- 
децъ. Тоже!— Ямщикъ называется! 

Хозяинъ провожаеть сердитаго барина, предварительно 
пошептавшись со Степкой. 

— Чай будете пить, али запрягать прикажете? 

— И чай буду пить, и запрягать прикажу, только по- 
скорее! — командуеть. тотъ. Хозяинъ уходить въ другую ком- 
нату, откуда сейчась же доносится его тих1й разговорь. 

— Марья! — самоваръ. Да скорей, мотри, сердится. 

— Пошто?— спрашнваеть женсюй голось. 
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— На Степку осерчалгь; навалЕлъ, вишь, его. 
Немного погодя, является молодая женщина съ подвбсомъ 

и чайной посудой въ рувахъ. Разставивъ ее на стол^, она 
мольЕОМъ взглядываетъ на про^^зясающаго н скрывается. 

— Баринъ! Ты, мотри, жалобу не пиши! 

Про^^зжаюпцй вздрагиваетъ отъ неожиданности и обора- 
чивается. Въ дверяхъ, опершись о косякъ, стоить его ямщи- 
чокъ, держа въ рукахъ громадныя рукавицы свои. Теперь 
ясно видно, что это мальчнкъ жкть дв^Ьнадцатн, съ худымъ, 
бл^днымъ лицомъ и большими с^^рыми главами. 

— Что? 

— Жалобу, говорю, не пиши! — повторяетъ онъ. Говорить 
сурово, но глаза гдядятъ съ датской мольбой. 

— Что такое? Ахъ ты клопъ! По твоей милости у меня 
вс^^ бока болятъ, а ты мн4 еще приказывать! 

— Не пиши, говорю, — оштрафуютъ меня. 

— А такъ и надо, такъ и надо! — злорадствуетъ про^зж1й. 
И тебя оштрафуютъ, и хозяина твоего, чтобы зналъ, какъ 
такихъ ямщиковъ держать. 

— Хозяинъ съ меня вычтеп, сважетъ: что не унросилъ? 

— Ну это, чортъ васъ тамъ знаетъ, ваши разсчеты. Ступай! 

— А мамк!б я что отдамъ? ' 

— Еакой мамк!? . 

— Своей. 

— Да мн^ какое д$ло? 

— А кормиться она ч'Ьмъ будетъ?— вместо ответа спра- 
шиваетъ мальчнкъ. Голосъ у него теперь совс&мъ уже су- 
ровъ; глаза упорно глядятъ на про'18жающаго, тому неловко 
и это окончательно его б:Ьситъ. 

— Пшелъ вонъ! — топаетъ онъ ногой. Ты какъ слАлъ зайти 
сюда? Хозяинъ! Ты зач'Ьмъ пускалъ его? Не знаешь правила, 
что сюда никто не им^^тъ права заходить? Хочешь, чтобы и 
на тебя жалобу написали? 

Испуганная хозяйка схватываетъ Стенку за плечи, ле* 
гонько выталкиваеть, тихо приговаривая: 

— Ступай, Степка; ступай, родной; не гнДви барина. 
Про^зжаюпцй остается одинъ, въ конецъ разозленный. Къ 

чему онъ горячится? ЧАмъ кричать— написать жалобу и дЪлу 
конецъ. А написать жалобу надо, необходимо; невозможно 
оставить безнаказаннымъ такое снахальство». Еакимъ тономъ 
от говорилъ? Это возмутительно! 

— Давай сюда перо н чернила,— обращается онъ въ хо- 
зяйке, принесшей самоваръ. Та испуганно оглядывается и че- 
резъ минуту приносить требуемое. 

— Чортъ знаетъ, что за перо! — говорить онъ дальше, 
когда перо на первой же букв^ д^Ьлится на-двое, рветъ н 
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брызгаетъ бумагу. — Теб^ что?— -сердито оборачивается онъ къ 
хозяЙЕ^, стоящей у порога и схущенно перебирающей фартукь. 

— Баринъ, простите Степку, — аастЬнчиво просить она, не 
глядя на него. 

— А тебФ чего? Не вашъ ямщиюь! 

— Матку жалко. Этто, какь Степку оштрафуютъ, ей в 
впрямь кормиться неч1мъ будетъ. 

— Да она кто такая? 

— Удова она. Хозяинъ то померъ, она н осталась одна 
со Степкой, да еще д'Ьвочки дв^Ь махоньшя. 

— А Степка причемъ туть? 

— А одинъ онъ н есть добытчнкъ-то1 Сама-то хворая» 
сердцемъ все жалится: какъ поробятъ малость, такъ ее и схва- 
тить^ такъ и схватить! — Хозяйка говорить уже смФло. Про- 
^взкающШ оставляеть книгу, подходить кь столу и наливаеть 
себФ ста кань чаю. 

— Тоже— добытчикь!— усмехается онъ. 

— Изв:Ьстно— ребенокъ! а только,> каковь ни есть, а все-же 
кормить. 

— Что же онь, жалованье получаеть? 

— Какъ же, на жалованьи. Два рубли получаеть, да отъ го- 
сподь когда что перепадеть, на водку, значить, есть тагае — 
дають. И вфдь, мотри, ребенокь, а в!Ьтъ того, чтобы тамъ 
лакомства, али что себ:Ь, — ^все матв^ снесеть. — ^Хозяйка сь ви- 
димымь удовольств1емь сообщаеть все это. 

— Да ему сколько л'Ьтъ?— совс^мь уже спокойно спраши- 
ваеть про^зжающхй. 

— Тринадцатый годовь пошель. 

— А отець давно умерь? 

— Да вогь уже четвертый годь. 

— Такь неужели онь сь девяти лФть ямщичить сталь? 

— Где уакь! Летось только поступиль. 

— А до этого они чФмь же кормились? 

— А ужь это истинно Господь ихь знаеть! — оживленно гово- 
рить хозяйка. — Спервоначалу раснрокавывала все, что оть 
мужика оставалось, да не на долго хватило, тоже и промежь 
нась есть, не посмотрятъ, что удова сь сиротами, — такь, за 
ничто ушло все. Пробовали было бабы Христовымь именемъ 
помогать, такъ, мотри, гордая была, не припала. Да и то ска- 
зать—не легко! МужиЕЬ-то у ней быль справный, жили ладно, 
сами добывали, а туть и примать пришлось. Известно — Божья 
воля, а все-же чижало. Только разь она и зайди къ сосАдк^; 
стала у порога и молчитъ. сТы чего, Татьяна?» сосФдка-то спра- 
шнваеть. Молчитъ. Ну соседка и догадалась; достала м^^шокь» 
разной туда сн'Ьди напихала: «на, говорить, снеси д'бткамь 
гостинцу», не то, чтобы Христа ради, а въ родЪ гостинца. И 
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хотъ-бы она теб^^ слово; взяла м^шокъ и пошла. Ну, соседка-то 

видитъ — баба не въ своемъ ум:Ь, дошла за ней. А она, какъ 

вашла, высыпала хлФбъ, сама въ уголь, да какъ заво-оетъ! 

А ребятенки-то, такъ пов1^ришь^ли, соседка сказывала, ровно 

волки иа хл:Ьбъ набросились! 

У проФзжающаго стаканъ съ чаенъ остылъ, внимательно 
ч^лушаетъ онъ разсказъ. 

— А какъ Степка въ ямщики поступилъ, ей и легше 
стало, — продолжаетъ хозяйка*— Оно хоть и небольш1я деньги 
два рубли, а все-же на х]гЬбъ хватаеть. Только и туть не безъ 
гр'Ьха! Возилъ Степка, осенясь, барина одного, да ночью. Те- 
меть страшная, дождь,— Степка и угоди въ яму, ось-то и пе- 
реломилась. Приб^Ьжалъ тогда кь намъ, мокрехонекъ, дрожитъ, 
одежонка-то плохая, хозяйская. Послали мы мужиковъ, при- 
везли барина, а онъ возьми да жалобу напиши. Ужъ сколь 
ни просили, не помогаетъ:— не им^етъ онъ, говорить, права ям- 
щикомъ быть. Обсказывала я ему, какъ вамъ вотъ, еще пуще 
равсердился, меня обругалъ. Вы, говорить, нарочно такихъ ям- 
щиковъ держите, чтобы поменьше платить. А что ужъ нарочно? 
Чай и намъ не сколь лестно ругань-то получать, да и не напгь 
онъ— той станщи, а только, какъ по божески. Ну, написалъ 
^аринъ жалобу, хозяина н оштрафовали на три рубля, а хо- 
.4минъ-отъ со Степки и вычелъ. Коли, хозяинъ-то говорить, 
1ебЬ благод'Ьяше д'блаютъ, такъ ты, григь, умМ и просить, 
ч1(обы на тебя не жалились. А какъ тутъ просить? Да онъ у 
насъ^ вишь какой... сердитый^ — ^усм^Ьхнулась хозяйска. — Штъ 
того, чтобы деликатно попросить, а какъ матка его, такой-же. 
Даве 9ТТ0 я его и надоумила: ступай, молъ, къ барину об- 
<;кажи.ему, да попроси, а онъ вонъ какъ попросилъ! и васъ 
разгн^валъ... Ну, объ Рождество и вышелъ этотъ самый 
штрафъ. Степка нарочно два месяца жалованья не биралъ, 
все хот^лъ къ празднокамъ накопить побольше, сестренкамъ 
обновки купить — обносились шибко, а тутъ, какъ хозяинъ 
штрафъ то вычелъ, да за сломанную ось, такъ займете празд- 
ника и обновокъ, почитай, безъ хлМа пришлось остаться. 
Сколь слезъ-то было!— закончила хозяйка. 

— Какъ-же, однако, такого ребенка въ ямщики? Тутъ и 
дождь, и холодъ, и вЪтеръ, — тихо спрашиваетъ про'бзжающхй. 

— Привыченъ онъ. Да окромя ямщиковъ куды-же по де- 
ревне? Въ работники не возь^утъ, малъ, силенки нФтъ, а въ 
ямщикахъ... 

— Кони готовы,— входить хозяинъ. 

Про'бзжающШ начинаетъ од'бваться, хозяйка собираетъ 
со стола. 

— Ты вотъ что! скажи ему, что я... не писалъ,— гово- 
рить онъ, не глядя на нее. 
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— Спасибо, баринъ! — задушевно благодарить та. — Тодьбо 
^ онъ, мотри, не повФритЪ; саиъ цосиотритъ. 

— Да онъ разв& грамотный? 

— Бавъ же,сранотный. И книжки, нотрИу кавъ любить, 
просто хл^Ьбоиъ не корми, — говорить хозяйка, выходя съ про- 
^^жающимь на крыльцо. Посл&дшй начинаеть усаживаться, 
хозяинъ скбтитъ фонаремъ. 

— Трогать можно? 

— * Постой. Позови мн^Ь этого... добытчика. 
Хозяинъ б'Ьжитъ и скоро ворочаегся со Степкой, который 
солидно подходить кь повозке. 

— На вотъ — отдай сестреикамь на обновки, — сконфужен- 
но говорить аро1зжающ1й, суя ему что-то въ руку. 

Степка мрачно й угрюмо смотрить на него и не шевелится. 

— Бери, Степка! Бери, не бойсь, онь жалобу не писадъ, — 
кричить хозшва сь крыльца. 

— Не писаль? — недов^Ьрчиво и сурово спрашмваеть 
мальчикь. 

— Не писадъ, не писаль. Подь ты кь Богу... сердитый! 
Худое личико ребенка оживляется. Онь засгЬнчиво улы- 
бается и нер^Ьшительно протягиваеть руку... 

— Съ Богомъ! Пошель! 
Лошади сразу подхватили. 

П. ХотымскМ. 



Уголовное Уложеше 

(По поводу проэвт! РКДА'ВЦЮННОЙ Бомииссш). 



«Уголовное право привадлежвтъ къ 
такимъ првдибтамъ, на которые ха- 
равтеръ нацш долженъ их^ть р&пи- 
тельиое вш^ше. ВоздМств1е народнаго 
духа нигд^ не является бол^е спаси- 
тельныкъ, вакъ въ уголовномъ прав^; 
отрицан1е авторитета народнаго уб^^- 
дешя'въ 8Т0Й области или ограниче- 
ше его, сравнительно съ другими об- 
ластями права, должно равсматриватьса 
вакъ явден1е въ высшей степени не- 
правильное>. РисМа. 

Вь видЪ првдожетя къ 9-му № журнала Министерства Юстн- 
щя за 1895 годъ подписчики журнала подучили проэктъ Уголов- 
наго Уложешя. РавсБклая проэктъ, Министерство конечно руко- 
водствовалось желатемъ ознакокить общество съ последней (во 
второй редакщи) работой Редакщонной Еомиис1И, работой, дол- 
женствующей, быть можетъ, въ недалекомъ будущемъ, им'бть гро- 
мадное практическое 8начен1е, — и т'Ьхъ вызвать гласное» возможно 
всестороннее обсуждете проекта. 

Должно заметить, что Министерство Юстицш въ отношен1в 
проекта Уголовнаго Уложетл и ран^е держалось той же, въ выс- 
шей степени разумной политики. Еще въ 1882 году (въ основу 
работъ по преобразовашю уголовнаго законодательства легли на- 
чала, начертанный въ Высочайше утвержденномъ мнЪнш Государ- 
ственнаго Сов'Ьта 11-го декабря 1879 года) проэктъ 1-го раздала 
Уложетл, вм1ст% съ разъяснительной запиской, былъ разослан ь 
Мвнистерствомъ юридическимъ факультетамъ, чинамъ судебяаго 
ведомства, сов^тамъ присяжныхъ 'пов']Ьренннхъ и (въ соотв'Ьт- 
согвующихъ -переводахъ) вс-Ьмъ бол']^е или мен'Ье выдающимся юрп- 
стамъ Западной Европы. Такой пр1емъ, кажется, впервые встр^- 
чаюнцйся при обсуждети въ нашемъ отечеств'Ь.законодательяых'ь 
вопросовъ, произвелъ необыкновенную ' сенсащю въ юридическомъ 
млрЪ. Отечественные и заграничные юристы откликнулись на при- 
З1свъ Министерства. На сколько былъ обиленъ матерхалъ, собран- 
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ный такшгь путеиъ, можно судить ш) тому, что помимо статей» 
дом'Ьщенннхъ въ общихъ и спещадьннкъ журнадахъ, нзъ замЪта- 
В1Й, поступившихъ до 15-го сентября 1883 года наиечатано въ 
Государственное типограф1н пять объемистыхъ томовъ (напр. 
2-й томъ ввдючаетъ 935 стр.)* 

^тими пятью томами (васающимися общей части 7яо&вн1я) 
работа пробужденной общественной мс1С1и не исчерпивается! на- 
протнвъ — она шла и идетъ неустанно до настоящаго времени, не 
оставляя ни одного отдела Уложешя безъ детальной иритяви. 

Большинство отвнвовъ въобщихъ чертахъ бнло благопр1Ятно 
"^РУКУ Редавщонной Боммис1и въ первоначальномъ его видЪ, въ осо- 
бенности ему посчастливилось со схорона н^ЬмецЕиxъ профессо- 
ровъ *). «Проэктъ 7ложен1Яэ— по словамъ одного изъ этихъ про- 
фессоровъ, — представляетъ собою несомиЬнно довументъ тща- 
тельныхъ и добросов^Ьстннхъ изсл^дован1й и вавъ тамъ, гд'Ь онъ 
примакаетъ въ современнимъ вавонодательннмъ трудамъ, тавъ 
и тамъ, гд^Ь онъ провладнваетъ свой собственнай путь, свед%- 
тельствуетъ объ обширныхъ св^^д^н1яхъ, научномъ безпристрастш 
и гуманномъ духЪ его составителей». Что же касается до отвн- 
вовъ на проэктъ со стороны францувскихъ криминалистовъ, то въ 
этомъ случа^^ невольно бросается въ глаза сл-Ьдующее обстоятель- 
ство: на ряду съ ц-Ьлой группой иЪмецвихъ профессоровъ въ сводА 
почти не встречается имени французсваго криминалиста, тавъ что 
для людей, не принимавшихъ непосредственнаго участ1я въ работахъ 
Коммис1и, является не разрЪшимымъ вопросъ: отчего происходить 
такое умолчан1е? Оттого ли, что французсше криминалиста не 
€Очли нужнимъ удостоить . проэктъ своими вамЬчашями или по- 
тому, что по соображен1ямъ Коммис1и, эти вамЪчатя не нашлм 
себ^ м'Ьст11 въ общемъ свод1^? 

Относительно отзнвовъ на проэктъ Уложешя со сторона отв- 
яественныхъ юристовъ, сл'Ьдуетъ заметить, что здЪеь ма встре- 
чаемся съ большимъ разнообраз1емъ: на ряду съ мяЪшями весьма 
<$лагопр1ятнЕЛ[и проэкту, высвазываются взгляда совершенно про- 
тивуположнне. Тавъ вакъ для читателей журнала, пресл^Ьдующаго 
общ1я ц^^лн, подробности по спец1альн12мъ Ьопросамъ не интересна 
в утомительна, то мы считаемъ необходимамъ остановиться только 
на двухъ-трехъ отзнвахъ, вакъ наибол^^е характернЕаъ. По мнАг 
Н1ю и при томъ совершенно справедливому, юрвдическаго факудьр 
тета университета Св. Владимхра^ свозможная связь закона сгь 
господствующими въ обществ^Ь возрЪшями составляетъ одно изъ 
основнахъ требован1й кодификац1и. Кодификац1я не * есть д&ю 
единичнихъ силъ челов^кка одной эпохи, но результатъ прогрее- 
сввнаго развит1я народа, — одно нзъ знаменательныхъ воражет й 



'*') Так1е отшгаы пршишш Мекредь, Г. Мейеръ, Ф. Днсгь и нкн^1 
войные Гейеръ и Годьцендорфъ. 
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его духа я цивидизащв, а потому ааконъ долженъ соответство- 
вать нравамъ, характеру, иолитическону и релипозному положе- 
на нащи». Укааавъ на безусловную необходимость €возд^^йств1я 
народнаго духа на законъ» — факультетъ прнходитъ къ заключе- 
Н1Ю, ,что отсутств1е этого возд^йств1Я «рЪако сказывается въ про- 
ЭБтё: Редакщонная Коммис1я нередко упускаетъ изъ веду госнод- 
ствующ1я въ обществе возр^нхн на право и счнтаетъ возможншсъ 
построен1е уголовнаго закона на чисто абстрактняхъ началахъ 
взвЪстной доктрины». Отм^тивь столь капитальный недостатокъ^ 
опонентъ обрапц1етъ вниман1е и на другой, не менЪе важный: 
€дхя успешности чрезвычайно труднаго н сложнаго д^ла кодвфи- 
кацш, кроме полпаго знакомства съ прошедшимъ и дЪйствующимъ 
правомъ страны, пониман1Я потребностей народа и средствъ ихъ 
удовлетворен1Я, необходима способность кодификаторовъ отказаться 
отъ субъективныхъ ндеаловъ! предубеждешй, подчвнешя какимъ 
либо исключител^нымъ научнымъ требовашямъ. Это суи^ествен- 
вое услов1е ходифивац1и къ сожал^шю нарушается въ лроэкте, 
въ которомъ именно замечается увлечен1е совершенно исключи- 
тельными ^еор1ями1. 

Съ веменьшей отрицательностью высказываются о проэкте 
Уложен1я именно те, кому чаще всего приходится применять къ 
жизни уголовные законы. Такъ» по мненхю одной изъ провин* 
Ц1адьныхъ прокуратуръ, сцроэктъ не отличается желательной яс- 
ностью и точностью редакц1Иэ такъ что во многвхъ случаяхъ при- 
ходится только догадываться о желан1яхъ 8аконодателЯ| при чемъ 
и чтеше объяснительной записки не всегда уясняетъ спосрбъ при- 
менешя закона» • По мнен1Ю же другой, тоже провинц1альной 
прокуратуры, проектъ, €отличаясь въ большинстве своихъ положе- 
н1й чисто теоретическими определешами, изложенными слишкомъ 
научнымъ языкомЪ} бодее соответствуетъ конспекту къ курсу 
уголовцаго права». 



Въ нынешнемъ году, въ день годовщины провозглашешя Гер- 
манской имперл, былъ внесенъ въ рейхстагъ провктъ германскаго 
гражданскаго уложеи1Я. 

Намъ припоминается вто собыпе потому, что въ прошедшемъ 
германскаго гражданскаго уложетя есть черты, аналогичный съ 
чертами изъ ирошедшаго нашего Уголовнаго Уложен1я. 

Проэктъ германскаго гражданскаго кодекса былъ опублвко- 
ванъ въ первый разъ' въ 1888 году; первая редакщя его была 
возложена на известнаго цивилиста и. знатока римскаго права,* 
Вившейда. Появлен1е въ печати проэкта кодекса произвело въ 
обществе огромную сенсащю; вакъ у насъ Уголовное Уложен1е 
(въ проэкте), такъ и германск1й граждански кодексъ-— вызвалъ 
на светъ Бож1й целую литературу; это было, по выражешю однога 
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Н8Ъ яашпъ юристовъ «море критики» и критики часто рЪвкой» 
беваощадной. Помимо монограф1й и трактатов^, равбиравшихъ 
провктъ какъ въ общемъ его составе, такъ и въ отд^ьннхъ 
вакоиоподожетяхъ» появились даже коитръ-проэхта. Первый про- 
эктъ германскаго кодекса главн^йшимъ обрааомъ внзывалъ на-* 
падки со сторона печати за свой академически, кабинетный х&- 
рактеръ, за язнкъ, свойственный пандектамъ и учебникамъ, во 
ничего не ям%ющ1й общаго съ живыми, современннмъ языкомъ, 
я наконецъ за отсталость своихъ положенШ отъ прогрессивно* 
лравовыхъ В08зр1в1й общества. 

Должно сказать, что составители германскаго гражданокаг{^ 
кодекса отнеслись съ зш^чательной чуткостью къ голосу обще- 
ственнаго мнФшя; не смотря на то, что въ коммисхю по состав- 
лен{ю кодекса вошли выдающ1еся юристы, т^мъ не мен^ вопросы 
личнаго самолюб1Я были оставлены въ стороне, внимаше же обра- 
щалось не на сферы, изъ которыхъ исходили возражен1я, но на 
внутреннее достоинство и д^Ьнность возражетй. ВсхЬдств1е такого 
отношетя составителей къ принятой на себя работе, проэктъ 
германскаго гражданскаго кодекса во второй редакц1И (нын% вне* 
сенной и уже обсуждаемой въ рейхстаге) вышелъ въ совершенно 
обновленномъ вид'Ь: не- говоря уже о внешности, о язык'Ь, но Т0| 
что по первому проэкту являлось только «желательнымъ» и могло 
осуществиться «въ бол^е или менФе отдалецномъ будущемъ»,. по 
проэкту второй редакщи воспринимало силу закона, какъ напр. 
положев1я о брак!), о незаконнорожденннхъ д'Ьтяхъ, о насл^Ьд- 
ственномъ прав!) женщинъ и т. д. По вс^мъ этимъ вопросамъ 
кодификаторы уступили голосу общественнаго мнЪн1я. 

Весьма естественно, что печать сразу изм-Ьнила свой тонъ 
и отнеслась къ проекту во второй редякц1И съ большимъ со- 
чувств1емъ. 

Повторяемъ, въ той внимательности, съ которой отнеслось об- 
щество къ законодательной работе, — есть аналог1я между прозк- 
тами отечественнаго Уголовнаго Уложен1я и германскаго граждан- 
(жаго уложен1я; къ сожал%н1ю кодификаторы перваго не отнеслись 
съ той же чуткостью къ справедливымъ зам'Ьчашямъ и возраже- 
шямъ своихъ опонентовъ. 

Начнемъ съ языка, на который не разъ указывалось состави- 
телямъ Уголовнаго Уложешя. 

Говоря о внешней конструкцги, о языкЪ отечественныхъ за* 
конодательныхъ работъ вообще, нельзя не вспомнить и не пожа- 
леть о сжатомъ, сильномъ и вм-Ьст^ съ т^мъ не р^дко удиви- 
тельно-образномъ языкА нашихъ старинннхъ юридическнхъ актовъ, 
когда законъ писался въ ц^яхъ, сдабы все то Уложевхе впредь 
было прочно и неподвижно». Тайна этого языка утратилась съ 
тЬхъ поръ, когда составлеше законовъ сделалось исключптельнымъ 
достоятемъ каицеллрШ. Зд-Ьст, въ этнхъ канцедяр1ахъ образо- 
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вался свой, условно-ванцеллрскШ азыкъ съ его перюдамн, растя- 
нутыми на 10, 15 строаъ, гдЪ между дополнитеяьЕШси предло- 
жешамн нельзя отпевать ни основной мысли законодателя, ни 
подлехащшсъ, ни сказуемыхъ, — съ его словами, или позаимство- 
ванными безъ всякой нужды изъ старых^ актовъ или прямо 
таки созданными, вымученными ванцелярхей,— съ его оборотами, 
ничего не имеющими общаго съ живой р%чью. Иностранные 
источники, нер^Ьдво въ дурныхъ, исваженныхъ иереводахъ, слу- 
живш1е подспорьемъ для кодификаторовъ, не мало вЛ1яли на 
складъ этого своеобразнаго языка. Такимъ 'путемъ создался 
своего рода языкъ авгуровъ, недоступный для яепосвященныхъ; 
законъ же, писанный для общества, массы, толпы сделался не- 
нонятнымъ, — а строгое напоминан1е: «никто не долженъ отго- 
вариваться нев%д^Н1емъ закона» утратило свой смнслъ, превра- 
тилось въ мертвую букву. 

Такимъ то языкомъ, не безъ замЪтнаго вл1ян1я языка учебни- 
ковъ пра^а, написанъ проэктъ Уголовнаго Уложенш: тЬ же длин- 
ные пер10Лы, съ затерявшимися сказуемыми и подлежащими, т^^ же 
слова, вышедш1я изъ употреблешя, т1 же обороты, чуждые живой 
р%чи, то же отсутств1е ясности, образности, точности; всл1^дств1е 
чего даже людямъ, привыкшимъ обращаться съ условно-канце- 
лярскимъ язнкомъ, приходится въ весьма важный положен1я про- 
екта вчитываться два-три раза, справляться, чтобы уяснить мысль 
законодателя съ первоначальными источниками, и всетаки, послЪ 
этой кропотливой, не легкой работы, пребывать въ колебан1яхъ и 
сомн^н1яхъ: да такъ ли я понялъ? 

Говоря о языкЪ, усвоенномъ составителями проэкта Уголов- 
наго Уложен1я, нельзя въ то же время не обратить внимашя на 
внЪште недочеты, которыми страдаютъ отд'Ьльвыя законополо- 
жешя и которые будупцй оудъ, обязанный исполнять законъ «по 
буквальному смыслу», поставятъ въ затруднительное положен1е. 
Напр.э возьмемъ главу «О непотребств^Ь». Виновный въ принуж- 
ден1И женщины «къ любострастному дЪйствш», — говоритъ про- 
эктъ,— «угрозою убИствомъ или т^^лесннмъ поврежден1емъ угро- 
жаемаго или члена его семьи» навазуется исправительнымъ до- 
момъ. Въ русскомъ лексиконе найдутся слова, нисколько не 
оскорбляющая стыдливости, но бол%е понятный, чЪиъ «любо- 
страстный дМствая». Дал^Ье, помимо того, что голая «угро* 
за» сама по себ^ не заключаетъ особенной важности, а важно 
на сколько угрожаемый долженъ былъ считать себя въ опасности, 
что угроза приведется въ исполнеше (въ интересахъ справедли- 
вости это следовало бы выяснить въ тексте закона), если вчи- 
таться въ текстъ приведеннаго положен1Я| то оказывается, чта 
человЪкъ, Д0СТЙГШ1Й своей безнравственной ц^^ли, напр., угрозой 
убить жениха девушки или сжечь ея домъ, не преступникъ и его 
«любострастное дЪйстВ1е» не наказуемо^ ибо женпхъ — еще «ие 

8* 
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чденъ сежьи>, а объ угрозахъ нстребнть имущество не упоминается 
въ законе. 

Конечно не такова цЬхь ваконодатехн, ограждаюп](аго уголов- 
ными карами нравственность и ц^ломудрхе, но эта цЪдь должна 
быть выражена точво и онред&Еенноу иначе будущему придется 
им^ть дЪло съ тЪми же многотомными €ра8ъяснен1дми»» посред- 
ствомъ которнхъ даже посвященнымъ становится такъ трудно по- 
нимать ваконъ въ настоящемъ. 



Каждое ваконоположеше, а т^мъ болЪе вавоноположеше, обни- 
мающее собой ыА области народно-общественной ЖИ8НИ| должно 
напоминать, но преобладанш одной руководящей идеи и по сим- 
метр1и частей какъ между собой, такъ и по отношешю къ ц1Ьлому, 
вдан1е въ строго выдержанномъ стил-Ь. Этой то выдержки стиля, 
этой то гармоши между частями и господства одной идеи не* 
вам^тно въ провктЪ Уложешя, — въ силу чего къ преотуплен1ямъ, 
но внутренней стоимости совершенно тождественнымъ, прилагаются 
равличныя м%ркИ| одни же отделы и части представляются не* 
соравмЪрно обшвриыми, а друпе — столь же несоразмерно убо* 
гимн. Конечно подобный трудъ, какъ кодвфикащя Уголовнаго 
Уложен1Я, никоииъ обравомъ не могъ быть д'Ьломъ рукъ одного 
челов^Ька, но во всякомъ случае, въ внтересахъ правосудия, рука 
одвого ластера должна была бы сгладить вс1 тЪ характерностИ| 
личные взгляды и вкусы, которые, но свойству человеческой на- 
туры, каждый работникъ вносить въ свою интеллектуальную 
работу. 

Насколько отдельный части провкта не находятся въ соответ- 
ствующей гармон1И какъ между собой, такъ и къ важности^— ио 
сумме првчиняемаго зла темъ или другимъ правоварушешемъ, — 
трактуемаго предмета, достаточно оровести параллель, наприиеръ, 
между законами (по прозкту) объ охоте и законами о мошен- 
ничестве. Первымъ, т. е. ваконамъ объ охоте, посвящено де- 
сять статей и притомъ тщательнейшей, необыкновенно любов- 
ной обработки. Завзятый современный Нимвродъ врядъ ли пай- 
детъ, что прибавить или убавить изъ этвхъ статей. Въ нихъ 
предусматриваются самые ничтожные проступки, въ роде «убой 
теленка, дикой козы» — «раворенде птичьихъ гнездъ и вынимаше 
изъ нпхъ явцъ или птенцовъ» — снахождеше съ ружьемъ (даже 
незаряженнымъ!) внутри чужой вемли» и т. под. Единственный 
упрекъ проэкту со стороны охотника можетъ заключаться лишь 
въ томъ, что все эти подробности носятъ слишвомъ временный, 
своропроходящ1й харавтеръ, а потому съ изменен1емъ охот- 
ничьихъ ввусовъ на техъ или другпхъ €телятъ» можетъ потребо- 
ваться соответствующее взменевхе въ уголовныхъ ваконахъ. 

Такая тщательность въ отделке правонарушешй, вовсе не 
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имЪющвхъ общественнаго значешя (останется ли нЪскодьввми 
«телятами дивихъ вовъ» больше или меньше, отъ этого кром% 
охотнввовъ никто не пострадаетъ, — а л^совлад^льцн даже вв- 
играютъ: молодые поб%1;и не будутъ поддаться) даетъ право на- 
деяться, что мы встретимся въ ироэвте съ тавой же внима- 
тельностью тамъ, где идетъ р^чь о борьбе закона съ зломъ 
деяствительнымъ, очень серьезнымъ, хахъ напр. съ зломъ, выра- 
жающимся въ преступлеши, иненуемомъ мошенничествомъ. А 
между темъ атому виртуознейшему цреступлешюу съ важдымъ 
днемъ отвоевывающему себе въ современномъ обществе господ- 
ствующее положешб! отведено въ проэвте Уложен!я самое скром- 
ное место, состоящее всего изъ пяти статей, въ воторыхъ не 
уловлены даже типичный черты мошенничества и изъ которыхъ 
одна (498 ст.1 можетъ, по допущенному въ ней редакц10нному 
недосмотру, повлечь обвинеше въ мошенничестве совершенно не 
по заслугамъ (сбытъ вещей, хотя я «подъ ввдомъ добнтыхъ пре- 
ступлешемъ», но за ихъ настоящую 4тоимость). 

Что касается до увазываемаго выше отсутств1я одной преоб- 
ладающей идеи въ отдельныхъ законоположешяхъ проэкта, то,— 
какънапримеръ,мн ссылаемся на законы (по прозкту) о торговыхъ 
правонарушен1яхъ. Прежде всего заметимъ, что эти законы раз- 
сёяны въ различныхъ отделахъ проэкта, что, нарушая необхо- 
димую стройность системы, въ то же время затрудняетъ, какъ 
дело изучешя законовъ^ тавъ и работу судьи. Обращаясь за 
темъ къ тексту проэкта (глава о мошенничестве), мы видимъ, 
что (497 ст.) виновный «въ обмере, обвесе или иномъ обмане 
въ количестве или качестве предметовъ при купле-продаже» 
наказывается «зас1е мошенничество — тюрьмою». Итакъ дело ясно: 
каждый торговецъу обманувппй покупателя «качествомъ или ко- 
личествомъ» товара, совершаетъ позорное деянхе, достойное тюрь- 
мы. Такова по проэкту основная идея законнаго возмездтя за 
торговое мошенничество. Однако, переходя къ другимъ отделамъ 
проэкта (169 ст.), мы' находимъ, что «торговецъ», виновный «въ 
продаже печенаго хлеба съ примесью пищенепригодныхъ веществъ>| 
уже не мошенникъ, сбываюпЦй доверчивому покупателю» йодъ 
ввдомъ хлеба, «пшценепригодную» смесь изъ хлеба, мякины н 
песку, но только нарушитель «законныхъ постановленШ, ограж- 
дающихъ народное здрав1е», достойный, даже при нанесенш не- 
которой порухи этому здравш, «ареста не свыше трехъ месяцевъ 
вли денежной пени не свыше 300 рублей». Далее, купца, спустив- 
шаго, подъ видомъ шелковой матер1и, шелкъ съ примесью бумаги, 
мелочнаго лавочника, подъ ярлыкомъ кваса, сбывшаго бурду изъ 
«пищенепригодныхъ веществъ», обманутый покупатель вправе 
привлечь къ ответственности за мошенничество, а между темъ 
(242 ст. проэкта) «продавецъ, виновный въ разбавлеши пива во- 
дою или прибавлен1емъ къ нему веществъ не вредныхъ для здо- 
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ровья», опять тавр не ношевниЕъ, ч)перир7Ю11Цй съ карханоиъ 
покупателя, но только нарушитель свавонныхъ постановлещй о 
надзор^^ за проинслахи и торговлею», достойный денежной аеш» 
не свыше 50 рублей в т. д. 

Тавихъ р^зввхъ протнвор']^Ч1й, еслвбы не бояань утонить та- 
тателя не спещалиста, иоакно было бы привестк очень много 
почти и^ъ всЪхъ отд^ловъ проекта. 

Бакъ же разобраться въ допущенныхъ протвворФчхяхъ, при- 
мирить совесть съ этой разнообразной оценкой Х^^Л» совер- 
шенно — съ точки зр^шя нравственности — тождественныхъ по 
своему внутревнему содержатю? Если «пищенепригодность» при- 
м'Всей къ насущному хл'Ьбудаетъ право на снисходительность» 
то почему не найти достаточныхъ основашй къ проявлен1Ю той 
же снисходительности напр. въ € непригодности» примеси хлопка 
къ шелку? Последняя «непригодность» т^мъ бол^е могла бы рас- 
читывать на большую мягкость уже потому, что она ощутительна 
только карману покупателя, первая же (пищевая) «непригод- 
ность» одинаково ощутительна какъ для народнаго кармана, такъ 
н для народнаго желудка. 

Такая сортировка проступковъ и преступлешй по вн^шЬимъ, 
чисто олучайнвмъ признакамъ, пе степени той или другой «непри- 
годности», противор'Ьчитъ основнымъ началамъ уголовнаго права, 
самой иде! его. Уголовное право оц1^ниваетъ человЪчестя дЪя- 
Н1Я единственно только съ высоты законовъ морали, не справ- 
ляясь съ рыночными или какими либо иными интересами. Обманъ 
и мошенничество, въ вакнхъ бы формахъ н «непрнгодностяхъ» 
ни выражались, должны называться ихъ настоящими именами и ка» 
раться по м'Ьр'Ь заслугъ, а не по мЪсту, отводимому въ той или 
другой глав'Ь уголовнаго уложешя. 



ЮридичесвШ факультетъ Шевскаго университета указываетъ, 
въ чвслЪ недостатковъ проэвта уложенЫ, на преобладате въ 
немъ «чисто абстрактныхъ началъ известной доктрины» и на не- 
внимательность кодифиваторовъ «къ господствуюш^мъ въ об- 
ществ^Ь воззр'Ьн1ямъ на право». 

Второй упревъ справедливъ только отчасти: въ проэкт^ можно 
указать рддъ положенШ, который никовмъ образомъ не подхо- 
дятъ подъ как1я либо «чисто абстрактный начала», но происхож- 
деше воторыхъ можно объяснить, если не «господствующими въ 
обществе воззр^Н1Лми направо», то во всякомъ случае воздМств!- 
емъ на водификаторовъ в'бятй, господствовавшихъ въ изв'Ьст- 
ныхъ кружвахъ, парт1лхъ изв'Ьстнаго времени. 

Р^зче всего это возд'Ьйств1е сказывается тамъ, гд'Ь р'Ьчь 
идетъ о роли уголовнаго права въ разр'Ьшен1и недоразум'Ьшй и 
столБновешй, возникающихъ на почв'Ь рабочаго вопроса. 
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I Проволя параллель (въ ваконоположенхяхъ, касающихся этого 
вопроса) между нын'Ь д'Ьйствующинъ 710жен1емъ о Навазан1яхъ 
и проэвтомъ Уголовнаго Уложенхя, нельзя саазать, чтобы длинный, 
чреватый веливнми событ1яиН| проиежутокъ, отд'Ьляющ1й время 
происхожден1л Уложен1д о Наказан1яхъ отъ переживаемой нами 
эпохи, отразился въ проэкт'Ь въ смысле болЪе правильнаго и 
правом^рпаго разр'Ьшен1я рабочаго вопроса. Напротивъ, въ н^Ь- 
которыхъ частяхъ проэата весьма зам'Ьтенъ шагъ назадъ. Тавъ, 
признавая воаможнымъ ограничиться простой перепечаткой ста- 
тей Уложешя о Наказ, (ср. ст. 1358 и посл^дуюпця Улож. о 
Нав. съ ст. 277 и 278 проекта Ул.) гг. кодификаторы проэкта 
отвергли т^к 8аконоположен1Я Улож. о Нак., которыя сохранили 
всю свою жизненность до настоящей минуты, какъ напр. 1378, 
1879, 1380 и пр., то есть в(А статьи, указывающ1Я заботливость 
законодательной власти установить челоа'Ьчныя отношешЛ въ 
отечественныхъ трущобахъ, именуемнхъ подъ разнообразнейшими 
выв'Ьсками реИесленными заведешдмн. Такимъ образомъ съ вве- 
ден1емъ въ диств1е проэкта Уложен1я, для этихъ трущобъ, ис- 
калЪчивающихъ тысячи жизней, или долженъ наступить золотой 
в'Ькъ, — на осуществлеше котораго не им'Ьется достаточныхъ - вЬ- 
Р0ЯТ1Й, — или ихъ забытые обитатели должны отказаться отъ всякой 
надежды найти въ уголовномъ кодексе охрану отъ €Злоупот1)сб- 
лен1й м'Ьрами домашняго исправлен1д>,отъ отказа «въ уопокоен1п 
в пищ']^» (1378 ст.)1 отъ оовращенш на путь разврата (1380 ст.) 
и т. под. Отвчьвмъ гнфздамъ и птенцамъ отведено въ проекте 
Уголовнаго Уложенш гораздо бол^е заботливости. 

Личный наемъ, въ вакихъ бы разнообразныхъ формахъ онъ 
ни проявлялся, не выходитъ изъ сферы частныхъ интересовъ и 
гражданскаго права; нанимаетъ ли фабрикантъ технолога для 
зав^^дывашд фабрикой, землевладЪлецъ — ^агронома для им'Ьн1я 
или тотъ и другой <рабочаго> для исполнен1д «черныхъ» ра- 
ботъ, существо дЪла не изм'Ьняется ни на одну 10ту. Для одной 
стороны договоръ найма порождаетъ право на услуги и трудъ, 
для другой — право на вознагра2кден1е, для одной — обязанность 
уплатить возщаграждбН1е, для другой — ^добросовестно выполнить 
услуги; между этими гранями могутъ входить тЪ или друг1я 
частности, подробности, но грани остаются неизменными. Возста- 
новить нарушеше правъ договора найма и порудить къ исполне- 
шю обязанностей или къ соответствующему вознаграждешю ва 
неисполненхе таковыхъ, дело гражданскаго суда. Таковы азбуч- 
ный истины права; разъ же изъ этихъ истинъ признается необ* 

^ходимымъ, для регулировашя договора найма, сделать исключе- 
Н1Я путемъ вмешательства государственнаго (иубличнаго) начала, 
которымъ проникнуто уголовное право, то справедливость тре- 
бу етъ, чтобы публичная власть въ одинаковой степени приняла 
на себя охрану интересовъ какъ той, такъ и другой стороны. Во 
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всякоиъ нноиъ отношенш со стороны уголовной отв'Ьтствениости 
къ договору найма будетъ «старина наша слышаться»: однимъ — 
нрава, другнмъ— горькая чаша обязанностей» 

Такъ ли отнеслись составители нроэвта Уложен1а къ подле- 
жащему вопросу? 

По проэкту Уложешя (283 ст.) наниматель на сельсин ра- 
боты несетъ отв'бтственность въ уголовномъ порядке единствен* 
но только за расплату съ рабочими, взам^^нъ денегъ, това* 
ромъ или купонами, т. е. за так1я правонарушешя, которня 
р'Ьже всего встречаются въ обиходе деревенской (не фабрич- 
ной) жизни; между т^мъ та же уголовная ответственность гро- 
знтъ рабочему ва неявку на работу, за ухедъ съ работы, за 
неисполпеше въ условленное время уоловленныхъ работъ, за 
грубость в т. д. Беэспорно, если бы вс^ правонарушен1я въ 
договоре селъскаго найма ограничивались со стороны нанимате- 
лей купонами, то таковая постановка вопроса являлась бы вполне 
справедливой, но дЪло въ действительности поставлено несколько 
иначе. Такъ, достаточно некотораго знакомства съ статистиче- 
скими трудами земствъ, где пропечатываются образцы контрак- 
тов'^ (на сельсв1я работы), получивш1е право гражданства въ це- 
лыхъ. уездахъ^ чтобы придти къ несомненному заключен1Ю, что 
это не договоры личнаго найма, но «каба^ьныя записи» въ бук- 
вальномъ и самомъ предосудительномъ смысле. Никто не возьметъ 
на себя труда оправдывать рабочаго, не являющагося на услов- 
ленную работу, но если въ этомъ нарушен1и договора усматри- 
вать признаки распущенности и безнравственности, гдостойныя уго- 
ловнаго возмезд1я, то таковой же нелегкой задачей было бы дока- 
зывать, что кабальный записи диктуются добродетелью и заботли- 
востью о народномъ благополуч1в, и что «превратное» истолковаше 
добрыхъ намерешй диктанта должно служить предметомъ разбира- 
тельства долгаго и дорого стоющаго гражданскаго процесса. Еонеч- 
но, дурно делаетъ рабоч]й, отказавш1йся до истечешя условюннаго 
срока отъ работъу но едва ли не . большую степень нравственной 
распущенности проявляетъ наниматель, какой бы професхей онъ 
ни занимался, не уплачивающМ, въ нарушеше услов1я, цену ис- 
полненнаго труда, или обрембняющ1й рабочихъ не посильнымъ 
трудомъ, или предоставляющ1й рабочимъ, взаменъ удобообитае- 
мыхъ жнлищъ, хлевы, сподручные для четверовогихъ и т. д. Если 
публичная власть признаетъ необходимымъ своимъ вмешатель- 
ствомъ охранять интересы нанимателей отъ произвола и распущен- 
ности рабочихъ, то не представляется достаточнаго основата ни во 
имя справедливости, ни даже во имя процветан1я отечественной * 
производительности, для отказа, во всехъ подобающихъ случаяхъ, 
въ охранен1И интересовъ рабочихъ со стороны той же публичной 
власти. Напротивъ, только равенствомъ передъ законами и су- 
домъ вакъ той, такъ и другой стороны можно установить добрые 
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нравы и отношетя, въ явной выгоде отечественной производи* 
тедьностн; яри ^томъ, если равнои'Ьрность возиезд1я не будетъ 
вполне отвечать вожделЪшяиъ той или другой парт1н, мечтаю- 
щей о закр-Ьпощевл нароДнаго труда, то въ всявомъ случае 
ростить и поощрять тав1д вождел^^шя никонмъ обравоиъ не мо- 
жетъ входить въ задачи уголовнаго кодекса. 

Еще одно ваи^^чаше. 

Бъ отношешяхъ Ред. Бонкисс1И въ договору личнаго найма 
весьма заметно отражаются взгляда того времени, когда, — ^поль- 
зуемся выражешемъ М. Еовалевскаго, — «чернь являлась сннонимомъ 
массн тяглыхъ людей», когда каждая попытка со стороны этихъ 
«тягл нхъ людей» облегчить тяжесть «тягла» трактовалась не иначе, 
вакъ въ смысле криминала, и когда самый завонъ волей-неволей 
быль поставленъ въ необходимость поддерживать со всей суро- 
востью порядокъ вещей, установявшхйся въ силу крепостного 
права или подъ вл1ян1емъ этого права. 

Весьма естественно, что Ред. Еоммисс!л, оценивая подъ подоб- 
нымъ угломъ зрДтя народно-экономическую жизнь и встрАтивпгась 
въ этой жизни съ тФмъ явлен1емъ, которое носитъ наэваше «стачка 
рабочихъ», нашла возможнымъ ограничиться только простой перепе- 
чаткой 1358 ст. Улож. о нак., упуская изъ виду, что со времени 
провсхожден1я этой статьи (1845 г.) ненавистное «тягло» видоизм^^- 
нилось въ простыя договорный отноп1ен1я между нанимателемъ и 
нанимаемымъ, и что охранеще сихъ отношенШ, до тЪхъ поръ, пока 
самое нарушеше не выразилось въ форм'Ь прямо насильственныхъ 
д%йств1й, всец^о принадлежнтъ къ области гражданскаго, а не 
уголовнаго права. 

Во всякомъ случае, если Ред. Коммисс1я, вопреки полоясешямъ, 
выработаннымъ политической эконом1ей и наукой права, держится 
иного взгляда» т. е. усматриваетъ въ самой стачке (не сопро- 
вождающейся насильственными д%Йств1Ямв) признака уголовнаго 
правонарушеН1я, то требуемая въ уголовномъ кодевсЬ последова- 
тельность должна была бы подсказать ей о необходимости перенести 
ту-же заботливость и тотъ же взглядъ на другую сторону. 8а1и8 ро- 
риИ-биргеша 1ех. НоРед. Боммисс1Яне только не сделала ни одного 
шага впередъ по тропЪ, пробитой жизнью и ея народившимися . за 
последнее тридцатил^пе требовашями, но сочла возможнымъ по- 
ступиться даже тФмъ немногимъ, что, въ интересахъ массы, вошло 
въ Уложен1е о Нак. Такъ перепечатывая 1395 ст. Улож. о Нак., 
Ред. Боммисс1я въ то же время исключила всю ту часть этой 
отатьи, которая, подъ угрозой уголовной ответственности! вос- 
прещаетъ содержателямъ фабрикъ» мануфактуръ в заводовъ пони- 
жать, прежде истечен1Я сроковъ найма, заработную плату. Такимъ 
образомъ обо всемъ, что касается до соглашенхй заводчиковъ и 
хозяевъ мастерскихъ, направленныхъ къ искусственному пониже- 
Н1Ю заработной платы, или до таквхъ действ1й со стороны послед- 
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нихъ, въ коихъ выражается явное стрекдете къ недобросов^т- 
ной экспдоатащи труда, Ред. Еошшсш не промолвшась (въ 
праэатЪ Улож.) ни едвннмъ наяекомъ. 

Словомъ, тождественння явлешя экононнчвской жнзни нахо- 
дятъ себЪ въ проэвтф Уложешя равлнчння оцЪнвя и самая пре- 
ступность нхъ опред^^ется не «свойствомъ содЪяннаго», но при- 
надлежностью къ тону илн другому общественному классу: фаб- 
рнкантъ, путемъ стачкн съ братояъ, поннвивпий ц^ну труда, 
пожинаетъ сладше плоди, рабоий, принимавшей ушспе въ стаиЪ» 
попадаетъ въ тюрьму. 



Указывая на неточность выражешй, отсутств1е единства и ру- 
ководящей идеи ме«ду отдельными лоложешями лроэкта Уложе- 
жешя, мы должны заметить, что втнми недостатками страдаютъ 
не только тЬ части (проэкта), который относятся къ вакононаруше- 
шямъ обыдецпнмЪ| часто мелочнымъ, зауряднымъ» но и гЬ, — гдф 
рЪчь идетъ о преступлешяхъ нанважнишихъ, такъ называемнхъ 
полдтичеекнхъ, государственныхъ. 

Таковымъ преступлен1ямъ посвящено въ проэктф четыре главы, 
озаглавленныя: мятежъ, И8м1^на, оскорблеше Величества и смута. 
Такъ какъ въ современномъ общественномъ сознанш наиболее 
устойчивое нонят1е сложилось относительно преступлешй, входя- 
щихъ въ область «измены», то зту главу проэкта мы и избираемъ 
въ доказательство указнваемыхъ нами недостатковъ. 

По ннн^ действующему Уложетю о Нак. государственною из- 
меною признается (253 ст.), когда росс1йск1й подданный «во время 
войны будетъ способствовать или благопр1ятствовать нелр1ятелю 
въ военныхъ или другихъ враждебныхъ противъ отечества или 
противъ союзнивовъ Росан д'Ьйств1яхъ, черезъ явное въ сихъ 
действ1яхъ участ1е или же советомъ, открыпемъ тайнъ или сооб; 
щешемъ какихъ либо иныхъ сведен1й| ыи же будетъ стараться 
препятствовать успЪхамъ росс1Йскаго оружхя». За этимъ общимъ 
понят1емъ о государственной измене, сл^дуеть въ Уложенш пере- 
численхе (въ виде примеровъ) отдельнвхъ €изменническихъ дЪй- 

СТВ1й>. 

Можно, конечно, говорить противъ излишней подробности въ 
перечислеН1в «изменннческихъ действ1й», но тЪмъ не менее 253 
СТ. даетъ точное и определенное повят1е о составе преступденхя 
и притомъ вполне совпадающее съ народнымъ воззрешемъ на из- 
мену, какъ на предательство. Имея подъ рукой общ1я начала, 
высказываемый Улож. о Нак., не трудно уже определить въ каж- 
домъ отдел ьномъ случае, имеются ли въ наличности признаки, 
характери8ующ1е трактуемое преступленхе. 

Ред. Коммисс1я отвергла редакщю 253 ст. и, стремясь къ про- 
стоте п краткости изложешя, прежде всего (63 ст. проэкта) за 
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в8Н']^ну призниа <0Еа8ан1е услуги непрхатеш въ его военнцхъ 
в ли иннхъ враждебннхъ протгаъ Россш д^йствшхъ». 

Отъ такой краткости д^ло не осталось въ выигрыше. 

Существуетъ рядъ првступлен1й (напр,, убШство предунышлен- 
ное и непредумышленнее), оцЪниваемыхъ не но вн^^шнимъ призна- 
камъ, но до мотивамъ, вызвавшимъ обсуждаеиое дЪ«н1е. «Услуга», 
оказываемая непр1дтелю, можетъ вм^ть дводвШ источникъ: пер- 
вый — ^низменный, агоистичный (корысть, честолюбхе, чщеше и 
т. под.)* Вытекающая изъ подобнаго источника «услуга» всегда 
и вездЪ трактовалась какъ наитягчайшее и нр^зр'ЬниФйшее пре- 
стуилен1е. Но война, не взирая на свой жестоктй, истребительный 
характеръ, не въ силахъ заглушить отдельные порывы велвко- 
душ1я, милосерд1Я, требованШ сердца и религ1в: любить ближняго 
даже въ лиц^ врага. Челов^^къ, оставаясь прзданн^йшимъ сыномъ 
отечества, т'Ьмъ не менЪе можетъ оказаться нравственно не въ 
состоянш пройти спокойно, предоставляя дрирод'Ь покончить ра- 
боту, мнмо умирающаго съ голоду или замерзающаго неир1ятеля; 
но вполне сознательно, зная, что умирающШ заклятой врагъ, мо- 
жетъ, подчиняясь порыву столь ёстественнаго милосерда, согр'Ьть, 
накормить и спасти врага. Это тоже «услуга» непрктелю и 
«услуга» немаловажная, если въ лицЪ спасеннаго окажетсЯ| напр., 
одинъ изъ предводителей непр1ятельскаго войска; однакоэ не взн- 
рад| на это отягощающее обстоятельство! — можно ли подобную 
-«услугу», вытекающую изъ наилучщихъ побуждешй человеческой 
природы, клеймить презр1ннымъ именемъ «измены», чвлов11ка же, 
оказавшаго ее, ставить на одну доску съ предателемъ, продаю- 
щимъ своихъ собратМ за вражеское золото... 

Неудачная редакц1я первой статьи (проэкта Улож.) объ из- 
м^н'Ь и недочеты въ послёдующихъ заставляютъ, чтобы найти 
ключъ къ уразум'Ьнш, что понимаетъ сама Ред. Еоммнсс1я подъ 
словомъ «измена», обратиться къ ея объяснительной записке'*'). 

«Подобно тому», — оговорить Р. Еоммиссхя, — «какъ мятежъ за- 
ключаетъ въ еебЬ посягательство на быт1е внутреннее государ- 
ства, измена является посягательствомъ на международное суще- 
ствован1е хосударства, на его независимость и безопасность среди 
другихъ государствъ». 

Дал^е: 
' «Д-Ёдше (изм'Ьна) должно быть учинено умышленно, то есть 
виновный долженъ сознавать, что онъ овазываетъ услугу непр1я- 
телю, и действовать или въ силу этого со8нан1я и прямымъ из- 
менничесвимъ намерешемъ, или относясь безразлично къ тому 
вреду, который наступаетъ для нашей арм1и отъ его действ1й». 

изъ приведенныхъ выписокъ ввдно, что съ приведешемъ въ 



*) Въ 1895 году издано девя'1Ь томовъ объяснительной записки къ осо- 
бой части проэкта Удожен1я. 
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дЪйств1е ироэкта Улож. въ ваконодатеагьновгь воззр^Ьн1и на суще- 
ство «государственной изнЪны» долхенъ произойти громадный 
переворотъ. Доселе, для преступлев1я измени требовалась со 
стороны обвиндемаго положительная деятельность (участ1е во 
враждебныхъ дЪйствихъ, отврыпе тайнъ, сов^тъ и т. д., см. 253 
ст. Улож. о Шк.), по проекту же достаточно со стороны обвнняе- 
маго въ государственной нзмЪн'Ь «безразличнаго отношешя» въ 
вреду, который наступаетъ для нашей армш отъ его д^йстеШ, — 
то есть деятельности чисто отрицательнаго характера (не вспол- 
нилъ^ не сделалъ). Еъ сожал^шю. Ред. Коммисс1Я, проведя столь 
новый взгладъ на измену, не указываетъ источниковъ, язъ кото- 
рыхъ таковой почерпается. 

Являясь вестниБОМъ новнхъ воззрЪшй на государственную из* 
и^ну, Ред. КоммисЫя весьма естественно въ число изменниковъ 
помёщаетъ исполняющаго договоръ или поручеше правительства 
«о поставке предметовъ довольств1я или продовольств1Я для дей- 
ствующей арм1И или ея госпиталей» или приказчика такого лица, 
«виновнаго въ сдаче заведомо вредныхъ для здоровья или явно 
негодныхъ для употреблешя цредметовъ». 

Должно заметить, что ни одинъ изъ европейскихъ кодексовъ 
не включаетъ поставщивовъ, доставляющихъ въ действующую 
арм1Ю негодные предметы продовольств1я, въ число государствен- 
ныхъ изменниковъ; даже Со<1е реца1, угрожающ1й каторжными 
работами пргемгц/икамг таковыхъ предметовъ, вашелъ нужнымъ 
только выделить въ общей группе обмановъ преступлешя госу- 
дарственныхъ поставщиковъ. Что касается до отечественнаго 
м1ровоз8рен1я, то, не взирая на страницы исторш, преисполненныя 
всякимъ хищничествомъ^ оно точно также не смепгавало граби- 
теля съ изменникомъ; каждый въ этомъ м1ровоз8рен1И занпмалъ 
подобающее место. Ред. Еоммисс1я» определяя государственную 
измену по вреду и отрицательнымъ признакамъ, очевидно, увлек- 
лась не идеей, но суммой историческаго зла, причиненнаго жадной 
стаей, кормившейся и богатевшей вокругъ нашихъ армШ. 

Повл1яетъ ли такое изменен1е въ классифиваши преступлешй 
на 7меньшен1е часла преступныхъ поползновен1й на солдатсшй 
паекъ — это, конечно, вопросъ будущаго, но разъ ставши, при опре- 
делеши признаковъ государственной измены, на шаткую почву 
«безразличныхъ отношешй» и € вреда» для действующей арм1и, спра- 
ведливость и последовательность требовали бы отъ Ред. Коммиссш 
не останавливаться передъ одной только «сдачей» предметовъ 
продовольств1я, а идти далее по той же дороге: ибо если по- 
ставщики, сдавая негодные предметы продовольств1я, совершаютъ 
не квалифицированный обманъ въ области промысл овыхъ сделокъу 
какъ понималось доселе, но сизменннчесвое деяше», то равно- 
звачущее преступлеше совершаютъ и тотъ контрагевтъ казны, 
который по небрежности или изъ корыстныхъ ввдовъ вовсе 
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не доставдяетъ условденннхъ вреднетовъ продовольств1я и ткжь 
ставить действующую аршю въ беаъисходное подожеше, а также 
стровтелЕь дорога, имеющей стратегическую ц^хь, построившей 
таковую нзъ дурныхъ иатер1а10въ и тФмъ задержавпий движенхе 
арши къ театру войвн . и т. д. в т. д. 

Во всякомъ случае, включая вонтрактння отношенха казны 
съ частными лицами въ сферу государственной измены, Ред. Ком- 
мисс1а должна была бы принять во внвманхе, что въ каждомъ до-* 
говор^^ поставки имеются на-лвцо дв'Ь стороны: сдающая и при- 
нимающая,, и что славн^йшЕя страницы отечественной военной 
исторш были омрачены позорн'Ьйшими хищничествами, именно бла- 
годаря трогательной гармон1и, существовавшей между об'&вмн сто- 
ронами. Разобраться въэтой гармоиш: кто являлся искусвтелемъ 
н кто искушаемымъ, — трудъ непосильный, но за«сдатчикомъ> вое 
же есть н'Ькоторыя €смягчающ1я> обстоятельства; это лавочникъэ тор- 
говецъ, человЪвъ, выбивающ1й деньгу. Отравляя войска всевозмож- 
ной дрянью» онъ д|же можетъ оставаться «въ вЪкоторомъ род'Ь Щ1- 
трютомъ своего отечества». Погрязнувъ въ ежедневномъ обман'Ь, 
такой Коммерсантъ весьма естественно остается самимъ собою въ 
годины народныхъ бЪдств1й. Съ иными требован1ями можетъ и 
должна обратиться общественная совесть хъ^^прхемщику». Это 
прежде всего н послЪ всего должностное лицо, несущее «госу- 
дареву службу», обязанное, по долгу совести и присяги, вложить 
«всю силу разумфн1я своего» въ неукоснительно-честное вснол- 
нен1е возложенныкъ на него обязанностей... Въ виду такого поло- 
жен1я сторояъ въ договорЬ поставкиэ если «сдача» для д^йст^ю- 
щей арм1И вредннхъ для здоровья предметовъ продовольств1Я мо- 
жетъ трактоваться какъ одвнъ изъ видовъ государственной нз- 
лЪны, то самый пр1емъ является уже сугубой государственной 
изменой. 

Насколько, при взгляде Ред. Коммиссш на «изм'Ьну», необъяс- 
нимо ея снисходительное исвлючеше «пр1емщиковъ» изъ числа 
изм1^нниковъ, настолько же неонравдываемо вхлючеше въ черту 
государственной измены (67 и 68 ст. проэкта) виновцыхъ <въ 
производств! съемки на планъ или въ составлен1и рисунка или 
описашя росс1Йскаго укрЪпленнаго м'Ьста, военнаго судна или 
иного военнаго сооруженхя» — «безъ надлежащаго на ^е разр!- 
шен1я>э — но и безъ цФли «сообщешя плана, рисунка или опи- 
сан1я правительству иностраннаго государства». 

Еонечно, челов'Ькъ, срнсовывающ1й кр'Ьпость «безъ надлежа- 
щаго на с1еразр'Ьшен1я», поступаетъ легкомысленнО| но если при 
эхомъ легкомысл1н пресл'Ьдовалась единственная цЬлы удовлетво- 
рить собственную любознательность, то спрашивается, т^Ъ же 
въ такомъ поступке скрывается хотя отдаленнЪйшгй намекъ 
«посягательства на международное существованге государства, на 
его иезаввсимость и безопасность среди другихъ государствъ»? 
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Прежде чФиъ перейти къ дальн^Мшеку разснотрЪшю отд%1ь- 
ншъ мконоположешй, мн считаемъ необходшшмъ внсказать одна 
чисто практическое соображете, внзнваемое иродктомъ УдожеБ^я. 

Нын!^ действующее Уложеше о наказатягь съ его дробной 
до мелочей лестницей нака8ан1й, соответствовавшей теор1и фор- 
мальннхь доказательствъ, но идущей въ равр^въ съ судонъ по 
внутреннему убЪждешю, съ рас11ределешеиъ яака8ан1й за одни и 
тЬ же преступлеши по сословшсъ преступннховъ (прнвиллегиро- 
ваннне и не прнвиллегированные), съ его неточными опред^ле* 
Н1ЯМИ н пропусками весьма значительнаго числа преступлешй, — 
особенно въ области имущественннхъ правонарушешй, получив- 
шихъ право гражданства за последнее тридцатилет1бэ— бевспорно 
устарело. Достаточно некотораго знакомства съ уголовной кас- 
сашонной практикой» чтоба знать, съ какими трудностями, имея 
передъ собой Уложеи1е о Наказан, и многочисленные томы сразъя- 
свен1й»| сопряжена приблизительно правильная оценка каждаго 
преступнаго деяшя, мало-мальски выходящуо по своему внут- 
реннему содержашю, по ра8нообраз1ю мотивовъ и по характер^ 
ности участниковъ, изъ шаблона мелкяхъ краивь и захудалыхъ 
мошенничествъ. 

Указывая на недостатки проекта Уложенхяэ мы сознаемъ и его 
серьезный достоинства (о нихъ скажемъ своевременно), темъ не 
менее, предполагая, что втотъ провктъ въ ближайшемъ будущемъ 
выйдетъ изъ области проэктовъ, сделается обязательнымъ вакономъ, 
и спрашивая: упорядочится ли темъсамымъ отправленхе правосудия» 
облегчатся ли его трудный задачи? мы должны ответить на это 
отрицательно. 

Останавливаясь на системе наказатй, вошедшей въ проэктъ 
Уложешя, нельзя не придти къ заключешю, что кодификаторы 
или 1-е) предполагали, что проэктъ долженъ воспр1ять законную 
силу въ очень отдаленное для насъ, его современнивовъ, время» 
или 2-е) смотрели на проэктъ только какъ на опытъ, какъ на 
попытку коднфикащи уголовнаго законодательства, оставляя самую 
кодификащю последующему поколен1ю, или наконецъ З-е) увлек^ 
шись теор1ей спасительности для преступнаго человечества оди- 
ночнаго заключен1Я, забыли услов1я, при которыхъ, путемъ судеб- 
ныхъ приговоровъ, этотъ проэктъ долженъ приводиться въ ис- 
полнен1е. 

дело вотъ въ чемъ. 

По ныне действующему Улож. о Наказан, въ системе нава- 
затй одно изъ первыхъ мёстъ занимаетъ ссылка на поселеше» 
далее идетъ ссылка на житье <въ места более или менее отда- 
ленный», еще далее арестантсвхя роты, рабоч1е дома и проч. По 
проэ&ту Уложен1Я ссылке на поселеше отведено очень скромное 
место (за политическ1Я преступленхя 9 статей, за преступлен1Я 
противъ веры 4 статьи и за поединокъ безъ секундантовъ, имев- 
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Ш1Й смертельный нсходъ, 1 статья) « сснлва на житье вовсе исклю- 
чена и всЬ родн наказан]й (за исвлюченхеш смертной вазни, 
ваторгиэ ареста и денежной пени) исчерпнваютод нсправнтельннмъ 
домомъ н тюрьмой, цричемъ приговореннне къ исправительному 
дому «содержатся первые шесть мЬсяцевъ въ однночномъ завлю- 
чен1и, а потомъ въ общемь, но съ разобщетемъ на время, сво- 
бодное отъ работъ,и на ночь»; приговоренные же въ тюрьмЬ во 
все время содержатся въ однночномъ завлюченш. 

Низводя случаи прим%нен1Я ссылви на поселеше до тш1тат'а 
н заменяя разнообраз1е типовъ нын'Ь существующихъ м^стъ за- 
ключетя большимъ однообразхемъ, Редавц1онная Еоммисс1я въ 
своей объяснительной записи^ говорить: «необходимость тавой 
замены въ д^^йствующемъ правЪ определилась ггЪмъ, что мнопе 
изъ крайне разнообразныхъ видовъ лишен1я свободы» установлен- 
ныхъ Уложетемъ, никогда не бьш4 устроены поееемлстно и въ 
достаточномг количествть^ такъ что приговоренные къ одному изъ 
видовъ завлючеНЕя по необходимости должны были быть поме- 
щаемы въ другихъ мЪстахъ заключен1Я, и различье оптьтствен- 
нести по характеру наэначенпыхъ наказатй на самомь дгьлгь не 
существовало. Тавой порядовъ несомненно представляется совер- 
шенно несостоятельнымъ и въ теоретическомъивъправтическомъ 
отношен1И, такъ какъ угроза закона импра взыскангя^ налагаемая 
судьей, становятся мертвою буквою^. 

Умалчивая о современномъ, — и должно прибавить — весьма пе* 
чальномъ положенш отечественныхъ тюремъ,— Редавц1онная Ком- 
МИСС1Я, вводя одиночное завлючете съ обязательными работами 
вавъ соп<11ио 81ие диа поп предполагаемой системы навазанМ, 
считаетъ необходимымъ ограничиться высхазывашемъ надежды, 
«что съ отменою излишняго разнообраз1Я формъ лишетя свободы 
н съ заменою ихъ двумя главными типами — исправительнымъ до- 
момъ и тюрьмою, представится возможность для важдаго рода 
приговоренныхъ иметь и соответственное число местъ заключе- 
Н1Я, а зто устранитъ ненормальную замену одного навазашя дру- 
гимъ за неимен1емъ помещешя». 

Высвазывая подобный надежды, Редавщонная Еоммисс1я со- 
вершенно упусваетъ изъ виду, что въ ея проэвте речь идетъ не 
о вавихъ либо удобо и свороисполняемыхъ «заменахъ>» частно- 
стяхъ, о совращен1И «излишняго разнообраз1я формъ лишетя 
свободы» у но о коренномъ изменен1и всей доселе принятой си- 
стемы наказашй, о полной реорганизаци! всего тюремнаго дела. 
Съ осуществлевхемъ проэвта должна совершить'ся громадная не 
тольво внешняя, но я внутренняя ломка. 

Изъ сведенШ, вошедшихъ въ .ту же объяснительную записку Ком- 
ыиссш, видно, что ежегодно ссылается въ Сибирь на поселете 
свыше 18000 человекъ, изъ отчета же по главному тюремному упра- 
влен1ю за 1893 годъ, — ^что во всехъ местах*» заключетя на 1-е 
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января 1892 года состояло 118,376 чедовЪвъ. Есппринять во внн- 
)1ан1е ежегодннй прирость прест7пдев1Й в вах^^иу ссндкн на по- 
селенхе и жвтье (цвфрн ежегодно сснлаемнхъ на житье «въ м'Ьста 
бод^е ндв менЪе отдадениыя», у насъ, въ сожад'Ьшю, подъ ру- 
кой не бадо), то окажется» что чнсдо будущихъ обитателей ка- 
керъ одиночнаго вахлючендя прибливится къ ста пятидесяти тн- 
сячамъ. 

Современная тюрьма, по своей первобытности, не вм^^ъ ни- 
чего общаго со вновь проектируемимн «исправительными донами>; 
ВТО тогь же дореформевннй сострогъ», какъ съ внешней, тавъ 
и съ внутренней стороны, втиснуть въ втотъ острогъ тотъ сложный 
хеканизхъ, который называется «системой келейнаго завлючешя», 
представляется трудомъ по меньшей степени наарасннмъ. Пока 
оставляя въ сторон'Ь вопросъ*на сколько проблематичны благо- 
творный посл^Ьдств1Я, првпнсываемня въ смысл^Ь исправлен1я «оди- 
ночному ваключен1Ю», но рааъ ваконъ уетановляетъ вто заключе- 
ше, съ его обязательными работами,— значитъ необходимо покрыть 
вер территорию, на которую распространяется д^йствае этого за- 
кона, тюрьмами совершенно новаго типа и при томъ тюрьмами 
на 150000 обитателей. Такая гранд10дная постройка потребуетъ 
соотв'Ьтствующихъ гранд10зныхъ средствъ *), — а втихъ средствъ, 
при многочисленности государственныхъ нуждъ, можетъ и не най- 
тись. Народное обра80ван1е потребность не мен'Ье вошюш^ая, однако 
его дЪло тормозится ни чЪмъ инымъ, какъ неимЪнхемъ финансо- 
выхъ средствъ. На сколько» помимо постройки новнхъ тюремъ, 
должны увеличиться расходы по тюремному ведомству при введеши 
весьма сложнаго и дорого стоющаго одиночнаго заключен1я, доста- 
точно сказать, что даже при нынЬшнейэ совсЬмъ вепрвхотливой си- 
стем'Ь, каждый арестантъ, въ качеств'Ь государственваго пенао- 
нерВ) обходится ежегодно въ 134 руб. 34 коп. бюджетъ же (тю- 
реинаго ведомства) за 1893 годъ равнялся 14.628,272 руб. 

Но одними финансовыми затратами д'Ьло тюремной реформы 
ограничиться не можетъ; потребуется соответствующая ввутрен- 
няя ломка. Профессоръ Тальбергъ, пос^^тивш1й каторжный тюрьмн 
въ 1879 г., тавъ охаравтервзовалъ господствовавш1е въ нвхъ по-' 
рядка: «грубый произволъ» умственная неразвитость, полное не- 
понимав1е дФла, невежество, злоупотреблен1л и нравственная рас- 
пущенность, вотъ общ1Я черты стоащихъ во главе управленхя». 

Безсаорно, тюремное ведомство до сихъ поръ прилагало не 
мало старашй, чтобы изменить вту непривлевательвую картину 
къ лучшему, НО' его усил1я чаще всего оставались и остаются 
безплодными, особенно тамъ, где идетъ речь о низшемъ персо- 
нале служащихъ, то есть о томъ персонале, который ежедневно 



*) Во что обходится постройка тюремъ для одяночнаго вакпочешя нх 
Герман1н, вндво ннже.« 
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лицоиъ къ лиЦу становится съ вавлюченнвми и которай, въ силу 
. своей близости, даетъ тонъ всему д^^лу. Грубые, лишенные чувства 
нравственнаго достоинства, ста'вяпце личный нроизволъ выше за- 
кона и требован1й гуманности, они епце болЪе увеличиваютъ де- 
морализующее вл1ЛН1е тюрьмы на закдюченныхъ. Бавъ бы ни ц'6- 
лесообразна казалась та или другая система аавлючешя, но по- 
добный персонал*^ низведетъ каждую систему до нуля, превратитъ 
наиусовершенствованный €иснравительвый домъ» въ неисправимый 
€острогъ» съ его специфическими качествами, съ его разд'Ьлен1емъ 
острожнаго населен1я на два непрхятельскихъ лагеря: укротите- 
лей и укрощаемъ^хъ. Создать же въ коротк1й иромежутовъ вре- 
мени такой персоналъ, который сознательно носвятилъ бы себя 
тяжелой , задаче исправлешя нреступнаго человечества, -г аЬло 
еще болЪе трудное, чЪмъ соорудить на 150000 челов'Ькъ «оди- 
ночное заключевае». Для этого потребуется не одинъ десатокъ 
л^тъ. 

Но и этого мало. 

Рабское подражаше западно-европейскнмъ обравцамъ въ обла- 
сти разр-бшетя тюремнаго вопроса такъ же неудобно, кавъ и въ 
другнхъ областяхъ. Пересаживая на нашу почву систему келейнаго 
8аключен1Я, не сл'Ьдуетъ забывать, къ какимъ горькпмъ плодамъ 
привела эта система тамъ, гдЪ она достигла своего рода идеаль- 
наго совершенства. 

Вотъ что по' этому поводу говоритъ одинъ изъ крупныхъ гер- 
манскихъ криминдлистовъ Ф. Листъ (Наказанхе н его цЪли). 

«По прусскимъ статистическимъ давнымъ въ 1880^81 году 
1 апреля среди находившихся въ сморительномъ дом']^ за пре- 
ступлешя и проступки наказанныхъ уже рангье было 76,46%; изъ 
общаго числа находившихся въ тюрьмахъ 64,03 (въ то время, 
какъ годомъ ран^е было лишь 52,37%). Согласно этому среднее 
число къ 1 апр4ля 1880 — 81 году было 70%. Изъ 7033 рециди- 
вистовъ въ смирительныхъ домахъ по моему счету, на основан]а 
приведенныхъ цифръ, было свыше 82% двойныхъ и бол']^е частыхъ 
рецидивистовъ, изъ нихъ 21% подвергались навазашю въ шестой 
разъ и бол'Ье; изъ 21357 рецвдивистовъ, содержавшихся въ тюрь- 
махъ, было 66% осужденныхъ дважды и чаще и свыше 22% осуж- 
девныхъ въ шестой разъ и чаще. Согласно этому средеШ % 74 
и 24,5». 

Придя на основанш цифръ и фавтовъ къ заключен1Ю о пол- 
нейшей непригодности одиночнаго заключев1я, какъ средства 
«исправляющаго» человека, Ф. Листъ продолжаетъ: 

«Эти цифры говорятъ сами за себя. Он'6 показываютъ, что 
наше нцнЬшнее обхождеше съ рецидпв^тами совершенно непра- 
вильно и недействительно; ов^ показываютъ, что по меньшей 
м^ре половина вс^хъ тФхъ лицъ, воторыя изъ года въ годъ на- 
селяютъ наши тюрьмы, неисправимые привычные преступники. 

М 5. 0ТД41Л I. 9 
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Желать нсораввть тавихъ днцъ одиночннмъ завлюченхемъ, кото- 
рое обходится очень дорого (Звхартъ счнтаетъ стоимость востройвв 
одной Кельн въ 4000 иаровъ *), Ероне въ 4500 — 6000 марокъ) 
по меньшей миьрп» безумно; а выпустить икъ по<и& я^^кольвихъ 
^^Ьтъ, точно ди&икъ зверей, въ общество^ для того лишь, чтобы 
они, носл^ вновь совершенныхъ двукъ-трехъ преступлешй, опить 
были посажены на одинъ иди на два года н снова €исправлялись» — 
это уже болФе, ч^иъ безумно. А наша карательная система до-' 
нускаетъ и требуетъ этого; <во8ме8Д1е» получило свое удовлетво- 
рен1е, а наук^ уголовнаго права приходится столько возиться съ 
учен1емъ о причинной зависимости, съ прешями о преступныхъ 
упущен1яхъ и тому подобными вещамИ| что у нея н^тъ времена 
заниматься такими мелочами >• 

Называя самую мысль исправлетя преступника путемъ келей- 
наго заключетя «но меньшей мЪр^^ безумною» и не задаваясь 
вопросомъ: да не скрывается ли одна изъ причинъ рецидивизма 
въ самой систем^Ь нахазан1Я (одиночное заключен1е), Ф. Листъ 
предлагаетъ универсальное средство «обезвреживашя» общества: 
впавш1й въ преступлеше въ трет1й разъ заключается въ тюрьму 
«на неопределенное время» «при строжайшемъ понужденхи къ 
труду» съ помощью розги и темнаго карцера. Вероятно сознавая, 
что не только заживо погребать, но и пороть этяхъ заживо по- 
гребенныхъ не совс^мъ вяжется съ гуманными идеями вЪка, почтен- 
ный криминалистъ въ ут^шеше заключенныхъ прибавляэтъ: «не тре- 
буется для нихъ закрывать всякую надежду на возвращеше въ 
общество. ВЪдь ошибка судьи всегда возможна. Но эта надежда 
доАоюна быть очень отдаленной^ а освобожденье цс1Ш0чнтеАьншяъ 
явленАемъ'^. 

Воть къ какимъ жестокосердымъ зыводамъ приходятъ тамъ, 
гд^ система одиночнаго заключен1я нашла уже себе широкое 
прим'Ьнеше. 

Что нсправлеше человека посредствомъ келейной системы пред- 
ставляется не только дЪломъ болЪе или мен^Ье проблематичнымъ» 
но что именно въ ней самой таится одна нзъ причинъ пос11- 
дующаго паден1я, мы въ доказательство ссылаемся на авторитетъ 
автора Мертваго дома. <Я твердо ув1^ренъ, — говорить Достоев- 
СК1Й, — что знаменитая келейная система достигаетъ только лож- 
ной, обманчивой, наружной ц^ли. Она высаснваетъ жизненные 
соки изъ человека, энервируетъ его душу, ослабляетъ ее, пугаетъ 
ее ж лотомъ нравственно-изсохшую мумш, полусумашедшаго, 
пр^дставляетъ кавъ образецъ исправлен1я и раскаян1я>. Весьма 
естественно и логично, что такой «образецъ», утративъ въ тюрьм'Ь 



*) На основан1и атихъ цифръ можно составить довольно точное поват1е, 
во что именно обойдется покрыпе отечественной территор1и тюрьмами <съ 
однночнымъ вакдючен1емъ>. 
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иослФдпд (фв8н?еск1Я и правствевння) сила, возвращается весьма 
ч^коро въ туже ужасву» школу <всправлев1я я расваятяГ». Всякхй 
вной ясходъ для него въ гронадномъ ЬолъшшисньЬ случаевъ — 
Хвавъ указивяетъ 8авадно-европе1^СБая орактнва, — съ ея безжа- 
лостными выводами) — ^уже потерянъ. 

Къ драгоценному свид'Ьтедьству автора Мертваго дома мы, вакъ 
им^вшхе вовможность бли8жо наблюдать вл1яше одиночнаго вавлю- 
чен1Яэ должны нрисововупвть, что разрушительная сила этого вл1я- 
Н1Я (въ моральномъ и физическомъ отношевш) въ особенности 
обнаруживается на людяхъ того общественнаго слоя, который 
принято называть рабочимъ влассомъ. Челов%къ болЪе или ме- 
в^е интеи»штиый| восполняя безконечно тян7Щ1еся дни и ночи 
^тен1емъэ работой мысли вг вво(^ажешя, все же, — не смотря на 
нервозность, на меньвнй запасъ физичеекнхъ силъ, выдерживаетъ 
дольше велеВную систему; крестьянинъ же, мастеровой, въ три- 
четыре месяца превращается въ живого мертвеца, становитея 
Ч$уквально неузнаваемымъ, — ^конечно, не въ смысле исправлешя и 
раскаяшя,— но именно въ смысле «высосанныхъ изъ него жив- 
ненныхъ сововъ». 

Итавъ, вотъ такую то систему, превращающую человека, по 
ч;ловамъ н&сецваго криминалиста, ^ыц диваго зв'Ьря», а по сло- 
вамъ Доетоевсваго свъ нравственно нзсояшую мум1ю>, Ред. Ком- 
МИСС1Я ревомендуетъ пересадить всецело на отечественную почву 
не справляясь при этомъ ни съ ед (п^оимостьЮ| ни съ ея нрн- 
тодностью, ни даже съ столь простФйншми вопросами, вакъ напр. 
а что будетъ д'Ьлать запертой €въ кель%» тотъ же крестьянинъ, 
рука котораго привыкла обращаться только съ сохой и топоромъ? 
Аак1Я «обязательный работы» можно придумать для непо? и проч. 

Но, какъ бы то ня было, осуществлев1е системы одиночнаго 
заключен1я потребуетъ со стороны государства громаднЪйшихъ 
затратъ, а это обстоятельство д^аетъ вполне правдоподобнымъ 
предположеше, что самое осуществлеше ея можетъ воспоследовать, 
только <въ бол^е или менее отдаленномъ будущвмъ». Въ кавомъ 
же положеи1и очутится судъ, если утвержденхе проэвта Уложешя 
въ завонодательномъ порядке не совпадетъ съ полнымъ осу- 
ществлен1емъ тюремной реформы? 

Не взирая на ветхость ныне практикуемой системы наказанхй, 
она во всякомъ случ&е, въ свлу самой давноств пррм^*т^я1я, со- 
храняетъ за судебнымъ приговоромъ подобающ1й автор1Г ..ъ. Пре- 
ступниЕъ и общество» заинтересованное въ преступленхи, убеж- 
дены въ крепости решетя, — въ неукоснительномъ исцолнеши 
каждаго слова этого решен1я. Въ совершенно иныя услов1Я ста- 
нетъ судъ, если утвержден1е проэвта Уложешя опередитъ тюрем- 
ную реформу. Съ какой бы яркостью ни €свидетельствовали>, 
отдельный положения проэвта, какъ утверзвдаютъ немецш^ про- 
фессора «объ обширныхъ сведешяхъ, научномъ безпристраст2н 

9* 
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и гунанномъ духФ его составителеЁ», тЪмъ* не менЪе огромное 
большинство его-по1оАев1б, восЩ)1Явъ законную силу, явится не^ 
бол'Ье вакъ мертвой буквой. Такъ, — судъ приговорить преступ- 
ника €Бъ исправительному дому» а] этотъ исправительный дамъ 
мохетъ быть ' еще не выстроеннымъ, — къ тюрьме <съ одиноч- 
нымъ 8аключоц1емъ и съ обязательными работами», а этихъ собд- 
зательныхъ работъ» не только не придумано, но на сооружешсг 
самой тюрьмы не составлена еще и см^та... При такикъ усло- 
В1яхъ судъ лишится главнМшаго своего атрибута: карающаго мечи^ 
правосуд1Я. 

Даже постепенность введен1я (по мЪрЪ устройства «исправи- 
тельныхъ домовъ», тюремъ и мЪстъ <8аточен1я») новаго закона 
нисколько не помохетъ дЪлу; ибо являюп^ееся при такой посте- 
пенности ра8нообраз1е судебныхъ приговоровъ за престуален1я> 
совершенно тождественныя по своему внутреннему содержаВ1ю н. 
по суммЪ причиняемаго вреда (но только совершенныя въ раз 1яч- 
иыхъ мФстностяхъ), нарушить основный принцилъ справедливости. 



Бъ яисл% наваэан1й, вошедшихъ въ проэктъ Уло&ен1я, на^ 
нервомъ мЪстФ стоить смертная казнь черезъ пов^шеше. 

Вопросъ о сохранен1и смертной казни въ отечественномъ ко- 
декс^Ь представляется слишкомъ важнымъ, а потому, прежде ч^мь. 
касаться взглядовь Редакщонной Еоммиссш, не лишне предпо- 
слать кратк1я' историческ1Я данный *), сприличествуюлця сему 
случаю». 

Въ древнемъ М1р^, какъ основанномь на рабстве, смертная 
казнь практиковалась въ самыхъ шнровихъ разм^рахъ и въ са^ 
мыхъ разнообразныхъ формахъ. Учен1е Христа произвело такую 
нравственную ломку, что его прозелиты первыхъ в-Ьковь никогда, 
не присутствовали н$ кровавыхъ зр^Ьлищахъ казни и це принимали 
* должностей, связанныхъ съ обязанностью произносить смертные 
приговоры, епископы же постоянно ходатайствовали передъ импе- 
раторами объ освобожден1и преступников ь отъ казни. Отвращеше 
и ужасъ, возбуждаемые въ^хрнст1анахъ первыхъ в11ковъ смертной 
казнью, были настолько велики, чтоодивъ изъ императоровъ (вео- 
дос1й Велик1й) быль поставленъ въ необходимость издать особый 
законъ противъ монаховъ,^ насильственно вырывавшихъ преступ- 
никовь, п1$иговоренннхъ къ смертной казни, изъ рукъ служителей 
правосуд1Я. Первые голоса, разДавшхеся противъ смертной казни^ 
принадлежали первымъ же учителямъ церкви: Св. Августину, Тер- 
тулГану и др., отрицавшимъ право государства на жизнь даже 



*) Эти донныя почерпнуты преимущественно ивъ «И8СдФдован1я о снертнойг 
жазви» А. Киотаковск&го. 
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^огда, 1и)гда смертнак казнь грозила 7б1йцамъ христ1авскихъ 
^вящевниаовъ. По к^Ьр'Ь усилгй Зааадаой Церкви занять госаод« 
^вующее положен1е| взглядъ ея на средства| которыми дост игалось 
это главенство, из1гЬнялся къ худшему. На сколько государственная 
власть, нодъ вл1ян1ем[ъ рабства и предан1й римскаго права, стре- 
милась при помощи топора и виселица оградить общественный 
порлдокъ, на столько же, охраняя первенствующую роль, Запад- 
ная Церковь неумолимо относилась къ обвиняемымъ, навлекав- 
шимъ на себя подозрФше въ уаи(1епе, т. е. въ ереси, отступни* 
чествЪ, бб8бог1И, оскорблеши святыни, въ недостаточномъ ува- 
авенЕи къ обрядамъ церкви, празднованш субботы, повлонеши 
дьяволу, оскорблеши священнослужителей, въ колдовстве, пре- 
ч)туплешяхъ «противъ естества» и пр. и пр. Благодаря совпаде- 
шю взглядовъ на средства воспитан1я общества въ иввЪстныхъ 
ц^ляхъ со стороны Западной Церкви и государственной власти, 
число преступлетй, влекущвхъ за собой смертную казнь, въ конц^ 
Аонцовъ сделалось на столько велико, что одинъ голый перечень 
ихъ могъ бы занять несколько страницъ. Такъ въ дореволющон- 
ный Франщи 115 видовъ преступлетй карались смертной казнью; 
сюда относились напр. составлев1е сочинетй хфотивъ господствую- 
щей религш и ихъ печатате, всполнеше протестантскими пропов'Ьд- 
нмками ихъ обязанностей, составлеше политическихъ ассоц1ащй, 
незаконный сборища, волшебство и маг1Я, воровство въ церкви, 
воровство съ лестницей, воровство со взломомъ, контрабанда та« 
^акомъ и ситцемъ, печаташе и продажа книгь безъ разрЪшенЕЯ, 
незаконная продажа соли и пр. и пр. Англ1Я пошла еще дальше: 
зд'Ьсь цифра преступленШ, влекущихъ смертную казнь, достигала 
1240, а въ втомъ длинномъ списк'Ь мы находимъ порубку и унич- 
тожен1я деревьевъ, увечья животннхъ, воровство въ церкви свыше 
ч>дного шиллинга, воровство въ лавк^ свыше 5 шиллинговъ, въ 
дом'Ь свыше 40 шиллинговъ; воровство лошадей и овецъ, бродяж- 
ничество, провлят1е короля на словахъ, покушете словомъ на 
стыдливость королевы, воровство писемъ и т. д. Въ Герман1и и 
др. западноевропейскихъ государствахъ д^ло стояло также. Что 
этотъ длинный перечень преступлешй, караемыхъ смертной казнью, 
не оставался мертвой буквой, спасительной угрозой, достаточно 
указать на так1е факты: известный германскШ юристъ Еарпцовъ, 
ратовавш1й въ своихъ сочинешяхъ за примЪнеше смертной казни 
только въ необходимыхъ случаяхъ, постановилъ во время своей 
судебной карьеры 20000 смертныхъ приговоровъ; въ четырнадцати- 
л']Ьтнее царствоваше Генриха УШ было обезглавлено и пов^ 
шено 72000 челов^къ, изъ нихъ 5000 за бродяжничество; харак- 
тернымъ прозвищемъ.сгородъ висЪлицъ» назывался «веселый» го- 
родъ Лондонъ; по приговорамъ святой инквизиц1и смертная казнь 
производилась епта88е,для чего осужденныхъ загоняли въ особо 
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приготовленные загороджи, наполненные соломой, гд% н сжигали » 
нр. и Щ)< 

Этотъ ужасный перюдъ торжества застенка, виселицы, нлаки 
и костра тянулсд черезъ всД средн1е вЪва вплоть до конца 
ХУШ ст. Юристы и мнолители, если иногда и протестовали, то 
не дротив% справедливости и раамФровъ смертной казни, но про- 
тивъ утонченной жестокости н^которыхъ видовъ ея.Первый, бо- 
л^е серьезный оротестъ, исходивши изъ положен1а €жизнь чело- 
веческая, какъ даръ Бояийу-^веирнкосновенна», ивился изъ среда 
т^хъ, кто стремился возстановнть ученхе 1исуса Христа въ ега 
первобытной чистоте (анабаптисты, фотин1ане, квакеры), яо 
онъ не только не оказалъ вл1ян1Я на уменьшен1е размФровъ смерт- 
ной казни, напротиаъ — самое возникновен1е сектъ вызвало новы» 
рядъ кровавыхъ репрессал1й. Моментомъ безповоротной перем'Ьны 
въ общественномъ м1рово8зр%ни1 на смертную казнь можно счи* 
тать появлен1е безсмертнаго трактата «о преступленш и наказа- 
Н1И» (1764 г.)» вызваннаго, по словамъ автора, зр^Ьлищемъ «без- 
полезной расточительности казни». Въ зтомъ трактате Беккцпя 
доказалъ, что смертная казнь не опирается ни на вакемъ закон* 
вомъ прав!», что она безполезна и не нужна, мен^ЬедЫстштельна, 
чЪмъ лишев1е свободы, пагубна для общества, какъ примерь 
жестокости, и накоиецъ также не оправдываема, какъ и пр1ше- 
сеше человЪческихъ жертвъ. Вл1ян1е Беккар1я на совремеяниковъ 
было на стольке велико, что въ концЪ ХУШ стол1т1я въ Австр1и 
(1788 г.) и въ иЪкоторыхъ итальянскихъ государствахъ (Тоскана) 
смертная казнь была отменена за вс^ преступлен1я. 

Наступившая въ первой четверти XIX столЪпя реакща по- 
старалась однако исправить увлечеше гуманными идеями: т& же 
итальянсшя государства возстановили еще такъ недавно отменен- 
ную смертную казнь; по кодексу 1803 года въ Австрш смерт- 
ная казнь также была возстановлена и притомъ не только за., 
полнтичесия преступлеши, во и за подделку монеты; во Фран- 
щи по кодексу 1810 г. смертная казнь снова распространилась 
на 38 видовъ преступлен1й и т. д. Словомъ, трудами Беккар1Я, 
Монтескье, Филанджвери и др. было навсегда отвоевано у смерт- 
ной казни только два вида преступлев1й: противъ религш и нрав-- 
ственностм. 

Поступательная победа человечества надъ еторонниками смерт- 
ной казни начинается собственно со второй четверти нашего сто- 
л'Ьт1Я. Общественное мн%н1е начало выражать свой ужасъ и от- 
вращен1е къ смертной казни въ печати (Митермайеръ и его по-, 
следователи) и въ массе.,оправдательныхъ приговоровъ съ такой 
силой, что государственная власть нашлась вынуа^енной идти 
повсеместно на серьезный уступки. Замечательно, что петиц1в объ 
отмене смертной казни, въ виду массы оправдательныхъ приго- 
воровъ, а отсюда безнаказанности преступлеши, исходили чаще 
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всего со сторонв т^Ьхъ, чьи блгажайш1е интересы охраняясь 
смертной казнью. Не сиотря на реаБЦ1Ю, последовавшую за 1848 
годомъ, сила общественнаго мн^нхя сделалась уже на столько 
великой, что напр. въ Англ1и, въ этой, — по вяражешю Кистя- 
ковскаго,— классической стране снвртной казни, изъ 240 случаевъ 
дри]гЬнеше смертной казки ограничилось съ 1861 года только 3 
видами преступлен1й; въ Швейцар1я только одинъ кантонъ воз- 
становилъ у себя смертную казнь; въ Голландш по кодексу 1881 г. 
смертная казнь отменена вовсе; въ Гермати, гдЪ въ концЪ 
ХУ1П стол^тхя въ одномъ Мюнхене совершалась смертная казнь 
каждую субботу и притомъ не рЪдко сразу надъ 5 приговорен- 
ными, въ перюдъ 1858 — 60 гг. казнено 4 человека и т. д. При 
обсуждеши въ рейхстаге въ 1870 г. Уголовнаго Уложешя, для 
для того, чтобы удержать статьи, влекупця смертную казнь (пре- 
думышленное уб1йство и покушете на жизнь царствуюш;аго го- 
сударя), потребовалось вмешательство, стоявшаго въ то время на 
высоте могущества^ Бисмарка и не взирая на это, вопросъ про- 
шелъ большинствомъ только 3*хъ голосовъ. 

Все эти факты укрепляютъ надежду въ томъ, что недалеко 
время, когда смертная казнь, сделавшись печальнымъ достоятемъ 
исторги, не будетъ более позорить человечество. 



Подъ вл1ятемъ вкзантизма, наше старинное законодательство 
съ такой же щедростью расточало смертную казнь, какъ и законо- 
дательство западно-европейское. Уложеше Алексея Михайловича} 
въ составлеши котораго принимали участ1е высшее духовенст&о, 
«государевы бояры», окольничъи, сдумныеи выборные люди», 
перечисляетъ 57 вндовъ преетуплешй (между прочимъ продажа и 
держаше табаку), влекущигьза собой смертную казнь; его пер- 
вая статья начинается словами: € будетъ кто иноверцы, как1я не 
буди веры или и Русок1й человекъ, возложатъ хулу на Господа 
Бога и т. д. и того сыскивать всякими сысками на крйпко. Да 
будетъ сыщется про то допряма и того богохульника, обличивъ, 
казнити, сжечь». Съ неменьшей суровостью относилось Уложеше 
п ко всему, что касалось сГосударской чести и какъ его Государ- 
ское здоровье сберегать». Омертная казнь въ этомъ случае по- 
стигала не только того, €кто какимъ умышлетемъ учнетъ мы- 
слити на Государское здоровье злое дело», но женъ и детей, кон 
«про тое ихъ измену ведали». Той же казнью карался стать» — 
«хотя онъ и ^б1йство не учинилъ» и т. д. Следуетъ заметить, 
что Уложеше Алексея Михайловича взирало на смертную казнь 
пе только какъ на меру карательную, но и какъ на меру спа- 
сительную въ воспитательномъ смысле, а потому въ немъ встре- 
чаются сентенц1и въ роде: «и такихъ беззаконныхъ женъ и кто 
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ПО ея вел^шю д-Ьтей ея погубить, казнити омертаю безъ всяк1д 
пощада» чтобы на то смотря, иные такова безза&оннаго я сввер- 
наго д'&ла не Д'Ьладн и отъ блуда унядяся»« Изъ записовъ ино- 
странцевъ, побывавшнхъ въ до-петровсвой Руси, однако видно, 
что благ1Я пожелашя законодателя, не смотря на внушительность 
вровавнхъ прим'Ьровъ; не достигали ц&[н. 

На столько же веливШ^ на сколько и суровнй преобразователь 
Росс1и не только не укеньшилъ число видовъ преступлешй, кара- 
емыхъ смертной казнью, но увеличилъ ихъ почти вдвое (100), относя 
къ ихъ категорш столь маловажные проступки, кавъ напр. не- 
рад'Ьн1е и медленность въ гоньбе почты, срубъ въ заповЪдныхъ 
л'Ьсахъ деревьевъ и т. под. Съ какимъ разнообразхемъ и неумо 
ЛИМОЙ строгостью прим^^нялся Петромъ Великимъ законъ, указы- 
ваетъ ИСТ0Р1Я стр'Ьлецкихъ бунтовъ, Монса и т. д. Последующее 
за смертью Петра Великаго время дворцовыхъ переворотовъ и 
фаворитизма не особенно способствовало смягчен1Ю обществен 
ныхъ нравовъ и законодательныхъ воззр1^шй. Вообще какъ въ 
этотъ, такъ и въ предыдущ1й перходъ, если государственная власть 
поступалась иногда своимъ правомъ на жизнь челов'Ька, то исклю- 
чительно въ силу вкономнческихъ соображен1й: необходимость коло- - 
визировать обпгарныя пустыни Сибири возвысило въ ея глазахъ 
цЪну на человеческую жизнь. 

Изм^ненЕе воззрФшй государственной власти на преступлеше и 
на источникъ ихъ искуплен1я последовало въ царствоваше императ- 
рицы Елизаветы и премущестЁенно Екатерины Ш. Поклонница Монте- 
скье, съ поразительной ясностью доказавшаго, что если личная и об- 
щественная безопасность потрясаются преступленхями, то лучпгами 
гарант1ями служатъ не суровый казни, но устранен1е причннъ, 
порождающихъ преСтуплешя, Екатерина П повторила эти ис- 
тины въ своемъ Наказе. Конечно, мЪры, принятыя при подавленш 
чумнаго бунта въ Москве и бунта Пугачева въ Поволжье, шли 
въ разрезъ съ гуманными'воззрен1ями Наказа, темъ не менее идеи, 
высказаныя въ немъ, пустили корни на столько глубоко, что при 
разсмотреши проэкта Уголовнаго Уложешя 1813 года сфера при* 
менешя смертной казни ограничилась • исключительно политиче- 
скими престуалешями, при составлещи же Уложешя 1844 года 
хотя и была сделана попытка распространить эту сферу на уб1й- 
ство родителей, но таковая не увенчалась успехомъ. 

Изъ данныхъ, вошедшихъ въ объяснительную записку Ре- 
дакщонной Коммиссш, видно: 

Въ 1866 г. приговорено къ смертной казни 2 исполнено 1. 
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Изъ казненннхъ бнло приговорено въ скертноЁ кавни: 
Верховнымъ уголовнииъ судоиъ 2 
Особнхъ ]фнсутств1енъ Пр. сената 5 
Военными судами 21 

Итого 28. 

Приведенный нами нсторичвск1й обворъ увазываетъ, что оте» 
чественному законодательству остается сделать послЪдв1й шагъ, 
чтобы явиться предвозв^стникомъ новой эры въ области уголовнаго 
орава. 



Г.г. отечественные юристы въ многочисленныхъ отзывахъ, при-- 
сланныхъ на продвтъ Уложен1я, съ зам'Ьчательнымъ, д'Ьлающвмъ 
имъ великую честь, едвнодупиемъ высказались въ пользу безуслов- 
ной отм^^ны смертной казни. Это единодушхе увавываетъ между 
прочимъ, на сколько ввдоизм'&нилсл^^н выросъ атотъ М1ръ, который 
созданъ Судебными Уставами 20 ноября. Посреди этого подавляю- 
щаго большинства нашлось всего три голоса не только за удер- 
жаше смертной казни для политическихъ преступленШ, но и за 
распространен1е ея на н'Ькиторыя общая преступлен1я (предумыш- 
ленное уб1йство, поджогъ города въ н'Ьсколькихъ мЬстахъ и т. д.). 
Бол'Ье ч^мъ не многочисленвые сторонники смертной кавни въ своихъ 
€0ображен1яхъ не высказываютъ ничего иного, чего гораздо ран^^е. 
на различные лады и притомъ съ большимъ краснор%ч1емъ, не 
говорилось бы въ защиту висЬлицы и эшафота, за д^сключешемъ 
разв'Ь того, что мвЪще ихъ противниковъ представляется не бол'Ье 
какъ стеоретическимъ сентиментальничаньемъ (??)> ватемняющимъ 
пониман1е гизни>. 

РаздЪливъ ссентиментальничанье» на теоретическое и практи- 
ческое и заявивъ съ достаточной смелостью о собственномъ «по- 
нимаши жизни», доморощенные защитники смертной казни не знаютъ 
или забываютъ, что въ этомъ вопросе не можетъ быть р^чи о какомъ 
бы тони было €сентиментальничаньи» уже потому, что самый вопросъ 
давнымъ-давно сошелъ съ метафизической почвы; что противники 
смертной казни оказались именно сильны тЪмъ, что вооружившись 
мц^шями псих1атровъ, статистическими цифрами и безчисленными 
фактами, доказали, что смертная казнь оказываетъ вл1ян1е не на 
'^еньшеше, но на увеличен1е преступлешй; что> не взирая на 
нушаемые ужасъ н отвращевхе, она только развращаетъ обще- 
^во; что сама государственная власть, лишая смертнуюказнь 
11режней публичности, тЪмъ самымъ сознала, что въ этомъ кро- 
авомъ акт^ есть н'ЗЬчто прогпиное законамъ божескимъ и чело- 
Ьческимъ, есть н^что такое, чго должно совершаться тайно, 
)зримо отъ общества. Одонъ изъ противниковъ смертной казни 
*окпетьв) обратился къ еясторонвикамъсъ такими словами: «Вы 
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говорите! ^^*Р0 ваЕонъу осуждающй на смерть, справедпвЪ| необ- 
ходимъ, нравственъ; хорошо. Я васъ спрошу: есхи вы не ннФете 
человека, который бн кавиАгь нарушителей втоп) закона, согла- 
ситесь ли вы сами нанести роковой уда|Ръ? Предложите судьдмъ» 
привыкшимъ проивносить смертные приговоры, сопровождать осуж- 
деннаго на гильотину или виселицу, опускать ножъ гильотины 
или привязывать веревку: они отступятся отъ этого съ ужасомъ 
и негодоватемъ. Отчего? В'Ьдь ваконъ необходимъ, нравственъ, 
обявателенъ; осужденный в^Ьдь виноватъ; сов^ь была спокойна» 
произнося нривоворъ; откуда же происходить то, что она приходила 
въ тревогу, возмущается, когда ей предлагах)тъ исполнить свой 
приговоръ». 

Пускай отечественные ревнители смертной казни, отложивши въ 
сторону ссентиментальничанье», найдутъ подходящи отв^Ьтъ на это 
«отчего?» 

Въ Редакщонной Еоммиссш смертная казнь встретила уб^* 
денныхъ противниковъ. ТЬ страницы объяснительной запискн» 
который посвящены этому вопросу, Принадлежать къ наиболее 
краснорЪчпвымъ и мы, въ виду важности д&[а, надЪемся, что 
читатели не пос^туютъ, если мы познакомимъ ихъ съ н^которнив 
доводами Редакц1онной Коммисс1и, тЬмъ бол^Ье, что къ этвыъ до-^ 
водамъ едва ли можно прибавить что либо существенное. 

«Законъ физическаго тальона, око за око и зубъ за зубъ (го* 
воритъ Ред. Еоммнсс1я)— начало матер1альной оплаты, такъ долго 
бывшее основнымъ принципомъ уголовнаго правосудха у всФгь 
пародовъ, а еъ другой — примеры народнаго суда и расправы съ 
поджигателями, конокрадами, встр^Ьчающ1еся и въ настоящее 
время, дали содержанхе одному изъ главнФйшнхъ аргументовъ 
защитниковъ смертной казни: ихъ ссылки на народную сов^Ьсть» 
па требовашя справедливости, побуждаюпця, какъ говорятъ они» 
сохранить въ уголовномъ закон^Ь оплату за втЬкоторы» злод&(Н1Я 
лишешеиъ жизни виновнаго. Но помимо неопределенности такого 
доказательства, соединяющаго въ одно цЪлое и данный далекаго 
псторическаго прошлаго, проявлете разнузданныхъ животныхъ 
страстей иинстинктовъ,руководящихъ нер'Ьдко разъяренною толпою 
въ эпохи общественныхъ золъ и б^дствМ, и естественное чувства 
отвращешя и ужаса, возбуждаемыхъ въ каждомъ гражданин^^ 
наиболее резкими проявлен1ями преступности, эта ссылка на на* 
родную сов'Ьсть стоитъ въ противор'Ьч1и съ истор1ей и совреиен* 
нымъ положен1емъ наказатя смертью въ разныхъ законодатель- 
ствахъ. Нельзя же полагать, что народная совесть можетъ пред- 
ставлять такое различхе въ странахъ, не только «ходныхъ по 
ихъ культуре, но и по темпераменту и нравамъ жителей, какъ 
это пришлось бы признать съ разбираемой точки зрШя на осно- 
ваши уголовныхъ уложетй, дёйствующихъ нынЪ въ различных^ 
государствахъ. Сторонникамъ этого мн'бшя приходится утверждать, 
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"ЧТО между т^иъ еевъ народная совесть во Францш требуетъ 
лрим:6нетя смертной казни напр. къ дЪтоубхйщшъ или ноджигате- 
лямЪ) в<в Герман1и, Ангдш и Реео1и она, въ особенности по от- 
кошешю въ первому изъ 9тихъ^преступлен1й, девольствуется го- 
равдо бол^Ье легкими нака8ашамв,мнаоборотъ учаспевъваговор'Ь^ 
противъ основъ государственнаго устройства,^ влеку о^ее за собой 
въ двухъ посл^Ьдннхъ государствахъ смертаую казнь, во Франц1и 
карается или ссылкою или заключешемъ въ кр^Ьпость. Равныиъ 
образомъ нельзя ставить нрототипомъ юстищи народную сов'Ьсть, 
ниспровергающую нер1^дво ъ&к основы правосуд1Я и проявляющую 
ту примитивную сторону человеческой природы, ослаблеше и умень- 
шевае которой составляетъ одно изъ необходимыхъ услов1й про- 
гресса». 



Свои соображен1я, говорящ1я въ пользу безусловной отмены 
смертной казни, Редакщонная Боммиос1я заканчиваетъ такъ: 
«О ней (смертной казни) можетъ быть рЪчь только въ законагь 
чрезвычайннхъ, воспрхемлющихъ силу при совергиенно оеобыхь 
усАОв^яаъ общественной жизни, когда нарушается обычное тече- 
н1е жизни и м'Ьры уголовный отодвигаются на второй планъг 
таковы, напр. ваконы, д^йствуюпцевъ военное время, въ виду 
непр1ятеля и т. под.». 

Такъ какъ будущее Тложеше предназначено къ дЪйств1Ю не 
€при совершенно особенныхъ услов1яхъ общественной жизни,, 
когда нарушается обычное течен1е правосуд1я> — напротивъ, при 
услов1Яхъ общихъ, нормальныхъ, когда правосудхю не ставится 
препонъ и оно им^етъ подъ рукой веб средства, чтобы справиться 
съ преступлешемъ и преступниками, — ^кто бы они ни были и въ 
чемъ бы ни обвинялись, — не приб'Ьгая для того къ экстравагант- 
нымъ мФрамъ, то, въ силу высказанныхъ самой же Ред. Коимнс- 
С1ей соображетй, можно было ожидать, что въ проекте Уложе* 
Н1Я, долженствующвмъ представлять не бол'Ье какъ логически вы- 
водъ изъ основашй, вошедшихъ въ объяснительную записку, мы не 
встретимся бол^е со смертной казнью. Однако Коммисая, им^я въ 
виду, что вопросъ объ отмене смертной казни сзаключаетъ въ себе 
и весьма важную|политическую сторону» ^спризнала более целесо- 
образнымъ, изложввъ приведенныя вышесоображен1я о возможпостн 
отмены смертной казни, представить решеше сего вопроса на 
благоусмотреше Государственнаго Совета, а въ лестницу про-- 
дктируемыхъ ныне наказашй внести и смертную казнь» — для го- 
сударственннхъ преступлен^. Такая непоследовательность не-^ 
вольно останавливаетъ на себе внимаше. 

Изъ кратваго историческаго очерка, предпосланнаго нами» 
видно, что въ Западной Европе замечаемый колебан1я въ съужива- 
нш и расширенш границъ применен1Я смертной казни, находи- 
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лвсь въ непосредственной вависимостн отъ состоан1я нолятнче*- 
«каго барометра. Такъ въ пер10дъ реаБЦ1Е начала XIX сто1^Ьт1я 
и реакщи, посл-Ьдовавшей за 1848 годонъ, тЪ государства^ кото- 
рыл отменили скертную ваз^ь, поспешили возстановить ее н при- 
томъ прежде всего за государственння преступлетя. Оц^^нивая 
9Т0 возстановлев1еэ нельзя забывать, что въ бурныхъ, нотрясшихъ 
весь общественный строй, событ1Яхъ, предшествовавшихъ обЪнкъ 
реаБЦ1ямъ, каждая изъ боровшихся на жизнь и смерть сторонъ 
была уб'Ёждена или по крайней и^рЬ старалась убедить, что ни- 
кто другой, а именно она является истинной^ правомочной пред- 
ставительницей общественнаго благосостоян1Я, вгЛив рораИ. Весьма 
«стественно! что всл-Ьдъ за пронесшейся бурей, при рас- 
шатав номъ въ корень общественномъ стрО'Ь, при неулегшихся 
страстяхъ и незажившнхъ воспомипан1яхъ, торжествуюш;ая варт1Я 
<;таралась закр'Ьпить за собой дорого стоившую победу путемъ 
возстановлен1я смертной казни за государственный преступлешд. 
Западно-европейсше кодексы им^^лн въ этомъ случа'Ь подъ рукой 
хотя наружное оправданге: поколебленный основы общественной 
жвзниу требу юпЦя для своего успокоен1Я чрезвычайныхъ м^ръ. 
Но даже и въ то^ преисполненное страстной борьбой время, 
едва-ли не самый крупный представитель торжествующей парпи, 
Гпзо, челов'Ькъ, который нен'Ье всего могъ быть ванодозрЪнъ въ 
полвтвческомъ ссентвментальничань'Ь» и либерализме, возсталъ 
всей силой своей дхалектики противъ прим^нетя смертной казни 
къ государственнымъ престуален1ямъ, доказывая, что * таковое 
нрим^неше оправдывалось только въ государствахъ, не вншедшихъ 
изъ полуварварскаго, хаотическаго состояв1я, лишенннхъ правильно 
организованной админнстращи и полиц1и. 

То, что пережито Западной Европой въконц^ ХУШ столЪтхл 
я въ 48 году, никогда, даже въ самомъ скромномъ масштабе, н^ 
нережовалось русскимъ обществомъ. Такимъ образомъ политичесия 
причины, до известной степени оправдывавш1Я отношешя западно- 
европейскихъ кодексовъ пер1ода реакц1й къ государственнымъ пре- 
<;туплен1ямъ| для отечественнаго кодекса являются совершенно 
чуждыми. 

Все это,' конечно, было известно Редакцюнной Коммнсс1ИисдЪ- 
ланнаа ею ссылка на сполитическую сторону вопроса объ отмЪн^ 
<;мертной ^казни» нисколько не разъясняетъ причинъ, заставив- 
шихъ Боммисс1ю поступиться въ проекте Уложен1Я иосл^днимъ^ 
словомъ, послЪднимъ р1^шительцымъ шагомъ; т'Ьмъ бол^е не 
разъясняетъ чтр Еоммясс1Я, высказываясь въ своихъ соображе- 
шяхъ въ пользу безусловной отмены смертной казни, нменно 
им'Ьла въ виду с политическую сторону вопроса», что несомненно 
явствуетъ изъ ея же заключительныхъ словъ: сВъ области же вФ- 
которыхъ преступлешй, напр., политическихъ и релнгюзныхъ, вакъ 
указываетъ исторически опытъ, смертная казнь нередко какъ бы 
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« 

уснливаетъ'распространеше преетуаден1Й, сплачивая парии, соз- 
давая мученичество н развивая прозелвтвзмъ». 



По нынЪ действующему уложешю о наказатяхъ въ числена- 
ха8ав1й, впрочемъ, за весьма ограниченный кругь преступлешй,. 
существуетъ заключеше въ -кр-Ьпость. Въ проект* Уло»ен1я сза* 
ключев1е» заменено «заточешемъ» и самая черта аресту ален1й> 
на Еоторыя оно распространяется, расширена. Заточен1Ю подвер- 
гаются за часть преступлев1й политическихъ, за н-Ькоторыя пре- 
етуплешя противъ в^рн, за дуэли, за доставлен1е средствъ въ са- 
моубдйству н, наконецъ, за часть престунлен1й по должности. сЗа- 
точаемые» содержатся въ кр-Ьпостяхъ или особо устроенныхъ по- 
м^^ешяхъ. сЗаточеше» отличается отъ всправвтельнаго дома н 
тюрьмы тФмъ, что «заточенные» содержатся В!» общихъ пом'Ьще- 
Н1яхъ, ВО съ разобщев1емъ на ночь и работами занимаются по 
ихъ выбору, получая весь чистый доходъ въ свою пользу. 

По мн-Ьнш Ред. Боммисс1и (объяснительная заппска) заточен!» 
назначается «за тав1я д^Н1Я, который, хотя и за&лючаютъ въ 
себЬ иногда весьма тяжкая нарушен1я закона, причиняютъ суще* 
ственный вредъ, но вм'ЬсгЬ съ т^Ьмъ не выказывають ни особогк 
испорченности^ ни безнравственности виновнаго, а свид'Ьтель- 
ствуютъ только объ его неумгьньи подчинить порывы евоихъ же^ 
лангй требовангямъ закона>. Такимъ образомъ заточенхе, представ- 
ляя, съ одной стороны, очень серьезную кару, съ другой, по са-^ 
мому свойству преступлев1й| не заключаетъ въ себ^ тогопозоря- 
щаго элемента, который существуетъ въ ясправительномъ дом'Ь в 
тюрьме. 

Обращаясь къ проекту 7ложен1Я, нельзя не обратить вннма- 
ше на неправильную оц'Ьнку Ред Коммисаей ц^Ьлаго ряда пре- 
етуплен1й, караемыхъ заточен1емъ. 

Безспорно, когда ядетъ р'Ьчь о преступлен1яхъ политическихъ 
(76, 79, 81, 84 и др. ст. проекта Улож.) или противъ В'Ьры(338> 
340, 341 и др. ст.) или объ уб!йств'Ь «пзъ сострадашя и пона- 
стояшю убитаго>, (390 ст.) о дуэллхъ (408 и 409) или наконедъ. 
одоставленш средствъ въ самоубгйству (392 ст.). тамъ источникъ 
нреступлешя лежитъ вн'Ь сбезнравственноста» побуждентй. Чело- 
ъЬкъ высоконравственный можетъ не подчинить свой умственный 
я душевный М1ръ господству ющнмъ воззр'Ьн1ямъ; противорЪч1я съ 
этими воззрЪн1ями ни на одну 10ту не умаляютъ его внутреннихъ 
качествъ; точно также челов'Ькъ глубоко сострадательный, не 
умаляя своей сострадательности, но именно исходя изъ нея, мо- 
жетъ доставить другому средства для самоуб1йства. Во ъсЬхъ 
нодобвыхъ преступлен1яхъ общечелов'Ьческая мораль остается не 
зфичемъ, преступлешя караются не въ силу ея требован1В, но 
чаще въ силу дМствительной ил9 мнимой опасности для общества. 
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Иное д'&ЕОэ когда мы перейде!» хъ оц^нкЪ 11реступлбн1й «по 
должности», караемыхъ (по проекту Уюжешя) тЪкъ жеааточетенъ. 

Такъ, на основати 560 ст. проекта заточеше назначается тЪмъ 
доджностнымъ 1нца]гь, которня €по корнстнннъ шля иннмъ не- 
чюви'Ьстнымъ съ долгокъ служба побуждешякъ окажутся винов- 
ными въ отказе отъ нсполнешя своей обязанности ил въ учи- 
ненш несогласнаго съ закономъ служебнаго дАйств1Я, «завЪдомо, 
что симъ причиняется вредъ» интересахъ чаотнаго лшца или 
<547 ст.) виновному в прнтомъ знающему, что его вива сугро- 
жаетъ общественной безопасности», въ разр^кшеши «по корнет- 
нымъ или иннмъ несовмЪстннмъ со долгомъ службн побужде- 
Н1ямъ, въ отстуилеши отъ закона» ИЛЕ (588 ст.) виновному въ 
уволнешв отъ службн подчниеннаго «заведомо за д11бсп1Я, со- 
гласный съ долгонъ службы» и т. д. 

Съ какой бн снискодительностью (чего он& незаслуживаютъ)н1 
относиться къ преступлешямъ €подолжности»,но равъ зтв преступ- 
лешя проистекаютъ не язъ ложнаго взгляда служащаго на свои оби- 
занности, или незнашя дАйствующихъ закоаоположешй, а пряно 
«изъ ксфнстннхъ побущдешй»! тамъ уже нельвя говорить, тго втя 
престуалешя «овид'Ьтельствустъ только объ неумЪюи служап^аго 
подчинять цорнва смикъ желатй требовашямъ закона». Если это 
такъ, если «корнстння побуждешя» свидЬтельствуютътелавоабез- 
ОИЛ1И долждосфдс^го лица въ сдержквашв своихъ «порнвовъ» на обн- 
вательсий карманъ, то почему же тЪмн же хотиваш не ухалять 
значете воровства, тЬмъ болЪе, что матер1альное и общественное 
11оложен1е вора несравненно худшее? Если отсутств1е добросовйет- 
ности и преслФдоваше (взамЪнъобщественннхъи государственныхъ) 
личннхъ и притомъ самыхъ низменннхъ цЪлей должностными ли- 
дами, не служнтъ достаточнымъ доказательствомъ ихъ «испорчен- 
ности», если должностння лица, побуждаемый корыстью, откаан- 
ваются исполнять законъ, зная при этомъ, что такой отказъ утро- 
^каетъ вредомъ частнымъ или общественнымъ интересамъ, то 
чшрашивается: гд% лке масштабъ, воторымъ сл^дуетъ изнЪрвгь 
«испорченное» и непорочное! нравственное и безнравственное въ 
€фер% служебной д^тельности? 

Что нибудь одно изъ двухъ: или заточеше такое же позоря- 
щее наказаше, какъ тюрьма и исправительный домъ, и тогда не* 
чего распространяться о борьбе закона съ «порывами», или, если 
заточеше выд-Ьдяется для преступлешй, не вм'Ьющихъ безнрав- 
ственной подкладки, — ^а потому менФе позорящихъ, тогда никошгь 
образомъ нельзя ставить на одну доску человека, повиннаго лишь 
въ томъ, что онъ расходится съ господствующими воззр^шями, 
и должностного лица, руководящагося въ своей служебной дея- 
тельности не тЪми началами, которня начертаны въ его присяге» 
«но корыстными или иными несовм^тными съ долгомъ службы 
ообуждешями». 
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По дЫствующеиу Уложенш,— наизаше^^рестухшнка не огра- 
ватаваетса пребыван1е]1ъ въ стЪнахъ тюриш, но, продолжаясь за 
«я пределами, внража|втся въ отдач4& на ивв^^нце срока/ съ 
югранпешеиъ изв^стннхъ оравъ, подъ сособый надзоръ н'Ьстной 
полищи или ихъ обществъ, если оння пожелаютъ принять ихъ» 
<т. е. отбнвшихъ тюремное вахдючеше). 

Редакщоннад Боммиссея приняла ту же систему, избавивъ 
столько общество отъ исполнешя обязанностей полицейсваго над- 
^зора. 

Съ установлетемъ полицейсваго надзора *) соединено воспре- 
щеше во-1-хъ) жительства и пребнванк въ н'ЬБОторшъ городахъ, 
уЪздахъ и губершяхъ и во-2-хъ) оетавлен1а азбраннаго или на- 
^наченнаго м^Ьста жительства до истечен1а полугод1я со дна во- 
дворешд. По истеченш полугод1я подназорному дозволяется пере- 
ценить мЪсто жительства не ииаче хакъ съ ведома полищи и 
оритомъ «они могутъ переезжать только по особо выданному пу- 
левому билету». 

Изъ объяснительной записки Ред. Боммиеаи видно, что исход- 
ная точка для установлен1я полицейскаго надзора била такова: 
^опасность, которая грозить обществу отъ лицъ, однажды нобы- 
вавшихъ въ тюрьм^! требуетъ особаго тщательиаго надзора со 
ч^тороЕы лолицейскихъ властей»; отсюда «первымъ элемеитомъ 
надзора является ограничеше въ свободномъ выборе мЬста жп- 
тельства» — зта м^ра «устранитъ скоплеше опасныхъ преступныхъ 
элементовъ въ центрахъ населешя, напр. въ столицахъ». 

Говоря о полицейскомъ надзоре за лицами, впавшими въ врё- 
ч^тупдете, слФдуетъ им^ть въ виду, что здЪсь идетъ рЪчь не о томь 
:н<лблюденш^ которое, въ предЪлахъ, срого ограниченныхъ закономъ, 
.леок^гипъ въ еамомъ сущестеп» полицейской власти^ вакъ функщи, 
охраняющей общественную безопасность путемъ €предупрежден1я 
и пресечен1Я преступлешй», наблюдеши, которему подлежать всЪ 
граждане вообще и граждане съ заподозр'Ьнной репутащей въ 
особенности, но о полицейском» надзорп епецгальномь^ «объ инсти- 
ггут']^» — какъ выражено въ объяснительной записке, сполицей- 
ч;каго надзора». 

Учреждеше такаго института, принаровленнаго главнейшимъ ^ 
юбразомъ хъ тому, чтобы обезвреживать атмосферу городовъ, по- 
чггавленныхъ въ привиллигированное, : исключительное положеше» 
' яарушаетъ прекде всего равнов%с1е въ'заботливости правительст- 
венной власти. Государство, по общимъ и притомъ основным'^ 
пачаламъ права, обязано распространять свое попечеше о 
'безопасности населеН1Я одинаково, какъ €на центры населе- 



*) По проекту Удож. подвцейсвШ надворъ уотаиавкивавтея для првотуп- 
левШ н проступковъ караеиыхъ каторгой, поседен1екъ, неправнтедьнымъ до- 
аюмъ н тюрьмой. 
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I 

В1Л». таЕъ и на нЪстноети бол^^е нл хен^^ удаленння оть 
этихъ центровъ. Насильственное перен^щете и 7держан1е пре- 
ступннхъ элементовъ вдали центровъ населен1я нааомннаетъ отча- 
сти ту, далеко не ращональную свстену врачеван1Я, путегь кото* 
рой наружная бол'Ьзнь вгоняется внутрь оргавивма. Удалеихеяъ 
<съ главъ долой» преступныхъ влеиентовъ опасность, проистека- 
ющая отъ соприкосновен1я съ ними, не устраняетсЯ| но только 
перемещается. Конечно каждому «центру населешя» весьма же- 
лательно обезвредить свою атмосферу такимъ первобытномъ ле- 
карствомъ, какое предлагаетъ проектъ 7ложен1я, но при обсух* 
ден1и: на сколько подобное желан1е, къ явному ущербу другвхъ 
местностей, можетъ бить удовлетворяемо, нельзя не принять во 
вниман1ехотя бы того обстоятельства, что «центрн наоелен1я», прив- 
лекая къ себе въ силу равнообравныхъ услов1й «преступные эле- 
менты», въ тоже время въ степени, сравнительной привлеченш, 
обладаютъ бол^е значительными, правильно организованными сред- 
ствами надзора и борьбы. Благодаря именно более сильной органи- 
8ац1и полвцейской власти, те преступлеи1я, который совершатся 
среди бела дня въ прованщяхъ, представляются не мнслиинп 
въ столвцяхъ. Насколько безпомощны наши провинщи въ борьбе <съ 
преступныии элементами» достаточно указать на то обстоятедь- 
ствО| что конократство и разбои нередко держатъ жителей целнхъ 
округовъ буквально въ осадномъ положен1и. Такимъ образоиъ> 
удаляя зло 01ъ «центровъ населен1я» въ захолустья, безсильння 
справиться съ собсгвенными, доморощенными «преступными влемен- 
тами», проектъ Уложен1я прежде всего оказываетъ плохую усдугу 
общественной безопасности. 

Да и обезвреживается ли подобной дизинфекщей нравственвал 
атмосфера «центровъ населешя»? 

Спец1альный полпцебскШ надзоръ за преступниками, отбив- 
шими нйказан1е (сГ првтомъ почти въ томъ виде, какъ предла- 
гается проектомъ Уложен1я) существуетъ не ныне н не вчера, а 
потому опытомъ истории мы можемъ руководствоваться. Такъ,— 
отводными каналами для сЬусва «преступныхъ элементовъ» взъ 
Петербурга издавна служили или сроднны» (на родину) или, — для 
людей безъ роду и племени, — ближайш1е города: Новгородъ> 
Шлиссельбургъ, Новоя-Ладога и др. Здесь эти элементы впервне 
были окрещены именемъ золоторотцевъ. Голодная, пьяная, добываю- 
щая средства, для поддержан1я своего жалваго сущвствован1Я, по- 
прошайство&1ъ и иными, еще более предосудительными путями, 
толпа золоторотцевъ вносить самое растлевающее вл1яше въ те 
общественные слои, съ которыми она непосредственно соприка- 
сается. Это постоянный разсадникъ преступлегай и проступковъ» 
Д0В0ДЯЩ1Й местную полвцейскую власть до отчаяшя. Всё сред- 
ства упорядочить, пр1урочвть эту толпу къ какому нибудь труду 
оказывались тщетными; въ одномъ изъ названныхъ городовъ более 
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полугода существуетъ донъ труд01юб1я, гд'Ь кром^ теалаго угла 
и пищи, выдается изв'Ьстннй заработовъ на руки работнику, 
однако вся иасса «золоторотцевъ» предпочитаетъ въ трескуч1е 
порозы мерзнуть около кабаковъ. Появлепе золоторотца въ де- 
ревне проязводитъ общую панику: изъ боязни пода10гов'!ь и дру- 
гихъ престунлешй каждый старается откупиться отъ незваннаго 
гостя...' Но, награждая захолустья подобной заразой, «центры на- 
ч;елен1Я> вовсе не гарантируютъ своего собственнаго спокоДств1я: 
€престуанне элементы» не им'Ьютъ способности осЬдаться, пр1у- 
/рочиваться къ мЪсту, напротввъ, — помимо удивительной живучести, 
они обладаютъ замечательной подвижностью, неудержимымъ стрем- 
лешемъкъ м^сту совершетя первыхъ преступныхънодвиговъ. Бла-* 
годаря этому между напр. Оетербургомъ и названными городами со- 
вершается непрерывный обмФнъ, восхожденхе и нисхожденхе €прес* 
тупныхъ элементовъ», своего рода регре1;ишп тоЪИе: одни б'Ьсутъ, 
другихъ ловятъ и уже одЪтыхъ съ ногъ до головы на казенный 
счетъ, на^ казенный же счетъ высылаютъ; высылаемые, пропивши 
предварительно казенное «снабжеше», вновь б'Ьгутъ, вновь ловятся, 
снабжаются и высылаются и т. д. и т. д. Эта сизифова работа *про- 
должается до тЪхъ поръ, пока смерть не прихлопнетъ споднадзор- 
наго» во время его скитанхй. Чтобы понять какое значенье для Пе- 
тербурга им^^етъ подобное кочеваше «преступныхъ элементовъ», 
достаточно поверхностнаго ознакомлешя съ полицейскими сообще- 
шями «о нронсшеств1яхъ»: почти въ важдомъ преступленш роль 
руководителя или роли исполнителей играютъ рецидивисты, само* 
вольно возвративш1еся изъ назначеннаго имъ м'Ьста жительства. 
Въ чемъ же причина такого аномальнаго порядка вещеК: въ 
'слабости-ли практиковавшагося до сихъ поръ полицейскаго над- 
вора или въ самой природ'Ь вещей, т. е. въ такомъ обстоятель- 
^тъЬ, справиться съ которымъ не посиламъ никакому «институту 
полицейскаго надзора»? 



Отличительный прнзнахъ каждаго института, какъ отд-бльнаго 
органа государственной власти, — это органическхе законы, статутъ, 
которымъ опред'Ьляется какъ права и обязанности, такъ и пре- 
дблы власти. Безъ подобнаго статута повидимому немыслимо 
самое «гражданское быт1е> института! какое бы скромное м'Ьсто 
-онъ ни занималъ въ правительственномъ организме. Однако 
лшрактерность «института полицейскаго надзора» за лицами, от- 
<5ывшими наказанхе, въ томъ именно и заключалась, что, не взи- 
рая на долговременность существовашя, не было сд'блано даже^ 
попытки опред'Ьлить въ законодательномъ порядке его права в 
обязанности, начертать кодексъ, которымъ онъ долженъ руковод- 
ствоваться. До сихъ поръ это былъ институтъ, д%йствующ1й внЪ 
всякаго статута; правительственное учреждеше — безъ определенной 
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физ10ном1и. Вся д^^ятельность яаститута сводилась къ личном;^ 
7Смотр%н1ю, а потону и выражалась въ ту иля другую сторону 
сообразно личнниъ ка?ествамъ, степени личнаго умственнаго. я 
нравственваго разввт1я должностныхъ лицъ, входящихъ въ его 
составъ. 81с уо1о, шс 1аЬео, в^а! рго гаНопе уо1ш11а8, — таково един- 
ственное правило, применявшееся къ поднадзорнынъ. 

Подобный порядокъ вещей не могъ оставаться незам^чен- 
нымъ въ высшихъ правительственннхъ сферахъ, однако вышеука- 
занный проб'Ьлъ не восполнялся, — ^и не восполнялся въ силу не- 
нормальности самаго супкествованзя полицейскаго надзора^ какъ^ 
особаго института, им'Ьющаго свои спе!иальиыя, независимый отъ 
общей полищи, права и обязанности. 

Редакц1онная Боммисс]Я, вновь призывая къ жизни «институтъ 
полицейскаго надзора» и выражая при этомъ пожелаше, чтобы 
втотъ институтъ «не отягощалъ и безъ того труднаго положен1Я 
поднадзорныхъ», на самомъ д^^Ъ не прибавляетъ ничего новаго, 
что][въ действительности уменьшало бы возможность €отягощен1Я>. 
Бесьма справедливо отвергал м^ры^ въ которыхъ выражается 
деятельность института полицейскаго н1М(Зора въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ (напр., по германскому кодексу неогра* 
ничейное право обыска и выемки), какъ «меры тягостный», «за-' 
трудняющ1я пр1искан1е м^ста и работы» поднадзорному, Р. Бои- 
МНСС1Я нашла однако возможнымъ ограничиться начерташемъ од- 
ного лишь маршрута (маршрутъ этотъ отчасти позаимствованъ 
изъ французскаго кодекса) для поднадзорныхъ, по отбыт1н ими 
наказан1я: «каждый поднадзорный (ароэктируетъ Еоммисс1я) при 
выходе изъ тюрьмы получаетъ особый путевой билетъ, въ кото- 
ромъ обозначается обязательный порядокъ переезда, съ укаваш- 
емъ местностей, въ которыхъ онъ не можетъ останавливаться в 
съ определеи1емъ наввысшаго срока переезда. Въ определенныхъ 
въ маршруте пунктахъ, равно и немедленно по прибыли на из- 
бранное место жительства, путевой билетъ предъявляется мест- 
ному полицейскому начальству». 

Нисколько не сомневаясь въ благихъ пожелан1яхъ Р. Коммис- 
С1В облегчить тяжелую судьбу поднадзорныхъ, темъ не менее 
нельзя не заметить, что уже начертанный ею маршрутъ самъ по 
себе идетъ въ разрезъ съ высказанными равее, благвмп пожела- 
шями. Каждому, кто только соприкасался съ уголовяымъ м1ромъ, 
известно, что самое тяжелое время для лицъ, отбывшпхъ наказаше, 
это тотъ пер1одъ, который следуетъ непосредственно за освобожде- 
шемъ изъ тюрьмы. Дайте человеку въ этотъ кратк1й,но наиболее дос- 
тупный для пошатнувшейся совести, а потому роковой перходъ, осмо- 
треться, постановить порванныл связи, а главное найти кусокь 
хлеба и (если эта натура не окончательно надломаннаЯ| не окон- 
чательно испорченная) онъ спасенъ отъ страшной опасности реци- 
дивизма; дальнейшая борьба за существован1е законными средст- 
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вами и возможность исправлешя обставлены для него уже бол-Ье бла- 
гопр1лтным0 уелошямв. Поддержать человека, повторяю, въ этотъ 
роковой пер10дъ — одна изъ серьезнМшихъ задачъ общественной 
безопасности, а между т^мъ первое, что по проекту Уложен1Я, 
взаы^аъ матер1альной и нравственной поддержки, встр^чаетъ 
освобожденный за стенами тюрьмы — ^это пунктуально составлен- 
ный маршрутъ, который гонитъ его, даже безъ права остановки 
въ мЪстахъ, гд'Ь быть можетъ нуждаются въ работе, гдЪ быть 
можетъ нашелся бы спасительный уголъ и кусокъ ххЬба, гонитъ 
часто на очень далекую родину, не справляясь: да нуждается ли 
въ немъ эта родина? остались ли как1я либо связи между нимъ, 
гонинымъ, и родиной? отыщутъ ли эти руки, досел'Ь работавппя 
совершенно при иннхъ услов1яхъ, примЪнен1е тамъ, въ крепко 
сложившемся обиходе все той же родины? 

Родина чаще всего встрЪчаетъ подобнаго изгоя бол^е ч^Ьмъ 
неприветливо, почти жестоко, и такая неприветливость является 
хотя и несоответствующей чувству сострадан1я, но вполне понят- 
ной и логичной. Взять ли положеше крестьянина, удалившагосд 
изъ общины вследств1е избытка рабочихъ силъ, посвятпвшаго 
себя занят1ямъ, ничего неимеющимъ общаго съ сохой н косой^ 
усвоившаго привычки совершенно чуждыя деревенской среде в 
попавшаго въ. разрядъ поднадзорныхъ, или взять положен1е чело- 
века въ той же роли, но вырваннаго изъ более интеллигентной 
среды, оба они одинаково полны драматизма. И тотъ и другой 
на подневольной родине, «на назначенномъ месте жительства», 
только непрошенный гость, тяжелая обуза, предметъ нескрывае- 
маго или худо скрываемаго пре8рен1я, смешаннаго со страхомъ. 
Это въ глазахъ окружающихъ «ведомо лих1е люди» 1^акъ, образно 
выражались наши старинные акты, люди, которымъ придется не 
разъ пожалеть о покинутыхъ стенахъ тюрьмы. 

Съ момента прибыт1Я на родину или въ назначенное прави- 
тельственной властью место жительства, поднадзорный, уграчивая 
часть гражданскихъ правъ, становится прежде всего предиетомъ 
ведомства «института полицейскаго надзора». 

Поставьте же человека, окруженнаго общимъ страхомъ и пре* 
зрешемъ, не знающаго, какъ и куда примкнуться, чемъ и гдЪ 
прокормиться, лицомъ къ лицу не съ зауряднымъ становымъ при- 
ставомъ, полицмейстеромъ, сотскимъ, урядннкомъ, но съ ндеаль- 
нейшимъ, воплощающимъ въ себе все добродетели, полицейскимъ 
чивовникомъ, — чтб последн1й помимо общаго набллодетя, <не отя- 
гощая и безъ того труд наго положен1я поднадзорнаго»^ можетъ 
сделать еще нгьчто спетальное, какъ представгипель ^института*, 
для того, чтобы умалить силу преступныхъ поползновешй со 
стороны «лихого человека > на общественную и частную безо- 
пасность? 

Рецидивнзмъ большинства преступлешй (оставляя въ сторонк 

10* 
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антропологическую теоргю) находится въ прямой, непосредствен* 
Н0& зависимости: во 1-хъ) отъ матер!адьнБгхъ усяовШ, въ который 
пос'1;авяеяъ человЪкъ и въ 2'хъ) отъ его неустойчивой нравствен^ 
ности. Съ устранешемъ матер1алъныхъ причинъ, чаще всего па- 
таякивающихъ массы на преступяеше, исчерпывается источникъ 
и смыслъ прбступности. Однако, до какого бы совершенства ни былъ 
бы доведепъ «институтъ полицейскаго надзора»» оба названныя 
УСЛ0В1Я находятся вн1 сферы его деятельности. Невозможно тре- 
бовать, чтобы полицейская власть, въ дополнеше къ своимъ 
разнообразннмъ обязанностямъ» приняла еще обязанность пр1ис- 
кивать заработки для поднадзорныхъ, устраивала пр1Н)ты, забо- 
тилась объ ихъ матергальномъ обезпечеши и т. под.; точно также 
едва ли даже желательно, чтобы эта власть являлась въроли пропов'Ьд- 
ника и время отъ времени вела съ поднадзорными душеспаси- 
тельныя бесЬды о путяхъ спасешя... 

Такимъ образомъ идеальнейшему полицейскому чиновнику, 
поставленному въ необходимость проявить въ чемъ либо свою 
деятельность, какъ представителю с института полицейскаго над- 
зора», остается только съ особымъ, неослабнымъ усерд1бмъ сле- 
дить за теми сокровеннейшими тайниками человеческой души 
поднадзорнаго, где зарождается, крепнетъ и растетъ преступ- 
ная мысль, уловлять каждое внешнее ея проявлеше и во время, 
свъ целяхъ общественной безопасности», предупредить, принять 
меры, чтобы эта мысль не облеклась въ форму, не нашла 
себе выражен1я въ преступномъ деяти. Къ сожалёвхю, ключи 
отъ тайнвковъ человеческой души до сихъ поръ еще не най- 
дены, а потому представителю «института» приходится проби- 
раться туда ощупью, руководствуясь служебнымъ усердхемъ и 
вдохновешемъ... 

Нельзя предполагать, что(^ы при подобныхъ услов1Яхъ борьба 
€съ преступными элементами» оказалась особенно успешной, 
даже въ томъ случае, когда за плечами каждаго поднадзорнаго 
неустанно бодрствовалъ бы идеальный представитель «института». 
Но, проэктируя сннститутъ полицейскаго надзора», следуетъ 
принять во внимате, что его ряды придется пополнять не иде- 
альнейшими исполнителями правительственныхъ предначерташй, — 
таковыхъ жизнь пока не знаетъ, — но людьми самыми обыкновен- 
ными, заурядными, не чуждыми общихъ слабостей и недостат- 
ковъ, самое усердае которыхъ, съ одной стороны не сдерживаемое 
строгими указашямп закона, съ другой — постоянно раздражаемое 
трудностью и малоуспешностью борьбы «съ преступными эле- 
ментами», легко, незаметно перейдетъ въ насильственное втор 
жете въ интимнейшую жизнь человека... 

Подобный «отягощающая д безъ того тяжелое паюжеше-с 
подвадзорныхъ вторженгя ни мало не способствуютъ къ достиже- 
шю главнейшей и, пожалуй, единственной цели «института» (га- 
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рантвровать общественную безопасность €центровъ насе1ен1я»); 
указать же пределы служебному усерд1Ю я вдохновешю, — по 
самод природе вещей, съ которыми приходится им-Ёть д^ло «ин- 
ституту» — трудъ непосильный для законодательной власти; за- 
даваясь имъ, она можетъ придти только къ отрицательныкъ вы- 
водамъ. 

Еще одно заи11чан1е 

Разскатривая особый отд^лъ проэкта Уложешя, должно от- 
метить, что полицейск1й надзоръ со всЪми его тяжкими посл']Ьд- 
СТВ1ЯМИ для поднадзорнаго сл-Ьдуеть (по проекту Ул.) за таюя 
правонарушен1я, въ которыхъ, при очень строгой оц'Ьнк'Ь, чаще 
всего высказывается легкомнслхе или непонимаше закона, такг 
караеммяпо 352, 1 ч. 412, 2 ч. 413, 5 ч. 462, 3 ч. 463, 466 
471, 483, 2 ч. 483, 2 ч. 489, 1 ч. 498, 511, 3 ч. 516,521 и т. д. 
Такое широкое ирим']Ьнен1е полицейскаго надзора, при услов1яхъ 
обстановки и жизни поднадяорныхъ, послужитъ не къ умалешю, но 
хъ вящему увеличешю въ обществ'^ «иреступныхъ элементовъ». 

Говоря о принятой Р. Боммисс1ей системе наказан1й, нельзя не 
остановиться, и притомъ съ большимъ сочувствхемъ, на сл'бдующей 
сторон'Ё проэкта. 

Ран'Ье существовашая теор1я формальныхъ довазательствъ по- 
влекла за собой въ Уложеши о наказан1яхъ весьма дробную сис- 
тему наказан1Й: такъ въ каторжныхъ работахъ установлено семь 
степеней, въ ссылк'Ь на житье въ Сибирь — ^пять степеней и. т.д. 
Определяя то или другое преступлете, Уложеше о нак. вм^ст^ 
съ т11мъ съ точностью указываетъ и степень наказав1я, которой 
долженъ подвергнуться виновцый. Такимъ образомъ, посл^ обоз- 
начен1я вн^шнихъ признаковъ преступлен1я, самодеятельности суда 
не оставалось уже места;его личный взглядъ на истинную, жизненную 
стоимость преступлен1я,.на причины и услов1я, вызвавш1Я это пре- 
ступлен1е, на самую личность преступника долженъ было всецело 
подчиняться букве закона. 

Судебные уставы, оставивъ нетронутымъ Уложеше о нак., не 
особенно расширили область судебной самодеятельности. На ос- 
ловав1и 828 ст., если рЪшешемъ присяжныхъ зас']Бдателей под- 
судимый признается виновнымъ, но заслужи вающимъ снисхожден1Я, 
судъ имДетъ право уменьшить следующее за вину наказан1е па 
одну степень и только при усмотр']Ьши особыхъ обстоятельствъ, 
говорящихъ въ пользу подсудимаго, на дв'Ь степени; дальвМшее 
смягчеше участи можетъ последовать только путемъ обращенхя 
къ монаршему милосрд1ю. 

Благодаря такой узкости полномочШ, судъ, не взирая на су- 
дебное сл^дстихе, раскрывающее нередко сумму вс^хъ услов1й, 
подъ непреоборимымъ гнетомъ которыхъ зарождается и приводится 
въ всполнен1е преступная мысль, рисующее обвиняемаго съ очень 
человЬчной, симпатичной стороны, бывастъ поставденъ въ необ- 
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ХОДИМОСТЬ применять почти одну и ту же м^^рву въ преступдень 
янь по внешней номенклатуре одинвковнмъ, по внутреннему же 
содержашю не имйющнмъ между собою ничего общаго. Подобное 
положеше суда спо сов%сти> конечно не соотв'Ьтствуетъ роли, от- 
водимой въ настоящее время «внутреннему уб'Ьжденгю», ибо это 
суб'Ьждеше» должно зачастую приноситься въ жертву 6^квЬ. 

Ставя судъ» при произнесеши р%шен1я, въ разладъ «еъ внут- 
реннимъ убЪжден1емъ>, такая узкость полномоч1Я въ смягчен1и на- 
казашя служитъ нер'Ьдко единственной причиной о правдательннхъ 
нердиктовъ прпсяжныхъ заседателей; этими онрацдангями обще- 
ственная совесть протестуетъ противъ несоответственности вина 
съ возмезд1емъ; въ нихъ она ищетъ выхода возмущенному нерав- 
номерностью оценки чувству справедливости. 

Ред. Еоммисс1я предоставляетъ, при применен1и наваэашй, 
весьма значительный просторъ для судебной самодеятельноста. 

Проэктъ устанавливаетъ следующге виды навазанхй: 1) смерт- 
ную казнь, 2) каторгу безъ срока; 3) каторгу отъ 5 — 15 летъ; 4) 
иоселев1е безъ срока; 5) исправительный домъ отъ 1 годам 6 месяцевъ 
до 6 летъ; 6) заточен1е отъ 2-хъ недель до 6 лЪтъ; 7) тюрьму отъ 2-хъ 
недель до одного года; 8) арестъ отъ 1 дня до 6 месяцевъи-9) 
денежную пеню. 

Относительно права суда смягчать наказаша, при наличности 
обстолтельствъ, заслужи вающихъ списхождешя, въ проэкте Удо-- 
жен1Я постановлено такое правило: если за преступлеше не опре- 
деленъ низшгй пределъ наказашя, то суду предоставляется умень- 
шать навазан1е до низшаго, законнаго размера сего наказанхя 
пли перейти къ другому наказанф въ следующемъ порядке: отъ 
смертной казни — къ каторге безъ срока или на срокъ отъ 10 до 
15 летъ; отъ каторги безсрочной — къ срочной каторге; отъ ка- 
торги на срокъ — къ исправительному дому; отъ поеелен1я — ^къ за- 
точен1ю на срокъ не ниже одного года; отъ исправительнаго дома — 
къ тюрьме-, отъ тюрьмы къ аресту на срокъ не свыше одного 
месяца. 

Одинъ изъ отечественныхъ юристовъ разсчиталъ, что при приня- 
той проэктомъ Улож. системе наказашй и ихъ смягчешя, суду, 
при постановке решешй по весьма многимъ преступлепямъ, при- 
дется выбирать одно изъ тридцати наказашй. Этотъ расчетъ не 
чуждъ преувеличен1я; но во всякомъ случае, разъ суду предо- 
ставлено право даже въ тяжкихъ преступлен1яхъ переходить отъ 
каторги къ исправительному дому (какая пропасть лежитъ между 
этими наказан1ями, думаю — понятно каждому), уравновешен1Ю 
возмезд1я съ виной предоставляется уже пгироюй^ отвечающ1й 
задачамъ правосуд1Я, просторъ. 

11ри обсужденш полномоч1й, вручаемыхъ суду проэктомъ Уло- 
жеШя, высказывалось опасеше въ томъ смысле, что^отечественннй 
судъ, по свойственной русскому характеру мягкости, добродуш1Ю| 
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«е сдерживаемой суровой буквой' закона, будетъ слншвохъ 
снисходительно оценивать и карать престу11лен1Я. Так1я опасеша 
врддъ ли ЕчЬюгь за собой реальную подкладку и надо думать 
высказываются людьми, привыкшими останавливаться на внешней 
сторон']^ преступлетя, на его ярлыв'Ь, безъ анализа тЪмъ разно* 
'Образц'Ьйшихъ, внутреннихъ и внДшнихъ услов1й, въ силу и подъ 
вл1ян1емъ которыхъ совершаются преступныя д']^яшя. 

Огнять у суда возможность и право свободной оц'Ьнки вс']^хъ 
этихъ УСЛ0В1Й, какъ съ точки зрЪшя общечвлов1Ьческой морали, такъ 
и обш;ественной безопасности, значить низвести судъ съ подоба- 
ющей ему высоты, умалвть до нуля голосъ внутренняго уб'Ьжде- 
шя, заставить его идти въ разрЪзъ съ требован1ямп, предъявля- 
емыми жизнью, людскимъ горемъ и страдашямя. При атомъ нельзя 
также не'принять во вннман1е истекш1й тридцатил'Ьтшй перюдъ д^я- 
тельностп судебныхъ учрежденхй. За это время, въ строгой;школ^ 
лравъ и обязанностей усп^Ьло воспитаться и посЪд^ть не одно по- 
волите юристовъ, передъ многопочтеяной деятельностью кото- 
рыхъ несколько наивно говорить о какихъ то увлечеияхъ въ ту 
влп другую сторону. 

О томъ ВЛ1ЯВ1И, которое окажетъ уравновЪшеше возмезд1я 
съ внутреннимъ содержанхемъ вины на присяжныхъ заседателей, мы 
считаеиъ излишнимърасороотраняться. Если только представители 
общественной совести найдутъ въ судебяыхъ решенхяхъ прими- 
рейхе съ ихъ собственной оценкой вины, если слова «да, виновенъ, 
но заслуживаетъ снисхожден1я>, переставая звучать прошей, пр!- 
обрЪтутъ подобающ1й авторитетъ, у нихъ, представителей совести, 
не будетъ бол^е основашВ прибегать, при наличности признаковъ 
нреступлешя, къ оправдательнымъ вердиктамъ. 



Принимаясь за составлеше настоящей статьи, мы никакъ не 
предполагали представить читателямъ полный и подробный разборъ 
проэкта Уложен1я; такой разборъ потребовалъ бы ц^лаго трак- 
тата, которому по саяыиъ размЬрамъ, въ журнале, пресл^дующемь 
юбщ1я ц^ли, не нашлось бы и м^ста. Ц^ль нашей статьи была 
несколько иная. 

Безспорно, ныне действующее Уложеше о наказашахъ, какъ 
изданное при совершенно иныхъ, чемъ настоящ1я, условхяхъ, не 
ютвЪчаетъ современнымъ требовашямъ ни съ практической, ни съ 
теоретической стороны; точно также безспорно, что проэатъ Уло- 
жешя, какъ собирательный трудъ криминалистовъ, справедливо 
иользующихся почетной репутацгей, имеетъ за собой несомненный 
достоинства: краткость, расширеше пределовъ невменяемости, 
сокращеше «видовъ виновности», смягчеше наказашй, установлен1е 
судебной самодеятельности и др. Но проэктъУложен1я въ тоже время» 
410добно всякому нному, исключитсльно профессюнальному труду 
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въ* вявонодателшой области, ваиючаетъ въ себФ н серьезные^ 
недостатБИ. Недо^шно забывать громадной, всеобъемлющей роди,, 
которую суждено играть уголовному кодексу въ жвзнн каждой 
страны. Чтобы отвечать подобной роли, этотъ кодексъ, помимо 
абстравтныхъ началъ, доджеиъ уловить и претворить въ букву 
закона веЬ прогресивно-правовыд воззрЪшя народной жизни извест- 
кой эпохи в притомъ въ ед самыхъ разнообразн^Ьйшихъ сферахъ 
и продвлеи1дхъ. Такой всеобъемлюще трудъ не по силамъ не 
только одному человеку, но и целому кружку, какими бы бла- 
гими пожелан1Дми ни одушевддлсл зтотъ кружокъ, какими бы. 
научными свед1Ьн1Ями ни обладали его члены. 

Проэктъ уголовнаго уложешд во многихъ своихъ иоложенихъ 
именно не отв^чаетъ зтвмъ прогрессввно-правовымъ возр^нхдмъ 
общества; въ немъ, какъ то зам'Ьчали и друпе опоненты, слиш- 
комъ двственны сл4ды подчинен1д и увлечешд т^ми или другими 
теор1ями. Его акадамическЦ характеръ, съ уступками изв'Ьстнымъ 
в^н1дмъ, ошибочно приндтымъ за общественный голосъ, бьетъ 
въ глаза. Торопитьсд при такихъ условихъ осуществлен1емъ. 
проэкта Уложенш было бы великой и непоправимой ошибкой 
не только длд настоящаго, но и для будущаго страны. Чтобы 
избежать этой ошибки, необходимо трудъ Редакщонной Коммисс1а 
подвергнуть новому, коренному пересмотру, при непосредственяомъ. 
участ1и общественныхъ злементовъ, хотд и не обладающвхъ дрофес- 
С10надьными знан1лмн, но могущихъ оказать на будупцй законъ то 
«спасительное» <возд1&йств1е народнагодуха», окоторомъговоритъ 
одинъ изъ крупнЪйшихъ авторитетовъ въ наук^ права (РисЬ^а).- 

Указать некоторые недостатки прозкта Уложешд и тёмъ под 
твердить выше высказываемую мысль» — такова была скромнал 
вадача настодщей статьи. 

Н. Соколовсшй. 
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Поля Бурда. 
П^еводъ съ франщзскаго. 



I. 

Наступалъ октябрь. О немъ вовв^щалъ Ерикъ дровдовъ въ. 
виноградникахъ. Лиловый с безвременный цв^тъ> красовался 
на сырыхъ лугахъ. Ивы начинали ронять листья на гладкун> 
поверхность ручья. 

Заря становилась л%нивой« Она нерешительно вздрагивала^ 
поднимаясь надъ облитыми холодною росою полями. Въ низи- 
нахъ она натыкалась на б&ные туманы, сквозь которые проби- 
валась съ трудомъ; туманы эти поднимались, тянулись по гор^^ 
рядили ее въ легкую ватную шапочку... Переходъ отъ ночи къ 
дню сталъ затягиваться; листья и травы, подъ тяжестью капель 
росы, гнулись точно спросонокъ; земля не сразу пробуждалась 
отъ ночныхъ грезъ. Наконецъ, солнце, взлетЬвъ на небо, раз-^ 
сбивало мглу, осушало росу, обливало свЪтомъ посл^дних'ь 
ясныхъ дней позолоченную осенью равнину, и отъ виноград- 
никовъ и садовъ распространялся сладкШ ароматъ зр^ыхь 
плодовъ. 

Тогда, зная, что виноградъ уже просохъ, сборщики вино- 
града вереницами разсыпались по Каландрскимъ косогорамъ, 
согнувши спины, уйдя съ головами въ кусты. Время отъ вре-^ 
мени кто нибудь изъ нихъ возвышалъ голосъ, и вЪтеръ доно- 
силъ отрывокъ пЪсни до села, гд'Ь бабы узнавали п^вца и улы-^ 
бались надъ силою его легкихъ. 

На дворахъ набивали разсохш1еся обручи и слышались 
удары колотушекъ по пустымъ бочкамъ. Тел'Ьги, нагруженныя 
виноградомъ, вокругъ котораго вились осы, встречались на до- 
роге съ пустыми телегами, возвращавшимися за виноградомъ; 
молодые парни, возбужденные его ароматомъ, поднимали пол- 
ныя корзины красными отъ раздавленныхъ ягодъ руками в 
весело вываливали вх% въ чаны, гд^ должно было гото- 
виться вино. 
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I 

Передъ однимъ ивъ самыхъ большихъ домовъ въ Кадандрй 
старикъ Мюзель и его внучекъ 1осифъ Гуро, инате говоря — 
Дюзонъ, катили громадную бочку къ ручью. 

Ребенокъ толкалъ бочку. 

— Наддай, Дюзонъ, наддай^ дружокъ! — кричалъ старикъ 
полуворчливо, полусм^Ьясь, чтобы ободрить его. 

Дитя вытягивало ноги, упиралось и, напрягаясь, придавала 
.лицу своему выражеше страшнаго гнЪва, какъ будто въ на- 
дежде испугать громаду. Но громада не отличалась впечатли- 
тельностью; она то капризно катилась, увлекая Дюзона за со- 
бою, то утверждалась неподвижно на грав1и двора, и Дюзонъ 
напрасно выбивался изъ силъ надъ ея круглымъ пузомъ, по 
которому скользили его маленьшя плечи. 

Старикъ, точно воронъ, который учитъ птенца летать, при- 
ходилъ къ нему на помощь и насм-^шливо ворчалъ: 

— Ну, пусти -ка, мартышка! Еще мало хл-Ьба съ4лъ, чтобы 
быть челов'Ькомъ. 

ДхозонЪу задетый за живое, удваивалъ старан1я, и его на- 
стойчивость очень забавляла старика. Онъ лучше готовъ былъ 
пробить бочку головою, ч-Ьмъ допустить сомн-Ьше въ своемъ 
прав^ на зваше €чедовЪка>. 

Девяносто девять лицъ ответили бы отрицательно, а сотое 
не знало бы, что сказать, если бы предложенъ былъ вопросъ: 
можетъ ли еще быть способенъ на нужное чувство челов^къ, 
такъ обв'Ьтр'Ъвшхй на дождЪ и солнц^^, такъ закаленный рабо- 
тою, такъ высохпий отъ старости и такой жадный на зарабо- 
токъ, какъ старикъ Мюзель. Кожа его напоминала скорлупу 
зрФлаго ор'Ёха; крупные суставы его членовъ, состоявшихъ 
лишь изъ мускуловъ и костей, придавали ему такой видъ, будто 
онъ весь въ узлахъ; а голова казалась такою же угловатою и 
жесткою, какъ камни на дорог!. 

Однако, было очевидно, что къ ребенку онъ относился не 
равнодушно, и тумаки, которыми онъ . надЬлялъ его ради обо- 
дрен1я, могли, въ крайнемъ случа*!, сойти за выражен1е сим- 
пат1и. 

Самъ старикъ говорилъ, что не разжирЪлъ отъ работы. 
Если бы подобная операц1я была возможна, то можно бы было 
подумать, что ему вытянули все мясо изъ подъ кожи лица по- 
средствомъ банки; а кожа, обозначивъ всЬ выпуклости кобтей, 
сложилась въ четыре или пять крупныхъ складокъ подъ под- 
бородкомъ, почему деревенсше шутники непочтительно сравни- 
вали посл'ЬднШ съ заднею частью большихъ м'Ьховъ. Носъ, 
{благодаря ненормальной краснот*! сохранивш1й обманчивый видъ 
молодости, дисгармонировалъ съ прочими изможденными чер- 
тами. Цв^Ьтъ его служилъ довольно в'Ьрнымъ термометромъ для 
тЬхъ, кому важно было доброе настроеше Мюзеля: пока онъ 
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Фылъ лиловатыиъ, все обстояло благополучно; но какъ скоро 
вспыхивалъ пурпуромъ, сл^Ьдовало ожидать бури. 

Вообще, вся физ1оном1я этого человека говорила о ц1^ь- 
яости характера, не поддающагося ни ласкЪ, ни сил%. У него 
<ыли тонкШ ротъ и бд'Ьдиыя губы людей, подверженныхъ при- 
падкамъ холодной злобы. Упрямство написано было на его лбу, 
четыреуголБНОМъ и гладкомъ, недовЪр1е выражалось во взгляд'^, 
св^тившемъ сквозь поросль сЬдыхъ бровей, хитрость — въ по- 
движныхъ ноздряхъ, которыя при каждомъ волнен1и раздува* 
^ись, вакъ бы разнюхивая^ тщеславная гордость — въ походке, 
которая порою заставляла думать, что у него весь позвоноч- 
ный столбъ окостен^лъ, такъ прямо и чопорно онъ держался, 
когда затрогивалось его самолюбхе^ 

Ростомъ онъ былъ малъ и очень худъ, но не следовало 
полагаться на эту тщедушную внешность. Если тяжкая поле- 
вая работа уродуетъ члены, зато постоянное упражнеше сохра- 
няетъ въ нихъ силу до самой старости. Этотъ испитой Мю- 
зель помнилъ себя въ молодости однимъ изъ самыхъ сильныхъ 
парней села. И сейчасъ еще разсказывалось, какъ онъ, бывало, 
бралъ за рога непокорнаго вола и быстрымъ поворотомъ за* 
ставлялъ его лечь на земь. 

— Теперъ надо ее налить, чтобы разбухла,— сказалъ онъ, 
когда бочка очутилась у ручья. — Она такъ разсохлась, что въ 
пазы можно просунуть соломину. 

Д10зонъ сходидъ за большой воронкой, вставилъ ее въ от- 
верст1е бочки и принялся наливать воду черпавомъ, насажен- 
вымъ на длинную палку. 

Вдоль противоположнаго берега тянулась живая изгородь, 
укрепленная рядомъ ивъ, красные корешки которыхъ блестки 
на дн^ прозрачнаго потока точно кораллы. Эта изгородь пре- 
рывалась пониже, у дороги, пересекавшей ручей. Въ то время, 
когда начинается наша повесть, мостъ былъ предметомъ рос- 
коши и казался т^мъ мен^е нужнымъ, что въ деревняхъ при- 
выкли безъ него обходиться: черезъ ручей переправлялись 
просто скачками при помощи большихъ камней. Поэтому после 
грозы предусмотрительные люди нередко приходили съ кам- 
нями подъ мышкою, на всякШ случай, чтобы им^ть возмож- 
лость возстановить переправу, если она попорчена. 

Кто-то мелькнулъ за изгородью. 

— Это онв?— спросилъ Мюзель, который ви;ф1Ъ ужъ не такъ 
хорошо, какъ въ двадцать л^тъ. 

— Нетъ еще,— отв4тилъ мальчикъ.— Это хромой Беззабот- 
ный; разве не слышите его деревяшки? 

Въ самомъ деле, у человека, выходившаго изъ-за изгороди, 
одна нога была деревянная. Ероме эконом1и на обувь, она 
давала ему еще то преимущество, что чрезвычайно облегчала 
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переправу черезъ ручей. В|с1сто того, чтобы и8довчаться, вакь 
проч1е, и скакать съ кавшя на камень, онъ храбро погрувилъ 
^ въ воду, не боясь промочить. 

Если прозвище сБеззаботнаго» было дано не въ насм^&1шг!г 
и если носившхй его честный Бижуа им^лъ 1^еньше хлопотъ^ 
ч^мъ какой нибудь миллхонеръ, то было очевидно, что и гар- 
деробъ его быль много мен^е подонъ, чЬмъ у посл^дняго. Даже 
въ деревне, гдЬ на этотъ счеть невзыскательны, его одежда 
изобличала бедняка. 

Изъ кучи лохмотьевъ выглядывало кроткое и веселое лицо 
эпикурейца съ краснымъ носомъ и подбородкомъ, обрамленное 
длинною сЬдоватою бородою, — симпатичная пьяная рожа, по- 
стоянно улыбавшаяся своими толстыми, чувственными губами. 

— Добраго дня компати! — сказать онъ, остановившись у 
ручья. И такъ какъ онъ былъ очень в^жливъ, то- не захот&гь 
пройти мимо, не обменявшись несколькими словами. 

— Что, будетъ таки не мало?— спросилъ онъ, не поясняя 
о чемъ спрашиваетъ. 

Но въ это время года о чемъ могла идти рЪчь, какъ не 
о вине? 

— Да,— отв4тилъ старый Мюзель, выпрямляя спину,— не 
у всехъ столько будегь. 

— О! я за васъ не горюю: у васъ всегда довольно; но 
если ныньче зимою устроите славную выпивку, то вжъ будегь 
кого и подчивать. 

Старикъ какъ будто не понялъ. 

— Довольно пьющихъ,— сказалъ онъ. — Никого не нужно 
учить, какъ въ горло лить. 

Беззаботный не отступили. 

— У васъ будетъ лишняя собутыльница. 

Старикъ такъ удивился, какъ будто и въ самомъ ;^е ни- 
какъ не могъ догадаться, о хомъ говоритъ хромой. 

— Кто-жъ такой? — спросилъ онъ. 

— Какъ кто? А ваша д^вица-то. Говорить, она пр1едетъ 
сегодня; разве вы ее не ждете? 

— Да, вы объ этой!.. Такъ, такъ! А я и не вспомнидъ. 
ведь, ее выписалъ отецъ, а я совсемъ въ стороне. Меня и 
не спросили. Должно быть, л ужъ ничего не значу въ доме. 
Какъ вы думаете, Бижуа: я ужъ умеръ? 

— Что-то не видно, — снисходительно ответилъ тотъ. 

— Такъ вотъ увидятъ, у видятъ!— сказалъ старикъ со стран- 
ной улыбкой, такъ сжавшей его губы, что оне совсемъ исчезли. 

Беззаботный съ минуту поискалъ темы для беседы, но, не 
придумавъ ничего удовлетворительнаго, ушелъ. Только отно- 
сительно стараго Мюзеля онъ составилъ собственное мнен1е и, 
удаляясь, пробормоталъ сквозь зубы: 
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— Ахъ, старый хрычъ! Не сладксо придется бЬцдяжкЫ 
Старый Мюзедь, съ своей стороны, переглянулся съ Д10' 

90номъ, точно съ сообщникоиъ. 

— И то1 Мы ждемъ ее, д*вицу-то, — сказалъ онъ. — И го- 
товы принять ее съ почестью, правда? 

Онъ еще кр^Ьпче стиснулъ губы, улыбаясь. Морщины подъ 
«его подбородкомъ радостно заводноваяись. А Д1о80нъ захохо- 
талъ, беззвучно, какъ и д^дъ, но такъ пшроко растянувъ 
ротъ, что, вероятно, предвид'Ьлъ что-нибудь особенно см^пшое.- 



П. 

ДеревенскШ возчикъ ^халъ изъ Л1она. Онъ воспользовался 
ведЬпею хорошей погоды, чтобы совершить эту по'Ьздку це- 
редъ сборомъ своего винограда. Люди, бывпие уже взрослыми 
ч^орокъ Лть назадъ, помнятъ, что въ то времся дороги въ Ка- 
лавдр*! доходили лишь до посл^днихъ дворовъ села, а зат^нъ 
сразу превращались въ как1я-то путаныя волей среди полей, 
и пускаться по нимъ нужно было подумавши. И въ сухую 
погоду нелегко бывало выбраться на большую дорогу за Ши- 
реномъ; а ужъ послЬ дождя четырнадцать быковъ не дово- 
^10кли бы туда бочки вина, не завязивъ ее въ трясинЬ. 

Возчикъ ^халъ це одинъ. Подъ нав^сомъ его тележки вид- 
в&[ось св&кее девичье личико. 

— Это ваша хорошенькая барышня? — спрашивали его по 
дорогЬ. 

— Ой, н^тъ! У меня н4тъ такой красотки, — отв^чалъ 
тютъ, — она— тамошняя: изъ напшхъ м^стъ. 

Щеки девушки красн'Ьли, и она пряталась подъ нав'Ьсъ, 
^сгобы скрыть смущен1е. Она казалась робкою, говорила мало, 
а возчикъ, котораго къ молчан1ю пр1учило одиночество, не 
прерывалъ грезъ, баюкавшихъ ее дорогою. 

На третгй день задумчивая путешественница узнала очер- 
тан1я Каландрскихъ горъ, а на ихъ склонахъ — редковатые 
лгЬса, прерываемые серыми утесами и исполосованные красно- 
ватыми разс^инами овраговъ. Она взглянула на нихъ съ 
умилешемъ: он*! вид-блись ей сквозь призму отдаленнЬйшихъ 
воспоминан1й д'Ьтства. По м%р% того, какъ развертывалась 
бЪлая лента дороги, передъ нею возникали изъ 8абвен1я кар- 
тины первыхъ л%тъ ея жизни. 

Это была дочь Антона Мюзеля, свша старика Мюзеля. 

Она еще не износила своего перваго платьица, когда у 
нея умерла мать, которую теперь она едва помнила. Она оста- 
лась малюткою съ д'Ьдомъ, отцомъ и старшимъ братомъ. Муж- 
чины, всегда въ под%, всегда за работой, всегда занятые, пре- 
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восходно ун&1и копать зекдю и вязать сноши, но ихъ тяже- 
лыя и жеств1я руки были неискусны въ уходЪ за слабенькой 
девочкой. 

— И огь коего черта она зародилась?— насмешливо спра« 
шивалъ старикъ, глядя на богатырск1е мускулы и широшя^ I 
точно прачешные вальки, руки своихъ наслЪдниковъ и срав- 
нивая ихъ съ н'Ьяшыми членащ малютки. 

Онъ дЪлалъ видь, что не причисляетъ ее къ семьЪ Мкь 
зелей. 

— Вся въ мать, да! — прибавлялъ онъ съ улыбкою состра- 
дан1я, кидая изподлобья взглядъ на сына. 

И такъ какъ вообще онъ мало цЪнилъ женсшй ноль за. 
меньшую способность къ труду, а въ частности уваясалъ жен- 
щину т^мъ менЪе, ч^мъ легче была вязанка сЬна, которую она. 
въ состоянш была поднять, и ч^мъ короче былъ рабоч1й день, 
на который у вея хватало силъ, то онъ и не долюбливаль 
б'Ьдняжку, которая росла въ своей сильной семьЪ, точно вью- 
нокъ среди рЪпьевъ. 

Въ Л1он% у нея была тетка, сестра ея матери, которая 
захот^а взять ее къ себ^. Эта тетка была вдова, одинокая. 
Она сулила оставить племянни!^ свою ткацкую мастерскую. 

Старикъ съ удовольств1емъ принялъ предложеше: ему пр1ятна 
было удалить изъ села эту неудавшуюся наследницу; хоть она 
была и очень молода, но онъ уже подумывалъ, какъ бы умень-^ 
шить ея долю наследства до самыхъ крайнихъ предЬловъ. 

Правда, отецъ втайне питалъ къ дочери слабость. Но ста- 
рикъ былъ отцомъ всЪхъ, значить — хозяиномъ. Когда онъ вы- 
сказывалъ мнен1е, то приходилось молчать. Если Антонъ и 
погоревалъ, провожая дочку, то никто о томъ и не догадался, 
кроме девочки, которая хорошо заметила, что онъ обнялъ ее 
крепче и продоллсительнее, чемъ остальные, когда возчикъ 
увозилъ ее« 

Тетка оказалась одною изъ техъ простыхъ лсенщинъ, у 
которыхъ изъяны ума восполняются чувствомъ. Она также съ 
детства покинула деревню и не усвоила деревенской грубо- 
сти. Напротивъ, она отличалась живою и бьющею черезъ край 
чувствительностью, которая побуждала ее по двадцати разъ 
въ день целовать племянницу, восклицая со вздохами, коле- 
бавшими ея объемистую грудь: 

— Бедная, милая племяннушка! Бедная, милая девочка^ 
Бедная, милая крошка!— -точно она пробудилась отъ сна, въ 
которомъ видела девочку мертвою, и испытывала потребность,, 
чтобы не задохнуться, шумно выразить свою радость по по- 
воду того, что та жива. 

Въ мягкой атмосфере этой сообщительной любви, малень- 
х1й вьюночевъ постепенно развился въ хорошенькхй и свеж{й 
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двЪтокъ, все еще немного блЪдненькШ и нужный, но доста- 
точно большой и сильный, чтобы добрая женщина твердила 
при малМшемъ повод'Ь, а то и бевъ повода:— Нечего говорить, 
у кеня молодецъ- девица!— носл'Ь чего она разцвЪтала улыб- 
кой и пребывала въ восторге по крайней мЪр^^ минуть пять. 

Тканье шелка было бы очаровательнымъ ремесломъ, если бы 
могло обезпечить безб'бдное существован1е. Въ мастерской 
всегда очень чисто, чтобы пыль не выЬдала красокъ; рука ра- 
ботнищл должна быть легка и проворна, чтобы не перепутать 
пасмы, тоншя, какъ паутина, а пальцы — н^ны и гладки^ 
чтобы не цеплять и не рвать золотыхъ нитей, касаясь ихъ. 

Маленьк1Й вьюночекъ укоренился на этой подходящей 
почв^. Трудно было бы его уверить, что гд'Ь-либо въ М1р'Ь 
живется лучше. 

Изредка ова писала въ Еаландръ, откуда ей никогда не 
отвечали. Ея отецъ умЪлъ писать когда-то, но ужъ очень 
давно. Ея брату, позже покинувшему школу, случалось по 
воскресеньямъ брать листъ бумаги и пытаться применять пра- 
вила, преподанныя ему учителемъ; только эти дьявольскхя пра- 
вила если и уц^и'Ьли еще въ голове, ни за что не хотели 
вл1ять на руку. Когда онъ сжималъ перо такъ же кр'1пко, 
какъ рукоять мотыки, оно не только не покорялось его сил%, 
но, напротивъ, какъ будто возмущалось: брызгало на бумагу, 
скакало въ сторону, запиналось, опять скакало, опять брыз- 
гало и выводило так1е арабески и фестоны, украшенные гро- 
мадными кляксами, что самъ несчастный авторъ не въ состоя- 
н1д бывалъ разобрать написанное. И чЬыъ съ большимъ оже- 
сточен1емъ онъ стискивалъ перо, тЬмъ неразборчивее станови- 
лись арабески. 

Еъ счастью, иногда пр1'Ьзжалъ возчикъ съ корзиною яицъ 
и масла, препорученной ему служанкою Мюзелей тайкомъ отъ 
старика,— и молодая девушка узнавала черезъ него домашн1я 
новости. 

Однажды самъ старикъ неожиданно явился въ мастерскую 
къ тетк'Ь. Онъ сослался на нужныя покупки, но въ действи- 
тельности прВхалъ посмотреть Л1онъ, котораго совсЪмъ не 
зналъ и который ему хотелось видеть ужъ бол^е сорока пяти 
л^тъ. 

Брестьянинъ живетъ очень умеренно, работаетъ не тогда, 
когда ему угодно, и не считаетъ своихъ трудовъ. Чтобы вос- 
пользоваться благопр1ятной погодой, ему надо трудиться, пока 
хватаетъ силъ. Поэтому идеалъ счастья для этого раба внеш- 
нихъ услов1й заключается въ обильной еде и питье при полной 
праздности. Но этотъ идеалъ, привлекая, пугаетъ его; онъ 
думаетъ о немъ съ какимъ-то инстинктивнымъ ужасомъ. Онъ 
хорошо чувствуетъ, что если черезчуръ увлечэтся имъ, то 
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утратить свою неутомимость, начнетъ считать несносною свою 
полную лишешй жизнь, сдовомъ— ногибнетъ. Онъ гонитъ отъ 
себя эту грезу и все, что сдишкомъ живо о ней напоминаеть, 
внушаетъ ему таков же отвращеше, какъ путь, ведущ1& въ 
пропа^сть. 

Люнъ чрезвычайно смутилъ стараго Мюзеля. Роскошь на- 
рядовъ, шумъ .толпы, праздность посетителей ресторановъ, 
блескъ витринъ, яркость вечерняго осв%щен1я ошеломили его, 
какъ нЪчто чудовищное. Онъ былъ оглушенъ, осл^пленъ и 
оскорбленъ. Смутная зависть, неопределенное недовольство 
овладели его сердцемъ при вид% этого города, казавшагося 
осуществлешемъ его крестьянской мечты. 

вежливость горожанъ заставляла его страдать. Она уязвляла 
его самолюб1е землевладельца, помешаннаго на равенстве, ибо 
онъ оказывался ниже ихъ по крайней мере по благовоспи- 
танности. Простая шутка внучки оскорбила его уже затрону- 
тое тщеслав1е. 

Онъ пр1ехалъ въ калошахъ. 

— дедушка,— сказала она ему не безъ лукавства, — разве 
въ Каландре уже не шьютъ башмаковъ? 

Онъ выпрямился, точно палка, и въ эту минуту пятьсотъ 
килограммовъ, положенные ему на спину, не заставили бы его 
согнуться. Если бы маленькШ вьюночекъ помнилъ, какъ на- 
строен1е деда отражалось на цвете его носа, то понялъ бы, 
что предстоитъ неизбежная буря. 

I ;1 — Если въ Л1оне не принимаютъ меня, каковъ я есть, 
то пусть скажутъ прямо,— возразилъ онъ. 

Онъ уехалъ оскорбленный въ своей гордости и вполне 
утвердившись въ мнен1И о Л10не, какъ о мес!НЬ погибели: для 
восхвален1я собственнаго образа жизни ему необходимо было 
презирать и ненавидеть виденное. 

Теперь, возвращаясь съ воэчикомъ въ Каландръ, молодая 
девушка не безъ опасен1я припоминала, что дедъ какъ будто 
распространилъ и на нее чувство непреодолимой антипапи» 
внушенное ему городомъ. Тогда она не обратила на это осо- 
баго вниман1я, полагая, что всегда будетъ жить въ Лоне, 
вдали отъ старика; а вотъ въ восемьнадцатилетнемъ возрасте 
ей приходится возвращаться въ деревню. Для такой полной 
перемены въ ея судьбе понадобилась, однако, настоящая ка- 
тастрофа. Ея брать, черезъ - чуръ гордившШся силою, надор- 
вался, пытаясь сразу поднять возъ дровъ, полуопрокинутый 
на откосъ выбитой дороги. Онъ выплюнулъ немного крови^ 
вернулся весь бледный, легъ въ постель и больше не вста- 
валъ. Но выражешю Беззаботнаго, который, будучи мастерамъ 
на все руки, умелъ чинить и часы, онъ умерь такъ, какъ 
будто въ немъ попортилось колесо, безъ котораго остальныя 
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не 1С0ГЛИ действовать. Ударъ быль уясасенъ для старика Мю- 
зеля: его до&гь быль, такъ сказать, обезглавленъ, лишенъ на* 
сл^дника мужскаго пола. Старикъ инЪлъ обыкновен1е ^ть 
свою вечернюю похлебку у высокаго кухонцаго тагана; внукъ, 
€ъ тарелкою въ рук*!, садился противъ него; его собака 
Москва помещалась у него между ногъ и оттуда, точно изъ 
укр1плен1я, защита котораго была ей поручена, отвечала на 
поддразнибан1я долодого человека оскаливан1емъ зубовъ, лаемъ 
и вспышками злобы, каждый вечеръ веселившими старика. 
После несчаст1я, таганъ опротивелъ старому Мюзелю. Он! 
бралъ похлебку и уходилъ есть ее къ соседямъ, чаще всего 
къ своей дочери Гурродихе, где виделся съ другимъ своимъ 
ввукомъ, Д1озономъ, котораго началъ любить гораздо более, 
чемъ прежде. 

Скорбь Антона была не менее глубока. Онъ быль чело- 
векъ чрезвычайно робк1Й. Повелительный нравъ отца слоиилъ 
въ немъ всякую волю. Ему такъ часто говорилось: йЦолчи^ 
ты самъ не знаешь чего болтаешь», что даже начавши седеть, 
онъ все какъ будто боялся собственныхъ мыслей. Когда ему 
приходилось что нибудь высказать, онъ трясъ головой, точно 
слова его были усеяны колючками и застрявали у него въ 
горле, не будучи въ состоянШ выскочить; потомъ онъ начи- 
надъ выбрасывать фразы, борм)оча очень быстро, понижалъ 
внезапно голосъ съ видомъ испуга, и съ безпокойствомъ осма- 
тривался вокругъ, не нашли ли его черезъ чуръ смелымъ. Онъ 
ни съ кемъ не делился своимъ горемъ; но, работая, иногда 
быстро проводилъ верхнею стороною рукъ по глазамъ и ути- 
ралъ ею не одинъ только потъ. 

Старикъ, по крайней мере, находилъ другую семью у 
Гуро, Антонъ же оставался одинъ, и пустота въ доме давила 
его» 

Въ своемъ одиночестве онъ вспомнилъ о ребенке, кото- 
рый у него остался. Его любовь къ дочери, усыпленная две- 
вадцатилетнею разлукою, пробудилась и увеличилась всею тою 
привязанностью, какую онъ питалъ къ только что утраченному 
сыну. Вскоре его желан1е свидеться съ нею, взять ее къ себе 
стало непреодолимымъ. Старикъ Мюзель никогда не высказы- 
вался относительно внучки; темъ не менее инстинктъ, застав- 
ЛЯЮЩ1Й угадывать чувства людей, съ которыми лшвешь, под- 
сказывалъ Антону, что отецъ воспротивится его намерешю. 
Необходимость придти къ самостоятельному решевЛю делала 
его очень несчастнымъ, а перспектива спора съ грознымъста- 
рикомъ приводила его въ ужасъ. 

Паконецъ, онъ придумалъ обойти затрудненхе, тайно по- 
просивъ возчика привезти молодую девушку. Разъ она будетъ 
уже дома, разъ дело будетъ сделано,— легче будетъ объясниться 

М 6. 01д«п I. 11 



162 РУССЕОЕ БОГАТСТВО. 

€0 старвко]съ. Такого С]г1лаго поступка никто не могъ ожи- 
дать отъ Антона. 

Возчикъ проболтался; на сел^ стало известно, что Мю- 
зели берутъ къ себЪ дочь, и старикъ узналъ объ этонъ не 
язь послфднигь. Онъ равнодушно спросилъ Антона. 

— Ты берешь къ себ4 дочь? 

Если вс^Ь ответы Антона раздирали ему горло, то уягь 
зтотъ больше вс^хъ. Онъ несколько разъ 9ткрнвалъ рогь 
прежде чФиъ ввсговорить хоть слово. Однако, немного успо- 
коенный кажущимся безучаспемъ отца, онъ сказалъ: 

— Съ вашего позволешя— да! Она у меня одна осталась. 
Будетъ у насъ за хозяйку. 

— Ладно, Ладно! 

Антонъ сдЪлалъ новое усил1е, чтобы вытолкнуть несколько 
словъ, застрявшихъ у него во рту: 

— Позвольте доложить, батюшка: развЪ я не хорошо сд1- 
лалъ? 

— Хорошо сдЬлалъ? Хе— хе! Не знаю. На что намъ туть 
городская барышня, которая побоится испортить пальчики, 
когда надо будетъ поставить котелъ на огонь? Ты такъ хот^^? 
Ладно. Теперь поздно у меня спрашиваться. Что сделано, то 
сделано. Пусть все идетъ своимъ чередомъ. 

И вотъ теперь возчикъ, дв^^наддать лЪтъ назадъ у^хавшШ 
съ тщедушнымъ ребенкомъ, везъ въ Каландръ высокую и кра- 
сивую д'Ьвушку. Добрякъ могъ бы по этому поводу высказать 
множество философскихъ сентенщй о томъ, какъ быстро идегь 
время; но онъ только что свернулъ съ большой дороги и не 
успФвалъ передохнуть среди ругательствъ, крика и ударовъ, 
которыми над^Ьлялъ свою четверку. ТелЬжка, катясь по выбои- 
намъ, съ трудомъ взбираясь на откосы рвовъ, натыкаясь на 
камни, круто поворачивая направо или налево, чтобы изб^^- 
жать препятств1я, напоминала лодку, плывущую среди утесовъ, 
а самъ онъ— лоцмана, не вполнЬ ув^Ьреннаго, что благопо- 
лучно приведетъ судно въ пристань. 

Молодая дЪвушка совершала эту последнюю часть путе- 
шеств1Я п^комъ; немножко утомившись, она шла поодаль. 
Сборщики винограда оборачивались и смотр^Ьли на нее, но не 
узнавали. 

— Это — дочь Мюзеля? 

— Не знаю; развФ она такая большая? 

Антонъ вышелъ встречать ее. Не вцдя ея около возчика, 
онъ, было, встревожился. 

— РазвЪ она не пр1^хала? Не захог1ла %хать? 

— О, н4тъ! Сейчасъ идетъ. 

Она приближалась, безсознательно восхищаясь пышностью 
осени, вдыхая всею грудью благоухающ1й виноградомъ воздухъ. 
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радуясь хорошей погоде, какъ улыбке, которую посыглаяа ей 
природа, и чувствуя уссоревное бхеше сердца по 1сЪр1( при- 
<$лижен1я Бъ селу« 

Антонъ спрятался въ кусты, чтобы поразить ее неожи- 
данностью. 

— Териетта!— крикнулъ онъ, когда она поровнялась съ 
нимъ. 

— Ахъ, отецъ! Ахъ, отецъ!.. — сказала она, задыхаясь отъ 
внезапнаго волнен1я. 

Они бросились другъ другу на шею, поцеловались и стали 
свсотр^ть другъ на друга, удивляясь: онъ— что видитъ ее та- 
кою высокою, полною, св1Ьзгею, хорошенькою, она — что заста- 
етъ его такииъ черныиъ и старымъ. ЗатЬнъ они поцеловались 
бще разъ, плача отъ радости. 

— Пойдеиъ, пойдемъ,— сказалъ бедный Антонъ, чрезвы- 
чайно волнуясь,— пойдеиъ скорее доиой! 

Ш. 

Беззаботный ушелъ ужъ далеко на своей дербваш1ее, а 
бочка была бы давно полна, если бы Мюзель и Д{озонъ того 
хогЬли, когда отецъ и дочь заиелькали за изгородью, шедшей 
вдоль ручья передъ ихъ домомъ. 

— На этотъ разъ, вотъ они,— сухо сказалъ Дюзонъ. 

— Ладно, -'сказалъ старикъ:-'Дай 1га4 черпакъ. Теперь 
пойдетъ погЬха! 

Антонъ съ дочерью переправились черезъ ручей. 

Напрасно не взглянулъ на нее старикъ; тогда исчезло бы 
его предуб'Ьжден1е1 Посл-Ь трехъ дней пути она была такъ часта, 
точно только что вышла изъ за зеркала. Ея ситцевое платье 
не помялось и изъ подъ чепчика не выбилось ни одной прядки 
аккуратно приглажеиныхъ волосъ. Наарасно онъ на нее не 
взглянулъ! Повилика, обвивающая садовый плетень, была не 
св^ж^е ея б^лой кожи, а 1зъ глазахъ светился такой живой 
умъ, что казалось, будто отражавшаяся въ нихъ душа 
старше личика, которое они оживляли. Ротъ, углы котораго, 
неиного опускаясь, ока{1Чивались двумя меланхолическими 
ямочками, выражалъ трогательное чистосердеч1е. Все лицо 
шгЬло округлость невинности, чуждой заботь^ еще не обо* 
стрившихъ ни одной его черты. Какой отецъ не сталъ бы 
гордиться такою ловко(^тью и миловидностью своего дигяти? 

Но старикъ не посмотр^лъ на нее. Онъ съ необыкновен* 
нымъ вниман1емъ наливал ь бэчку. 

— Вонъ д'Ьдушка; поцЬлуй его, — сказаяъ Антонъ. Оаа 
бросилась къ нему дов1^рчивымъ дви:кен1емъ ребенка, ожадаю- 
щаго, что ему раскроютъ объяпя. 

11* 
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— Здравствуйте^ дедушка! 

ДЪдъ погрузилъ свой черпакъ въ ручей, вытащилъ и вы* 
лилъ въ бочку, ватЬмъ снова погрузилъ въ ручей и вшшл'ц 
точно ничего не вид'Ьлъ и не слышалъ. 

Когда вода лилась въ воронку, онъ смотр^лъ, какъ она 
серебрится на солнцЪ, и сжималъ губы съ видомъ человека,, 
котораго это зрелище интересуеть чрезвычайно. 

— Д-Ьдушка!— сказала девушка еще н^ЬжнФе. 

Старикъ продолжалъ ходить съ черпакомъ отъ ручья къ^ 
бочк^, отъ бочки къ ручью. 

Теперь онъ занялся сорокой, кричавшей на тополе. Право» 
сядь передъ нимъ на вФтку бЬшА дроздъ, онъ сталъ бы раз- 
сиатривать его не съ большимъ любопытствоиъ. Лицо его 
было совершенно невозмутимо, кром4 ноздрей, которыя странна 
раздувались, точно всл%дств1е сильн^йшаго внутренняго удо- 
влетворен1я. Но чЬиъ могла сорока такъ необыкновенно обра- 
довав старика? 

Д1озонъ исподтишка хихикалъ, въ безопасномъ уЛстк^ за 
бочкой, вытаращивъ глаза, чтобы лучше видеть, и засунувъ 
руки въ карманы для пущей важности. 

Терметта взглянула на отца, недоумевая, что значить это 
необыкновенное молчан1е. Антонъ съ отчаяМемъ покачадъ го- 
ловой, ужасаясь того, что предвидЪлъ, трепеща отъ того^ что 
ему хотЬлось сказать старику. 

— Батюшка,— сказалъ онъ наконецъ, когда слова стали 
сходить съ его языка, —съ вашего по8волен1я, батюшка, не ва 
гнбвъ вамъ будь сказано, вто— моя дочь. РазвЪ вы ее не 
узнали? 

Сорока улет&1а. Старикъ очень спокойно повернулся къ 
внучке и сказалъ т^мъ тономъ^ какимъ говорить съ людьми» 
которыхъ видятъ каждый день. 

— ^ А, это ты, Терметта! Ладно! Ладно! 

— Что же,— спросила она съ пр1ятной улыбкой, — вы не 
поцелуете меня? 

— Да борода у меня ужъ больно жестка для городской 
д1вицы. Ничего: поцелуемся въ воскресенье, когда я по- 
бреюсь. 

При этой выходке Д1о80нъ сыгралъ свою роль. Онъ разра- 
зился смехомъ и въ страшныхъ конвульс1яхъ исчезъ за бочкой. 

Тутъ девушка, наконецъ, поняла, что въ прхеме старика 
было заранее обдуманное злобное намерен1е. Это ее совер- 
шенно уничтожило. Отецъ подхватилъ ее на руки почти безъ 
чувствъ. 

Старый Мюзель одеревянелъ въ позе торжества. Онъ по* 
смотрелъ сыну прямо въ глаза съ радостью дикаря, чувствую- 
'цаго сердце врага подъ своимъ ножемъ. 
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— Какая она у тебян'Ъжная барышня, — сказалъ онъ. — 
Не 8наю^ что ты будешь съ нею д'1лать. 

Антонъ, страшно побд'бднЪвъ, силился отв'1титЬ) но сколько 
ни трясъ головой, слова, на этотъ разъ, не л^(зли изъ горла. 
Гн^въ его обрушился на Д1о80на. 

— Зм^енышъ! Что-жъ не идешь здороваться съ «сестрой? 
не въ обиду твоей матери будь сказано, если ты ос1гЬлишься 
нев'Ьжничать, я переломаю теб1 кости. 

Старикъ бросилъ на Д1озона взглядъ, ясно говорившШ: 
Не уступай, если ты мужчина. 

Д1озонъ не быль мужчиной, по крайней мЪрЪ. онъ въ дан- 
номъ случае не доказалъ этого. Засунувши падецъ въ носъ, 
онъ другою рукою сталъ чесать себ1 голову, а глазами искать 
куда спрятаться. Но вблизи не нашлось убЬжища, и онъ по- 
дошелъ съ непринулкденностью и грац1ей собаки, которую сЬ- 
кутъ. Терметта, которой слезы застилали глаза, поц'Ьлавала 
«го, едва понимая, что дЪлаетъ. . 

— Не плачь,— произнесъ, заикаясь^ отецъ ея, не мен^е 
смуп1;енный, уводя ее за собою. 

— Что я ему сдЬлала?— спросила Терметта.— А я была 
такъ рада увид^Ьть васъ! 

— Старикъ и есть старикъ, если позволительно такъ ска- 
зать. Онъ не безъ странностей. Но это ничего. Ты увидишь, 
что ничего. 

Когда они вошли въ домъ и никто не могъ ихъ видеть, 
онъ поп^овадъ ее со всею нежностью, на какую былъ спо- 
собенъ. 

— ЖесткШ старикъ, не правда-ли? Мы, видишь, вс^^ таше: 
снаружи корявы, ласкаться не ум^мъ; а все таки дюбимъ 
Другъ друга. Пожалуйста, Терметта, для перваго дня пр1'Ьзда 
ужъ не огорчай меня. Не плачь! Не плачь! 



IV. 

Съ лица Терметты исчезло выражен1е наивной доверчи- 
вости, придававшее ей столько нФ^шой прелести. Съ неопредЬ- 
леннымъ страхомъ осматривала она домъ, куда вошла. 

Тотъ-ли это домъ, о которомъ у нея сохранилось воспо- 
минан1е? Онъ былъ тотъ и не тотъ. 

Тотъ же просторный дворъ, усаженный тутовыми деревьями 
и заваленный обросшими крапивой кучами песчаника и брев- 
Ш1МИ, гнившими подъ узорами желтыхъ грибовъ; тотъ же садъ 
съ плетнемъ, исчезавшимъ подъ терновникомъ и повиликой, и 
грядками, густо заросшими сорною травою; то-же одноэтажное 
здан1е, надъ крышею котораго склонялся толстый орЪшникъ; 
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рига, изо всЬхъ отверстШ которой торчала солома; пристройка» 
гд^ сушились бобы; конюшни, покрытыя соломой, поросшей зе- 
ленымъ мхонъ; полуотворенный погребъ, гдЪ ивъ полумрака 
торжественно выступали громадный округлости чановъ; коло- 
дезь съ 'островерхой крышей и краями, зазубренными и по^ 
красневшими отъ трев1я ржавой ц'Ьпи... 

По прежнему куры клевали навозъ, плохо огороженный 
связками чертополоха, а свинья хрюкала въ своемъ свинят* 
никФ изъ полусгнившихъ досокъ. Да, все было то же. Вдругъ 
свинья, какъ бы любопытствуя узнать, что происходить осо- 
беннаго, распахнула свою дверь и вылетЬла во дворъ, точна 
ядро изъ пушки. Она* радостно хрюкала, виляла хвостомъ, по- 
ворачивалась во ъ(Л стороны и наконецъ съ размаху ткнулась 
въ навозъ. Куры разбежались съ негодующимъ крикомъ, а пе< 
тухъ прикрылъ ихъ отступлен1е, съ величественнымъ гвгЬвомъ 
обернувшись къ врагу и пытаясь сохранить достоинство въ 
бегстве. Эта картина была некогда такъ знакома Терметте, 
что ей показалось, будто съ того времени, какъ она видела ее 
въ последн1й разъ, прошло не бол^е сутокъ. 

А между т^мъ домъ былъ и совс^мъ не тотъ. Она не пом- 
нила въ немъ этой заброшенности, неряшливаго вида— сл^д^ 
СТВ1Я беззаботности обитателей и безпрепятственнаго распро- 
странен1Я растительности,— этихъ пятенъ плесени, разрушаю^ 
щей покинутыя ст^ны, этого печальнаго вида развалины. Ста^ 
рость подкралась къ усадьбе, и никто не позаботился изгла- 
дить ея отпечатка; можетъ быть даже никто изъ обитателей 
не зам^чаль его. 

— Намъ лучшаго и не надо,— говорилъ старикъ. 

Терметта узнала большую комнату, служившую одво9ре* 
менно кухнею, столевою и* мастерскою для зимнихъ работъ; 
комнату налево, называвшуюся кладовой,— складъ старой утвари 
и сваленныхъ въ кучи овощей,— откуда несся сильный за- 
пахъ затхлости и пр^лаго картофеля; комнату направо; пред- 
назначенную для об^довъ въ высокоторжественные дни, а 
теперь занятую корзинами недавно нарванныхъ яблокъ, кад- 
кою, гд*! лежали въ разсол'Ь остатки заколотой къ Рождеству 
свиньи, и тремя грохотами изъ ивы. Она прекрасно узнала 
каминъ, широк1й, какъ дорога, куда могла- бы войти пара бы- 
ковъ, съ выступомъ, похожимъ на нав^съ, подъ которымъ со^ 
бирались по вечерамъ, — столъ, квашню подъ нимъ, и высокШ 
шкаш» съ закругленными краями^ откуда видн^Ы^сь, когда ега 
отворяли, наваленные кое-какъ припасы и б'Ьлье. 

Но ей показалась совершенною новостью та грязь, кото^ 
рая налипла на^вещахъ, то неряшество, которое позволяло 
паутине покрывать потолокъ, . а пыли— мирно покоиться въ 
углахъ, вс% эти явныя признаки суровости людей, скупыхъ на 
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вреня и расходы, проводащихъ жизнь безъ досуга, безъ 
удобствъ. 

Усадьба ли Мюзелей первн'1нилась, иди сама Термехта? Она 
сравнивала окружающее со скрокной обстановкой, которую 
только что покинула: она и тетка цроводили въ мастерской 
все свое время; поэтому он^ украшали ее, чтобы въ ней пр1- 
ятно было находиться. Домъ же Мюзелей быль просто лого- 
вомъ: отъ него требовалась единственно защита отъ непогоды. 
Грубость его убранства говорила о тяжеломъ существоваши 
крестьянина. Земля в'Ьчно зоветъ земледельца; в^^чно онъ над- 
рывается въ полб; а когда вернется домой, то время ли ему 
заниматься своимъ жилищемъ? 

Да и на что? Только бы отдохнуть! 

Если въ главной комнат!, такъ лее, какъ и въ двухъ 
остальныхъ, было по одному окошку, такъ это зат^мъ, чтобы 
платить какъ можно меньше налоговъ. Если окна эти были 
малы, такъ это потому, что при постройке жалЪли облицовоч- 
ный камень. Участокъ, принадлежавпий къ усадьбе, составился 
не самъ собой: вс^ заработанныя деньги копились ради него, 
ради его увеличешя, округлен1я. ^1|обрый мужикъ думаетъ лишь 
о земл%, а о себ^ и не вспоминаетъ. Сделать домъ удобн'1е 
для жизни— какое бе8ум1е! ВФдь отъ этого въ барышахъ будетъ 
только казна. 

Итакъ, окно было невелико, а старая соломенная шляпа, 
затыкавшая отверспе одного выбитаго стекла,— и полоски бу- 
маги, которыми подклеены были друПя, надтреснутыя стекла, 
д&иали его еще меньше. 

Странствующему стекольщику были хорошо изв^^тны эти 
стекла, которыя следовало заменить новыми. Каждый разъ, 
какъ онъ проходилъ по селу, онъ останавливался п^редъ дво- 
ромъ Мюзелей и всею грудью выкрикивалъ такъ громко, что хо- 
зяева могли бы обратить вниманхе: 

— Стекла вставлять! Стекла вставлять!* 

— Ладно, ладно!— ворчалъ старикъ.— Слышимъ, да авось 
и такъ продержится. Еще погодимъ. • 

И полуслепое окошечко продолзкало походить на отдушину. 
Оно не пропускало достаточно св-бта, чтобы разсЪять мракъ въ 
углахъ. 

Штукатуровъ домъ не видалъ съ г1хъ доръ, какъ былъ 
построенъ; а такъ какъ объ этомъ времени самъ старый Мю- 
зель тЛлъ очень смутное представлеше, то не будетъ особою 
см&постью предположить, что это -было очень давно. Дымъ 
ежедневно накладывалъ новый слой копоти на все; но это съ 
точки зр'1н1я окраски являлось совершенно безполезнымъ, такъ 
какъ не было фйзичебкой возможности сд&сать полъ еще 
чернее. 
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Ст^^ны, протертый до камня, въ нЪкоторыхъ мФстахъ какъ 
будто показывали свои внутренности. Больш1Я; едва отесанныя 
плиты, 7стилавш1я полъ, полопались, и несколько выпавшихъ 
кусковъ оставили по себ^ дыры, гдЬ удобно помещалась собака 
сМосква». Чтобы исправить все это, нужны были деньги и 
время, а время и деньги шли на землю. 

Домъ Мюзелей быль только логовомъ, или даже, е&1и су- 
дить по внешности, главнымъ образомъ складомъ орудШ; они 
были повсюду, заполоняли все, висЬли по стёнамъ, валялись 
по стульямъ, свешивались съ балокъ, торчали въ щеляхъ, 
лежали на пдитахъ, тряслись и звенели своими острхями или 
почерневшими отъ огня днищами, угрожая жителямъ дома, 
пытавшимся воспользоваться тЬмъ малымъ количествомъ места, 
которое не было занято ими. 

Незнакомымъ показался Терметте и этотъ безпорядокъ, это 
сваливанье всего въ одну кучу, свойственное дикарю, который 
спить со своими охотничьими и рыболовными снарядами и 
съестными припасами* Съ потолочныхъ балокъ, черныхъ, какъ 
черное дерево, свешивались початки кукурузы, отливавш1е 
темнымъ золотомъ, четки изъ стручковъ фасоли, звеневшихъ, 
какъ бубенцы, когда ихъ толкали, колбасы, совершенно бЬлыя 
отъ выступившей наружу соли. Ыа прикрепденныхъ къ этимъ 
балкамъ шестахъ— хлебъ последняго печенья и плетеная ре- 
шетка, на которой сохли сыры. Въ одномъ углу помещались 
метла изъ букса и дождевой зоятъ, крытый бумажною тканью, — 
предметъ, замечательный и по древности, и по размерамъ; въ 
другомъ — куча лопатъ, топоровъ, кирокъ и мотыкъ; въ треть- 
емъ — кривыя вилы и коллекщя запасныхъ рукоятокъ; за 
дверью— ножи простые и виноградные, серпы, засунутые за 
рейку. По стенамъ висели на вбитх^гхъ между камнями колыш- 
кахъ соломевныя шляпы, блузы, безменъ, заштопанное сито, 
плетушки, доска для рубки мяса, покрышка изъ толя для 
блюдъ. На карнизе камина— удивительная смесь предметовъ: 
утюги, поставленные на ребро; брусья мыла, прорвавшхе свою 
бумажную обертку; спички въ пачкахъ; две книги, вероятно 
молитвенники, покой которыхъ не нарушался целые годы, 
если судить по покрывавшей . ихъ пыли; пустыя картонный 
коробки, сохраняемыя въ силу сорочьяго мужицкаго инстинкта, 
побуждающаго не бросать ничего, такъ какъ все можетъ когда- 
нибудь пригодиться кто знаетъ на чтб; связки сушеныхъ «цве^ 
товъ для лекарственнаго чая; яблоки, подобранныя подъ де- 
ревьями, откуда ихъ сбило ветромъ, и множес'тво другихъ 
вещей, о полезности которыхъ трудно было съ перваго взгляда 
составить себе понят1е. На очажномъ колпаке— старое ружье, 
къ которому приближались съ осторожностью, потому что не 
осталось въ живыхъ уже никого, кто зналъ бы его привычки, 
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и боялись, какъ бы оно не выстр'&гало сано собою. Подъ кол- 
пахомь — сковорода, увенчанная солоиенной шляпой, ручка 
отъ сковороды, мёхи, страдавш1б неизлЬчимой одышкой, лам- 
почка, прицёпленнае между двухъ камней, таганы для жа- 
ренья на угольяхъ, деревянная разливная ложка съ истертыми 
краями,— й все это черное, неприбранное, покрытое той мел- 
кой пылью, которая летитъ отъ волы очага и отъ земли, при- 
носимой И8вн1 на подошвахъ калошъ. 

Одни больш1е часы им^ли сколько-нибудь роскошный видъ 
среди этого нищенскаго скарба. Ихъ раскрашенный фаянсовый 
циферблатъ торжественно возвышался надъ ихъ подированнымъ 
ор'Ьховымъ футляромъ. Черезъ маленькое отверстхе на ихъ 
животе, похожее на нупъ, виденъ былъ медный маятникъ, 
медленно качавшШся взадъ и впередъ и важно постукивавши 
внутри. 

Смутная тревога, неясная для нея самой, овладела Тер- 
меттой во время этого осмотра. Зд<Ьсь ей предстояло жить. 
Она предвидела, какъ мало подойдутъ ея привычки чисто- 
плотности и вежливости къ этой грубой среде. Она предчув- 
ствовала, что не только старикъ, но и вещи отнесутся къ ней 
враждебно. 

А впрочемъ, домъ Мюзелей былъ однимъ изъ самыхъ бо- 
гатыхъ въ Каландре. 

Сборщики вернулись изъ виноградниковъ съ последней 
телегой. Звуки ихъ голосовъ вызвали молодую девушку на 
порогъ. Когда она появилась, все умолкли и посмотрели на 
нее съ любопытствомъ. Ихъ было шестеро: Гурродиха, ра- 
ботница Франсуаза и четверо парней: Маркъ Фошуреръ, Жакъ 
Венсонъ, по прозван1ю Балтазаръ и два его двоюродныхъ 
брата, которыхъ звали Венсонъ-Бенсонами въ отлич1е огь 
Бенсоновъ-Балтазаровъ. 

Франсуаза первая заговорила съ Терметтой: 

— Господи, барышня, какъ это возможно! Какая вы боль- 
шая да полная! Не знай я, что вы сегодня прхедете, я бы 
васъ и не узнала. Пятьсотъ тысячъ чертей! И впрямь это вы! 

Старая работница крепко ее поцеловала. 
Затемъ пришла очередь Гурродихи, которая вглядывалась 
въ племянницу со страннымъ внимашемъ. 

— Я тоже поцЬлую васъ,— сказалъ Балтазаръ: — ^мы— 
двоюродные. 

' — А я то?— воскликнулъ Маркъ. — Мы тоже двоюродные. 

— Ну, это ужъ неправда! — возразила Франсуаза. ' 

— Да? Какъ же вы знаете все цоговорки, а этой не 
знаете: «Адамъ всеобпцй нашъ отецъ, поэтому разве все мы — 
не братья и сестры?» 

Это былъ какой-то колоссъ и по росту и по ширине 
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плечъ. Огъ него такъ в'1яло силой и здоровьенъ, что пр1ятн(> 
было на него смотреть. Его широкополая соломенная шляпа 
сидела на бекрень. Въ лицЪ прежде всего поражало выра- 
жеше веселой и ясной искренности. У <его были крупныл 
черш, яркШ цвЪтъ лица и ярк1я. губы человека, ничуть но 
расположеннаго къ отшельнической жизни, или къ питыо 
одной воды, кром^ того<-тонше черные усы, бычачья шея^ 
свободно поворачивавшаяся въ разстегнутонъ вороте рубахи, 
и так1я плечи и руки, отъ вида которыхъ задрожалъ бы 
богатырь въ случае гн^ва ихъ обладателя, чего, однако, еще 
не бывало на паияти односельчанъ. 

Тернетта достигала еиу какъ разъ до плеча. Онъ осторожно 
наклонился и съ удовольств1емъ поцЪловалъ ее въ обЪ щеки. 

— Ахъ! Вы совершенно, какъ Гилья,— сказала Франсуаза. 

— А кто-же это Гилья? 

— Священникъ бранилъ ее, что она ^тъ скороиное въ 
пятницу безъ ра8рЪшен1я. сБто же мн1 дастъ разр^шеМе?» 
спросила она. А онъ отвФтилъ: сЯ». — сА сами то вы от- 
куда его возьмете?» Священникъ не зналъ, что сказать, и она 
лопрежнему стала обходиться безъ разр^шешя. 

ВсЬ засмеялись, и Кенсонъ-Бенсоны приняли учаспе во 
всеобщемъ весель']^, но не посмели поцеловать, по примеру 
прочихъ, такую красивую девицу. Они держались въ стороне, 
какъ люди, привыкш1е, чтобы на нихъ не обращали вни- 
машя. 

— Дайте закусить этимъ людямъ, — приказалъ старивъ, 
который вошелъ вместе съ Д1озономъ. 

На столе курица оставила сд^дъ своего пребыван1я. Фран- 
суаза смахнула ото воспоминаше рукою. 

— Чистоплотность не воспрещается,— сказала она, улы- 
баясь Терметте, которую передернуло. 

— Къ счастью, это— не та рука, которою вы будете кро- 
шить хлеб! въ похлебку,— смеясь, заметидъ Маркъ, понявш1й 
невольное движен1е молодой дЬвушки. 

Работница вынула изъ шкапа початой хлебь, кусокъ хо- 
лодной свинины и большое блюдо картофеля; а затемъ при- 
несла, въ корзинке прекраснаго винограду, который поставила 
передъ Терметтой. 

— Я нарочно сберегла его для васъ. Такого не доста- 
нешь въ Л1оне, правда? 

— Разве л1онск1й виноградъ ростетъ не на лозахъ?— спро- 
силъ насмешливо старикъ. 

— Я очень вамъ благодарна, — сказала Терметта. — Не 
знаю, можетъ быть мне только такъ казалось, но каждый разъ, 
какъ я ела виноградъ въ Л1оне, мне думалось, что нашъ 
гораздо лучше. 
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Присутствую1Щ1б рази^стились на скамьяхъ по об% сто- 
роны стола, и Франсуаза положила передъ каждымъ изъ нихъ 
по вилк%. Тарелокъ не было. Мужчины вынули ножи изъ 
кармановъ. 

Заметно было, что несложность этихъ приготовлешй. уди- 
вляла молодую уЬвушку* 

— Вы, можетъ быть, уже разучились Фсть съ общаго 
блюда? — спросила Франсуаза. 

— НавЪрное такъ^— сказала Гурродиха вкрадчивымъ голо- 
сомъ: — Териетта привыкла по городскому. 

— Недурно!— сказалъ старик'э и плюнулъ, чтобы лучше 
выразить свои чувства. 

— Постойте, я вамъ дамъ тарелку! 

— ЗачЪмъ это?— проворчалъ Мюзель. 

Франсуаза, которой двадцатилетняя служба Мюзелямъ 
дала некоторое право высказываться, была чуть не един- 
стведнымъ въ мхр*! существомъ, см'Ьвшимъ не повиноваться 
старику. Когда онъ сердился, она сердилась еще бол^1^е, и 
часто посл'Ьднее слово оставалось за ней. Это было для нея 
вопросомъ самолюб1я: она скор'1в отказалась бы отъ жало- 
ванья, ч^мъ отъ удовольств1я ругаться съ (нимъ и кричать 
громче его. И на этотъ разъ она тотчасъ вспылила. 

— Пятьсотъ тысячъ чертей! ЗлтЬмъ, чтобы васъ позлить !— 
возразила она.— Въ самомъ д^^, надо скалить зубы на де- 
вочку, съ которою не видались двенадцать л^тъ и у которой 
каждый пальчикъ мил^е, ч^мъ вы весь съ головы до ногъ! 
Право, подумаешь, что вы бережете вашу ласку, какъ трак- 
тирщица въ Сэзерье свое вино. 

— Это еще что за гусь? 

— Во-иервыхъ, это была баба, а не гусь^ такъ и знайте! 
Когда императоръ 'бздилъ въ Италхю, онъ обЪдалъ у нея. И гово- 
ритъ ей: сУ васъ хорошее вино!» — сОхъ, у насъ есть еще 
получше!»— ответила эта дура. сЧто дсъ!—сказалъ императоръ. 
приберегите его для лучшаго случая >. Такъ и вы ждете 
лучшаго <;лучая, чтобы быть ласковымъ. 

— Трактирщица им^да право располагать своимъ виномъ, 
какъ и я — моими ласками. 

Фошуреръ вмешался тономъ упрека. 

— Что вы, на черта что ли набрели сегодня? -Просто не 
поймешь. Или это шутка? 

Старикъ выпрямился и злобно оглянулся вокругъ. 

— Въ моемъ доме мне и чортъ не брать. Кому не нра- 
вится, могутъ убираться. 

— Дадно, будемъ знать!^^сказалъ Маркъ невозмутимо. 
Все наблюдали за вновь прибывщей, которая, обрадовав- 
шись радушной встрече сборщиковъ винограда, теперъ по- 
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бж^йдЬлв:, такъ какъ опять захЪтила разсчитанйую злобу д^да. 
Братья Кенсонъ-Кенсоны глядели на нее съ такимъ свсЪшнымъ 
отгЬнкоиъ изумлешя, какъ будто недоумевали, можетъ ли эта 
беленькая дЬвушка принадлежать въ той же породе, что и 
загор^^ыя обитательницы села. Антонъ и Франсуаза ласково 
любовались ею; старивъ смотрЪлъ на нее съ дьявольской 
улыб1(ой, благодаря которой его сжатый ротъ сталъ похожимъ 
на разр'1зъ, сд&ланный бритвой; Гурродиха— съ чрезвычай- 
нымъ любонытствомъ, плохо прикрытымъ выражен1е1гь льсти- 
вости. 

Маркъ взялъ хл^бъ'и дсту^^лъ съ нимъ въ битву, въ 
которой вед его исполинская сила оказалась нелишней. Хл^бъ 
со скрипоиъ сопротивлялся ножу. 

— Точно кирпичъ рФлюшь. Давно ли вы пекли) 

— Не знаю, — отв4тилъ Антонъ. — Вчера, кажется, минуло 
три недЪли. 

— Не удивительно! Въ жизнь мою не рЪзалъ такого 
дерева. 

Териетта глядела на ломоть, который онъ подалъ ей. Онъ 
былъ грязночтбраго цв^та и состоялъ изъ снгЬси непросеян- 
ной муки: овсяной, ржаной и изъ вики; въ немъ попадались 
не только отруби, но даже небольш1я соломенки. 

Маркъ снова засмеялся и, продолжая роль хозяина, ска- 
залъ: 

— Этотъ хлЪбъ очень удобенъ. Не нужно ходить за зубо- 
чистками: въ немъ он1 есть. 

— О, еслибы мы захотели,— замЪтилъ Балтазаръ, — то 
могли бы печь б^лый хл^бъ не хуже другихъ. Муки то, 
слава Богу, хватить. 

— Но никогда не будеть такого, какъ въ городЬ, — жа- 
лобно произнесла тетка Гурродиха.— Мы, деревенскге, всегда 
останемся бедняками. 

При этихъ словахъ она, какъ будто, до того погрузилась 
въ С08нан1е этой бедности, что впала въ глубокое унын1е. 

— Можетъ быть, — сказалъ старикъ, котораго особенно 
раздражали эти намеки на городъ, — можетъ быть1 Все наше 
добро не проходитъ намъ въ горло, это правда; но за то мы 
дикому ничего не должны, а когда умремъ, то будетъ на что 
насъ похоронить. 

— А разв'Ь городскихъ хоронятъ изъ милости? — лукаво 
спросилъ Маркъ. 

— Охъ, ты! Тебя ужъ знаемъ! Ты самъ не лучше ихъ! 
Но я знаю, что я говорю; я ихъ видалъ. Когда я тамъ былъ, 
я хот1лъ встать въ четыре чаСа, ^сакъ у насъ; а -миб .сказали: 
сЗач'Ьмъ? Никто не встаетъ такъ рано!» — Еще бы! Въ шесть 
часовъ я вышелъ на улицу, такъ никого еще не было. Да, 
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умФютъ проклажаться. Если захочешь солгать, такъ надо ска- 
зать, что они рано встаютъ. А когда приходило время завтра- 
кать, вотъ они начинали шевелиться! Тутъ и бЪдый хл^бъ, 
тутъ и говядина, тутъ и кофе, тутъ и сахаръ; чего только не 
было! У меня сердце надрывалось, сколько денегъ они себЪ 
пихали въ брюхо* А погонь пойдутъ гулять: ходятъ взадъ и 
впередъ, шатаются передъ лавками. Я спросилъ: сЗначитъ, 
они не работаютъ?» М^ сказали: сНЪтъ, какъже! Они идутъ 
по д'1ла11ъ>. По д^ламъ! По какимъ д^Ьаиъ? Разв'Ь я поварю, 
чтобы въ праздничныхъ платьяхъ ходили работать! Всегда 
нарядные. Просто въ дрожь кидало! Руки въ кариднахъ иди 
тросточка въ рук'Ь. Ахъ, дармоеды! Мн*! просто стыдно было. 
А вечероиъ надо было посхотрЬть, какъ они пере;гь рестора- 
нами пили всякую дрянь; даже вина никто не спрашивалъ: 
это слншкомъ просто. А деньги бросали, какъ щепки. Ну, 
смерть моя! Если такъ устроится что-нибудь хорошее въ ткхъ 
м'Ьстахъ, такъ и толковать нечего; только вы можете ска- 
зать, что я дуракъ. 

Говоря такимъ образомъ, онъ бросалъ на Терметту гроз- 
ные взоры, какъ будто обвиняя ее во всЪхъ преступлен1яхъ 
городскихъ жителей. Она не знала, какъ ей быть. Крупный 
слезы выступили ей на глаза. Ей совсЬмъ не хот^ось ^сть, 
и только чтобы не навлечь на себя новыхъ насм^шекь старика, , 
она дЬлала видь, будто пробуетъ картофель. 

— Но, дЬдушка,— пролепетала она, — когда вы были у насъ, 
в%дь вы видели, что мы работаемъ, насколько въ силахъ. Да 
разв*! и возможно иначе рабочимъ людямъ? 

Маркъ счелъ своевременнымъ вмешаться, чтобы немножко 
развеселить компан1ю. 

— Мы еще вамъ не показали самаго любезнаго члша се- 
мейства, — сказалъ онъ молодой дЪвушк^ — Сюда, Москва! По* 
кажи барышне свою любезность! 

Изъ-подъ стола выл^^а черная собака, съ головой въ 
шрамахъ, рваными ушами и глазами, налитыми кровью. Когда 
Терметта протянула руку, чтобы ее погладить, она попятилась 
съ ворчан1емъ и показала б'Ьлые клыки. 

— Убирайся, поганое животное! — воскликнулъ Маркъ и 
свернулъ ей морду на сторону сильнымъ ударомъ кулака, за- 
ставившимъ ее скрыться подъ столъ, гд1 она жалобно за- 
выла. 

— Видите, — ^прибавилъ онъ прежнимъ веселыогь тономъ, — 
это совершенный портретъ своего хозяина. Когда оскалитъ 
зубы, то ужъ не на шутку. 

Вместо того, чтобы вызвать неудовольств1е старика, эта 
выходка понравилась ему, какъ нФчто лестное. 

— Она доброй породы,— сказалъ онъ насм1шливо. 
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— Зд'1сь даже звЪри не рады хн^, — печально вздохнула 
Терметта. 

— Не принимайте этого къ сердцу, барышня, — СЕавалъ 
молодой челов^въ; — въ деревн^^ всегда тавъ: сегодня доакдьу а 
завтра солнце. Въ сущности, старивъ не такъ золь, какъ ста- 
рается показать. Попомните мое слово: все еще уладится. 

— Господи Хисусе! да ничего и не разладилось, — самымъ 
примирительнымъ тономъ сказала Гурродиха, которая не про- 
пускала ни одного слова изъ разговора. 

Природа оказала теткЬ ГурродихЪ плохую услугу. ЧЪмъ 
недоточив^е былъ ея голосъ, гЬмъ мен^е хотелось ее слушать. 
У нея было маленькое, желтенькое личико, по жесткости вн- 
ражен1я не уступавшее лицу ея отца, стяфаго Мюзеля. Прежде- 
временно состарившись, она была такъ же морщиниста, вакъ 
и онъ. Только ея морщины вместо того, чтобы находиться подъ 
подбородкомъ, вс% сосредо1'0чились вокругъ глазъ, которые 
были ими такъ окружены, покрыты, сжаты, что безпрестанно 
моргали, какъ бы защищаясь отъ ихъ напора, угрожавшаго 
совершенно закрыть ихъ. Это зрелище вовсе не являлось 
пл^нительнымъ, что, право, было жалко, такъ какъ Гурродиха 
была бы очень рада казаться лучшею изъ женщинъ. 

Если присутствуюпце разглядывали Терметту, то и Тер- 
метта^ несмотря на печаль, также разглядывала ихъ, инстинк- 
тивно ища сочувств1я и поддержки. Отецъ очень любилъ ее; 
въ этомъ не могло быть сомн4н1я; но чего отъ него ждать? 
Онъ сид^лъ зд'Ьсь, передъ нею, опустивъ свою большую го- 
лову, черную и С'Ьрую, какъ будто вывалянную въ пыли и 
угл*!; онъ изб'Ьгалъ взоровъ старика, он%мЪвъ передъ нимъ, 
въ ужас^, въ уныши, и такъ стыдясь своей слабости, что 
потерялъ охоту (спг и безсмысленно смотр1лъ на свой ножъ, 
который положилъ на столь, не решившись его раскрыть. 
Молодые люди не могли ей быть друвьями: она не знала ихъ 
и, въ своей наивной стыдливости, немного боялась парней. 
Братья Кенсоны им^ли видъ двухъ хорошихъ рабочихъ оруд1й. 
Не заставляя себя просить, они подсади къ блюду и стали 
4^сть съ такимъ же усерд1емъ, съ какимъ копали землю,— 
молча, всецЬло отдаваясь этому д^лу. Балтазаръ старался 
казаться изящнымъ и, чтобы посмеяться надъ ними, прини- 
малъ фатоватыя позы. Маркъ представлялся ей челов^комъ 
совс^мъ иного сорта: умнымъ и веселымъ; только,— что могло 
быть общаго между нею и Маркомъ, простымъ сос^домъ, нри- 
шедшемъ помочь Мюзелямъ при сбор^Ь винограда? Франсуаза 
была славная старуха, несмотря на рЪзк1я ухватки и на 
веснушки, непр1Ятно пестривш1я ея загорелую кожу; но Тер- 
^тетту, привыкшую къ тихой жизни у доброй тетки въ Лгов^. 
отталкивала ея шумливость. Оставалась Гурродиха, которую 
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называли Бханой, сокращая ея имя: Биб1ана. Она очень при- 
ветливо относилась къ племяннице; но вач^мъ было такъ на- 
стойчиво хвалить городъ въ ущербъ деревне? Разве она не 
видела, что этимъ раздражала старика противъ молодой де- 
вушки? 

Антонъ быль пр1ятио удивленъ ласками сестры по отно- 
Д1ен1ю къ дочери. . 

— Такъ ты рада, что Терметта воротилась?— спросилъ онъ. 

— Вотъ вопросъ! Конечно, я очень рада. Кто же не 
сталь бы гордиться такой племянницей, хорошенькой, белень- 
кой, чистенькой? Она просто не изъ Мюзелей; у насъ въ семье 
никогда ие было такихъ барышенъ. 

Эта фраза тоже вышла неловкою, потому что старикъ снова 
заворчалъ въсвоемъ углу. 

— Темъ лучше, — ответилъ Антонъ, утешенный, по край- 
лей мере, съ этой стороны.— Только мне одному могуть при- 
ходить въ голову так1я вещи. Прости меня, но мне предста- 
вилось, будто ты не любишь мою дочь. . 

Вечеромъ Терметта осталась, наковецъ, одна, такъ что 
хогла отдохнуть отъ дневныхъ волнешй и собраться съ мыслями. 

Она очутилась въ комнате, которую съ этихъ поръ ей 
предстояло называть своею, — комнате пустой, печальной и такой 
холодной, какъ будто ея угрюмый видъ никогда не освещался 
ни однимъ веселымъ лучомъ. На стенахъ не было копоти, 
хакъ внизу, потому что здесь никогда не разводилось огня; 
но время придало имъ грязно-желтоватый оттенокъ. Съ по- 
толка, какъ и въ главной комнате, свешивались початки ку- 
курузы. Въ углу лежала кучею рожь, еще нераэсыпанная по 
мешкамъ. 

Это была настоящая комната стараго дома Мюзелей. 

Терметта видела въ ней что-то угрюмое и враждебное. Она 
казалась ей такою прочною, несмотря ца старость, и вся ея 
грубая внешность какъ будто говорила: «Не думаешь- ли ты 
остаться такою же изящною, какъ'сейчасъ? Мы переделаемъ 
тебя на свой ладъ. Ты станешь такою же неотесанною, какъ 
7 мы>. 

За три дня передъ темъ она еще была у своей доброй 
тетки. Теперь ей воображалось, что уже целые годы прошли 
съ техъ поръ, какъ она покинула свою милую л1онскую жизнь. 
Какимъ чужимъ ей казался тотъ кругъ, куда она вернулась! 
Какой ужасно одинокой чувствовала она себя! Она не нашла 
никого, кто могъ бы полюбить ее съ тою нежностью, къ 1Ь- 
торой она привыкла, никого, кто могъ бы понять потребности 
ея души. Будущность казалась ей черною ночью. Какъ при- 
норовить она свои, все же довольно скромныя привычки, 
усвоенпыя въ среде мелкихъ работницъ, къ суровой и грубой 
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ЖИЗНИ крестьянъ? Или ей сдг1дуетъ И8]г1ниться самой? Но 
какъ же ей стать такою жесткою и грубою, какъ все окру- 
жающее? Иди ей сл^дуетъ изм'Ьнить это окружающее? Но что 
иожетъ сделать она одна, такав молоденькая и н^Ьжная, съ 
этими людьми и обстановкой? Деревня была все та же; самые 
старые И8ъ ея обитателей внали ее всегда такою же; и самые 
старые изъ т'Ьхъ, кто былъ уже близокъ , къ могил^Ь, когда 
они сами еще бегали безъ штановъ, знали ее такою же. 

Терметта сЪла у окошка; сонь ей не шелъ на умъ; она 
припомнила весь этотъ день, составивш1й такой р^зкШ пере- 
ломъ въ ел жизни. Она не могла оторваться мыслью отъ твер- 
дой, какъ кремень, головы стараго Мюведя. Отныне она по- 
стоянно будетъ съ этимъ улсаснымъ д^домъ. Подъ покровомъ 
ночной темноты деревня казалась ей рядомъ какихъ-то чудо- 
вищныхъ горбовъ; в^теръ шум^лъ ветвями, точно отдаленный 
водопадъ; въ свЪжемъ воздухе проносились струги пр1ятнаго 
осенняго аромата, напоминая о дн%, когда благоухаше пло- 
довъ см^пшвалось съ запахомъ желтеющей листвы. Природа 
была гораздо старше деревни и, подобно ей, оставалась все 
такою же, всегда прекрасною, всегда плодовитою, всегда погло- 
щенною своей таинственной работой, равнодупшою къ надры- 
вающимся сердцамъ, благосклонною только къ счастливымъ. 
И слезы, который молодая дЪвушка сдерживала ц^лый день, 
заструились по ея щекамъ. 

То время, когда не замечаешь, какъ проходятъ дни, уже 
не воротится для нея. Теперь ея душа опред&галась, сознала 
свои влечешя и антипапи; она способна была страдать; жизнь 
для нея начиналась. 



Да, для Терметты вновь началась крестьянская жизнь, жизнь 
усил1й и лишен1й, въ которой челов^къ безпрестанно жерт- 
вуетъ собою 8емл%. 

Подъ грубою корою, которою покрываетъ его нужда, му- 
жикъ, дтотъ велишй незнакомецъ, о которомъ составляется 
столько ложныхъ сужденШ, является загадкою для наблюда- 
теля изъ другого круга. Никто не понимаетъ глубокой страсти, 
руководящей вс^мъ его существован1емъ. Онъ любитъ землю 
какъ любовницу и отдается ей всецело. Лишь этою цЪною 
возможно добиться ея благосклонности: кто себя жалЬетъ, 
того она нав'Ьрно оттолкнетъ. Мужику и хотелось бы подольше 
поспать утромъ, продлить ночь, слишкомъ короткую для от- 
дохновен1я отъ трудовъ минувшаго дня; но земля требуетъ 
его. Вставай! вставай! Прежде, ч^мъ край горизонта поб^- 
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жЬюь отъзари, прежде, чЪмъ птицы зачирикаютъ въ изгоро- 
дяхъ, онъ уже на пути, съ орудаеиъ на пдеч'!. Ему бы хо- 
ткюсь, по прии'Ьру своего брата, городского рабочаго, раз- 
влечься въ воскресенье, отдохнуть, насладиться своимъ веселъ- 
емъ и здоровьемъ; но погода хмурится, а жатва еще не све- 
зена, или сбно еще не убрано, а время не ждетъ. Каш тутъ 
развлечен1я! Онъ возвращается къ земд^^. Ему, какъ и вся- 
кому другому, пр1Ятно бы хорошо поесть и попить; но, если 
онъ съ1стъ все, что получить, то ч^мъ заплатить онъ за уча- 
стокъ земли, который ему нуженъ для округлен1я поля или 
для выкормки лишняго быка? Поэтому, онъ отнимаетъ куски 
отъ собственнаго рта: хорош1й хлДбъ отдаетъ купцу, а себ^ 
оставдяетъ обсевки; пьетъ сокъ изъ выжимокъ, а хорошее 
вино продаетъ. 

Сномъ, удовольств1ЯМи, вс^ми радостями жизни онъ жерт- 
вуетъ земл'Ь. Никогда любовникъ не бываетъ такииъ рабомъ, 
не забываетъ о себ'Ь такъ совершенно. Онъ отказываетъ себ'Ь 
во всемъ. А какъ земля вознаграждаетъ его за такое само- 
отвержение? 

Часто очень плохо. О, какъ часто она бываетъ неблаго- 
дарной, безплодной! Морозъ, дождливая весна, засуха лЪтомъ — 
и работа ц'Ълаго года погибаетъ. ТЪмъ не мен^е, мужикъ на- 
чинаетъ снова. Чтобы добиться улыбки отъ жестокой, онъ на- 
казываеть себя: увеличиваетъ свои лишен1я, сокращаетъ свои 
скудные расходы. «Суровость, скупость! >— говорите глядящШ 
на него наблюдатель. Ахъ, еслибъ этотъ бедный упрямецъ не 
любилъ такъ неизменно земли, то кто снабжалъ бы хл^Ьбомъ и 
виномъ васъ, господа? 

Старому Мюзелю противенъ былъ во внучке городской 
духъ, любящШ красивую внФпшость, легкомысл1е, наслаж- 
деше, расточительность, столь противоположный глубоко серь- 
езному духу деревни. ДМствительно ли его внучка была про- 
никнута этимъ духомъ, онъ не далъ себЬ труда проверить, по- 
тому что ни на минуту не сомневался въ этомъ. Она явилась 
изъ города, и этого было довольно. Бром^^ того, она явилась 
поводомъ къ самостоятельному поступку, котораго онъ не хо- 
т1лъ простить Антону. Ером^ того онъ презиралъ женщииъ 
за ихъ слабость, и наконецъ, онъ просто не любилъ ея и 
никому не былъ обязанъ объяснять причину. 

Онъ испытывалъ злобную радость, увеличивая для нея су- 
ровость новой жизни. Съ перваго же дня онъ показадъ ей, 
какъ злопамятенъ можетъ быть старый крестьянинъ. 

Она собиралась выйти въ башмакахъ. 

— Не воображаешь ли ты, что у насъ можно гулять на 
тонкихъ подошвахъ?— сказалъ онъ ей. — Значитъ, въЛ1он% не 
д'1лаютъ калошъ? 

М 5. ОтдКлъ I. 12 
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Тутъ она припокнида шутку, которою пять л^тъ назадъ 
такъ раздражила дЪда; онъ не забылъ ея. 

— Вы очень памятливы, дедушка, но, если говорите это, 
чтобъ огорчить меня, то напрасно. Я всегда любила и уважала 
васъ, а если равсердила васъ, когда была ребенкомъ, то теперь 
я поумнела и прошу у васъ прощен1я. 

Едва успЪвъ проснуться, онъ начиналъ колотить въ стЪну 
комнаты молодой Двушки. 

— Ну, все еще не встала? Что-жъ, пойти стащить тебя 
ва ноги? 

Часто она видЬда на небЪ зв'Ьвдн, побл1днЪвш1Я, но еще 
не исчезнувш1я отъ.первыхъ лучей зари, и луну, окруженную 
золотымъ в^нцомъ отъ утренняго тумана. Все вокругь еще ды- 
шало торжественной тишиной, и только челов^къ нарушахъ 
всеобщее молчан1е. Но она никогда не выражала неудоволь- 
ствия за то, что ее подняли съ постели, и сходила внизъ съ 
любезнымъ выражен1емъ на грустномъ лшц^. 

Она стряпала, ходила за скотиной, гоняла ее въ поле. Одна 
забота объ оделсдб, очень неисправной при Франсуазе, кото- 
рая была плохой швеей, могла бы занять все время хозяйки 
такого большого дома. Мелсду тЪмъ, старикъ не пропускалъ 
случая требовать отъ нея и иныхъ услугъ. 

— Терметта, сюда! Помоги! 

Приходилось разгруясать телеги, поднимать тяжести. Фран- 
суаза въ б%шенств% бросалась туда, куда онъ звалъ молодую 
д4вушку. 

— Пятьсотъ тысячъ холеръ! Что вы съ ума сошли! 

— Перестань, Франсуаза,— говорила Терметта.— Я всетаки 
попробую, постараюсь угодить дЬдушк^. 

Но работница начинала сердиться и на нее. Огарикъ тор- 
жествовалъ, хихикая исподтишка; потомъ онъ говорилъ Антону 
такъ, чтбы Терметта слышала:— Ну, право, не сильна твоя де- 
вица. Ты долженъ быть доволенъ, что взялъ ее домой! 

Антонъ ничего не отв^чалъ старику, но втайрЪ дЪлалъ 
все возможное, чтобы дочь не слишкомъ страдала. Оставаясь 
съ нимъ наедин^Ь, она дивилась прямому и ясному уму отца, 
такому ничтожному при старике МюзелЪ. Онъ страдалъ не- 
достаткомъ не ума, а силы воли. 

— Ахъ, батюшка, — говорила она ему;— если бы дедушка 
былъ такимъ л^е добрымъ, какъ и вы, какъ мнЪ хорошо жилось 
бы тутъ! 

Однако, мало-по-малу, несмотря на свою энерг1ю и терпи- 
те, она, какъ несчастный, завязающ1й въ песк'Ь, стала втя- 
гиваться въ эту деревенскую грубость, которая по прАзд-Ь по- 
казалась ей такой отталкивающей Она чувствовала, что въ ней 
умираетъ нужная и вежливая девушка, воспитанная теткой. 
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Ей казалось, что она превращается въ другую женщину, со- 
всЪкъ на нее непохожую, и что она не можетъ больше любить. 
Бонецъ осени, это разслабляющее время, когда съ с%раго неба 
текутъ продолжительные дожди, окончательно убивалъ въ ней 
всякую 8нерг1ю. 

Ёя нравственныя страдан1Я усиливались еще т1мъ, что 
ибдиви не было никого, кто любилъ бы ее и внушалъ ей до- 
в'Ьр1е«- Ода чувствовала себя ужасно одинокой. Она воображала 
себ%, что счастье ея погибло на вЪкъ и что никогда бол^Ье въ 
ней не воскреснегь охота жить. Ничья дружба не ободряла 
ее и не успокаивала на счетъ будущаго. Ею начинала овла- 
д'Ьвать слабость. 

Бъ счастью, новое для ива чувство отвлекло ее отъ груст- 
ныхъ мыслей. ' 

Однажды старикъ схаеалъ Антону: 

— На шамбскомъ лугу отросла трава посл^ дождей; 
съум%етъ-ли твоя девица прогнать туда скотину, чтобы изве- 
сти траву до заморовковъ? 

Заливной лугъ близъ Шамбъ быль довольно далеко отъ 
села. Терметту брали туда ребенкомъ; теперь отецъ объяснилъ 
^ дорогу. 

Между изгородями крутились опавшхе листья, и ихъ шур* 
шанье можно было принять за шелестъ осени, укладывавшей 
свой нарядъ передъ наступлеЩемъ зимы. Была та грустная 
пора, когда в']Ьтеръ начинаетъ пЬть подъ воротами свою 
жалобную п^сню, подъ звуки которой природа умиравтъ, а 
старики припоминаютъ число прожитыхъ годовъ. 

Терметта задумчиво шла за скотиной, не обращая на нее 
вниман1я и думая о своемъ гор%. 

Опомнившись на минуту, она испугалась, не заблудилась- 
ли. Дорога привела къ болотистой низин!, на дн^Ь которой 
протекалъ ручеекъ, и перешла въ какой-то необработанный 
пустырь, испещренный трясинами и исполосованный глубо- 
кими бороздами, какъ будто ее распахали исполинскимъ 
плугомъ. Изгороди, разросш1Яся въ громадные кусты, разбро- 
саны бцли въ такомъ безпорядк!, что не указывали никакого 
опред'Ьленнаго направлен1я. 

Бъ счастью, за нею шла еще пастушка. 

— Это дорога къ Шамбу?— спросила Терметта. 

— Да, барышня, только надо идти съ другой стороны. 
Эта пастушка была сестра Бенсонъ-Бенсоновъ, на м1ст- 

номъ нар'Ьч1и ее называли Баской, то есть незаконнорожден- 
ной, потому что, не торопясь явиться на свЬтъ, она родилась 
лишь черезъ два года послЬ смерти мужа ея матери. 

Лицо ея им'1ло цвЪтъ начинающаго краснеть яблока ра* 
пета, а живостью она напоминала порохъ. До сихъ поръ это 

12* 
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была единственная подруга Терцсетты изъ числа каландрскихъ 
д^вушекъ. Несколько церемонное назван1е €барышни»,которое^ 
было дано ТериеттЪ вакъ бы съ общаго согласхя, заставляла 
вс^хъ нЬсколько сторониться отъ нея; а такъ какъ она была 
робка, то ее считали гордой. 

До вечера обЪ аастушки просидели подъ дубокъ и вязали 
чулки. Баска, не заставляя себя просить, разсказала любов- 
ную хронику села съ такимъ обил1е1гь подробностей, 1юторое 
явно доказывало, что она давно интересуется этимъ предие- 
тоиъ. 

Оказалось, что Балтазаръ пристаетъ ко вс^къ дбвушкаиъ,. 
но говорить такъ славно, что не усп1етъ раскрыть рта, какъ 
уже ни одна не хочетъ его слушать; недавно его выпроводила 
Франселина Риболье, и теперь онъ явно не ухаживаетъ ни за 
кЬиъ. Маркъ Фошуреръ въ свою очередь сталъ ухаживать 
за Франселиной, и общее инФше гласило, что онъ получить 
ея руку. 

— Однако, ему нужна совсЪмъ не такая жена, — сказала 
Терметта. 

— Почему же? Ёя родители достаточно богаты. 

Богда Терметта стала отыскивать причины^ на основанш 
которыхъ расходилась съ общимъ мнЪшемъ о брак& меякду 
Маркомь и Франселиной, та должна была признаться, что вы- 
сказалась совершенно необдуманно, потому что не нашла ров^ 
но ничего. Чтобы скрыть смущен1е, она спросила: 

— А вь тебя, ^н1я, кто влюблень? Есть у тебя ухажи- 
ватель? 

— Есть-то есть, только чудной. МнЪ приходится самой 
ухаживать за нимъ. 

— Бто-жъ такой? 

— Шкальный учитель, который лсиветь у насъ. Вечеромь,. 
когда онъ говорить съ братьями, весело его слушать: такъ хо- 
рошо онъ говорить. Такъ хорошо, что не всегда можно по- 
нять; и я, бывало, думаю: сГосподи! То-то прекрасно бы 
объяснился въ любви! > Я ужъ видела, что онъ совсЬмънепо 
прежнему на меня поглядываеть. Бакъ только встретится со 
мной глазами, тотчасъ отвернется и завздыхаеть. Ахъ| еслибы 
вы знали, какъ онъ умнеть вздыхать. Никому во всемъ Ка- 
ландр'Ь такъ не вздохнуть. У меня просто сердце переворачи- 
валось! Тогда, какъ будто ненарочно, я начала наряясаться и 
мы стали сидЪть вм^т4 по вечерамъ, когда онъ поправляль 
тетрадки школьниковь. И онъ все глядЬлъ на меня испод- 
тишка и все вздыхалъ. Только въ любви не объяснялся, и 
это меня злило. Я думала: «Господи! Стоить- ли столько учиться,, 
чтобы быть такимъ дуракомь! Пора бы догадаться, что нада 
говорить». Наконецъ, разъ вечеро1гь я показывала ему свое при- 
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даное, аккуратно сложенное въ шкапу, и говорю: схоть я и 
обделенная, однако б^лья у меня не меньше, чЪкъ у всякой 
другой; посмотрите, хорошо-ли я пряла? Равв^ тотъ, кто на 
мн^ женится, во8ьметъ не хорошую работницу?» Онъ ничего 
не отвЪтилъ, но спросилъ какъ-то странно:— Что это вы ска- 
аали: схоть я и обделенная!»— Я говорю: Еакъ, разве, вы не 
знаете, что такая маленькая Баска, какъ я, не считается въ 
•семеЯстве? У меня не будетъ другого приданого, кроме того, 
что я сама скоплю себе>.— Тутъ онъ вскочилъ, какъ сума- 
сшедппй! «Какъ, у васъ не (будетъ доли въ наследстве?» — 
<Нетъ, въ томъ-то и беда моя, потому что, какъ говорится, 
бевприданницы сидятъ безъ женвховъ». А онъ повто- 
рилъ: сРовно ничего?!» Я разозлилась и говорю: сЧто съ 
вами такое? Ну ничего, ну и ничего!» А онъ закричалъ: <Темъ 
оЕучше, тем! лучше!» Я просто избила бы его, но совсемъ не- 
чаянно слезы потекли у меня изъ глазъ, и я сказала: сЧто 
вы насмехаетесь надъ бедной девушкой?» Тогда онъ схватилъ 
меня за руки и принялся ихъ тискать, плакать, какъ я, и 
смеяться вместе. Онъ сказалъ: «Я тоже очень беденъ, и если- 
бы у васъ было приданое, я никогда не посмелъ бы полю- 
бить васъ». Вотъ какъ это вышло. Это гордость мешала ему 
говорить; онъ гордь, точно дворянинъ. Я думала, что ужъ те- 
перь то услышу прекрасныя речи. Я была бы довольна, мо- 
жете себе представить! И что же: нисколько. Теперь, вместо 
того, чтобы смотреть искоса, онъ гдядитъ мне прямо въ глаза и 
только и делаетъ, что вздыхаетъ, какъ и прежде. Въ томъ 
вся и прибыль. Такой образованный человекъ! Съ одной сто- 
роны, оно меня бесить, а съ другой я всетаки рада. Навер- 
ное, я такъ ему нравлюсь, что .онъ совсемъ глупеетъ; говорю 
все время я одна. Смешно, не правда-ли, барышня? 

Этотъ интересный разговоръ былъ къ вечеру прерванъ про- 
казою коровы Бреньетты. 

Черная грозовая туча поднималась съ горизонта; несмотря 
на позднюю осень, мухи очень мучили лшвотныхъ. Бреньетта, 
набивши брюхо, вышла изъ тернЬтя, перескочила огр^ луга 
и, задравши хвостъ, побежала по полямъ. 

Терметте долго пришлось за ней бегать. Когда она вновь 
собрала свой скотъ на лугу, была уже почти ночь, и Фан1я, 
соскучившись ждать ее, ушла. Черная туча покрыла все небо 
и казалась неровною, точно грудь великана, который, растя- 
нувшись съ одного края горизонта до другого, старался сжать 
землю въ своихъ объятьяхъ. Онъ давилъ еб, и шелестъ послед- 
нихъ листьевъ на деревьяхъ похожъ былъ на трепетъ ужаса. 

Терметта поспешила пуститься въ путь; но наступила ночь, 
настоящая темная ночь. Молодой девупше никогда не случа- 
лось оставаться во мраке, вдали отъ всехъ человёческихъ су- 
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ществъ. Привыкши къ осв^^щеннымъ удицанъ города, она 
испугалась темноты, отнимающей мужество и у бол-Ье храб* 
рнхъ« 

Вскоре дорога стала видна передъ нею не больше, вакъна 
н^СЕолько шаговъ, въ вид^ пятна, теряющагося во мракЪ« Отда- 
ленные предметы сливались въ громадныя. массы, своими очер- 
тан1ями не напоминавппя ей ничего знакомаго; кусты приняли 
форму уродливыхъ зверей и медленно двигались; изгороди тя- 
нулись по 8емл% точно полосы чернаго тумана; деревья, потря- 
сая ветвями надъ ея годовой, почти достигали неба и какъ 
будто уходили дымомъ въ облака. 

Когда засыпаетъ дМствительность, просыпается м1ръ грезъ. 
Вс% призраки, которыми легковЪр1е прошедшихъ в^ковъ могло 
селить мозгъ молодой девушки, встали вокругъ Терметты. 

О чемъ шептались сух1е листья, крутясь у подошвы ку- 
стовъ? Кто стоналъ въ этомъ дуб^ Откуда этотъ вздохъ, про* 
лет^^вш1й черезъ изгородь? Подъ чьею таинственной ногой вне- 
запно хрустнулъ сучокъ Птица-ли, вдругъ проснувшись, 
вспорхнула и ударилась крыльями о вЪтки? 

То, что бЪлЪлось не было-ли скор^ привидЪн1емъ, нежели 
стволомъ тополя? Почему утомленный' жалобы деревьевъ, ка- 
чаемыхь в'Ьтромъ, звучали такой мрачной тоскою? О! Что это 
заглазъ смотр'Ьлъ на нее изъ куста съ такой ужасной непо- 
движностью? Въ этотъ часъ равнина уже не принадлежала че- 
ловеку. Зач^мъ же д'Ьвупша осталась въ полЪ, нарушая тайны 
ночи? 

Сердце громко стучало у вея въ груди. Она старалась 
видЪть и слышать, какъ можно менЪе, жалась къ скотине, не 
отходила отъ нея ни на шагъ, догоняла ее изо всЬхъ силъ, 
когда случалось оступиться въ яму и отстать, подгоняя ее по 
ужасной дорогЬ, направляя шестомъ т^хъ хюровъ, которыя 
уклонялись въ сторону, и не см^ кричать: тавимъ страннымъ 
казался ей теперь даже собственный голосъ. 

О, враждебная равнина не желала ея присутств1я1 Какъ 
она была страшна и непонятна, какъ неиз]^римо громадна, 
окружая бедняжку, растерянно бредущую за своими коро- 
вами! Какъ она была безнред^льна, разстилаясь въ своемъ 
таинственномъ велич1и, увенчанная мракомъ, полная стран- 
ныхъ голосовъ и какихъ-то черныхъ з1яюпц1хъ пропастей! 

Ея сердце билось такъ, что чуть не разрывалось, а бед- 
ный мозгъ мучился и терзался. Что же она за слабая пес- 
чинка на этой огромной земле, непобежденной людьми, неодо- 
лимой и дикой? Она смутно чувствовала ту мстительную иро- 
шю, которою веетъ отъ земли ночью, когда распадаются оковы, 
наложенвыя на нее мужикомъ въ течбн1я дня. Звонкхе голоса 
лягушекъ насмешливо воспевали болото, которое отравдядо воз- 
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духъ своими исиареШяни^ такъ какъ сельскимъ обывателям'^ 
не удалось его высушить; зв'Ьри, скры[вающ1еся днемг, выхо- 
дили изъ логовищъ я крики ихъ раздавались вдали; колю- 
Ч1Я растетя, напрасно искореняемыя, тянулись по дорогамъ« 
Земля хот1ла жить по своему и возставала противъ чело- 
века. Такъ ей-ли, ТерметтФ, ничтоакной соломенкД^ покорить 
ее, непокоренную стариками, и добиться отъ нея бол^ слад- 
каго существован1я? 

Боровы шли скоро, безпокойно вытягивая шеи по направ- 
лен1ю къ селу и смутно ощущая величественную торжествен- 
ность ночи. Терметта, полагаясь на ихъ инстинетъ, шла за 
ними и только подгоняла ихъ и не давала разбегаться. 

Надо было перейти черезъ ручей. Подойдя къ нему, ко- 
ровы остановились; он% потеряли бродъ. Бреньетта начала об- 
нюхивать берегъ, осторожно подвигаясь вдоль ручья. Бедная 
пастушка была ни ясива, ни мертва, и, забывши, что запоздала 
изъ-за нея, ласково обратилась къ корове: 

— Ищи, Бреньетта, ищи хорошенько, моя дорогая,— ска- 
зала она ей н^жно, чтобы ободрить ее. 

Обманъ-ли это мрака, или волшебство? Бреньетта стало* 
новится все меньше и меньше, точно таетъ. 

— Иди, Бреньетта, иди! Сюда! Бо мн%, милая, ко ми11 
Бреньетта уже не могла повийоваться. Она шумно отряха- 

лась, и усил1я ея увеличивали ужасъ Терметты, не пони^в- 
шей ихъ причины. Борова билась, точно боролась съ к1мъ-то, 
но ей не удавалось сдвинуться съ мДста. 

Несчастное животное попала въ трясину. Вскоре липкая 
грязь, затягивавшая ее, дошла ей до брюха. Молодая д1вушка 
убедилась съ отчаян1емъ, что у нея не хватить силы помочь 
корове выбраться. 

Обезумевши, она оглянулась вокру!^. Среди мрака блестелъ 
огонечекъ; онъ дрожалъ вдали, вспыхивалъ и исчезалъ, какъ 
пляшетъ блудящШ огонекъ. Онъ горЬлъ въ доме Пейссена- 
товъ, ея родственниковъ по матери. Она хотела было побе- 
жать къ нимъ за помощью, но на пути были болота, она не 
знала дороги и побоялась погибнуть сама. 

Что делать? Она никогда не решится вернуться домой съ 
двумя коровами и предстать передъ грозное фицо деда. Ея 
мысли быстрымъ скачкомъ перенесли ее въ мирную л1онскую 
обстановку, и она прокляла этотъ Баландръ, где испытывала 
только беды. Въ избытке отчаян1я она на минуту забыла свои 
страхи, но неожиданно была напугана вновь. Что-то прибли- 
жалось по дороге быстрымъ и воровскимъ шагомъ. Можно было 
подумать, что только животное въ состоян1и бежать, прризводя 
такъ мало шума; однако, это было не животное, а человекъ, 
насколько возможно было разсмотреть въ темноте. Его черная 
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фшура, черная даже во мрак%, перемещалась очень быстро. 
Кто бы онъ ни быль, онъ знадъ, гд( бродъ: онъ не колеб- 
лясь перешелъ ручей, и Теркетта не уснула еще шевельнуться, 
какъ очутился уже передъ нею. 

— Помогите, я пропала!— крикнула ему она. 

Челов^къ остановился, точно прикованный къ вемл^ изум- 
лен1емъ. Молодая девушка съ ужасомъ разсмотр^а это суще- 
ство, въ которомъ надеялась встретить спасителя. Настоящ1й-ли 
онъ былъ челов'Ькъ? Онъ былъ завернуть въ звЪриныя шкуры 
и очевидно съ тою ц&нью, чтобы самого его принимали за 
звЪря. На голове у него быта еще голова съ двумя боль- 
шими рогами, придававшими ему фантастическ1й видъ; шкуры, 
покрывавш1я его до пять, были черны и съ очень длинною 
шерстью. Развеваясь, он^ придавали его т&иу чудовищный 
видъ. Мдная пастушка вспомнила оборотней, о которыхъ слы- 
шала въ сказкахъ, въ детстве. 

— Пусть чортъ свернетъ тебе шею! — сказалъ онъ хрип- 
лымъ голосомъ. — Ето ты? 

— Дочь Антона Мюзеля, — ответила она, дрожа вс^мъ 
т^ломь. 

— Затрепи тебя лихорадка! Что ты зд^сь бродишь въ 
эготъ часъ? 

— Наша Бреньетта завязла, и я не могу ее вытащить. 
Онъ понялъ, что она говорить правду, и задумался на ми- 
нуту, какъ бы затрудняясь. 

— А если мне не ждать, чтобы чортъ принялся за тебя, 
и убить тебя поскорее, да повернее? 

Терметта не отвечала и даже не подумала бежать. Онъ 
положилъ обе руки на ея плечи и грубо тряхнулъ ее. Подъ 
длинными космами шерсти, закрывавшими ему лицо, она раз- 
смотрела два глаза, сДеркавпие, точно уголья, и большой 
крючковатый носъ ужасно дьявольскаго вида. Легковерная и 
наивная, воспитанная на суеверныхъ росказняхъ, она вообра- 
зила себе, что на пальцахъ, сжимающихъ ей плечи, есть копи. 

— Я тебя не знаю, — повелительно сказалъ ей странный 
незнакомецъ, — но съумею отыскать тебя непременно, когда 
захочу, хотя бы у тебя были крылья, какъ у птицы, или хоть 
бы ты стала та|&ъ мала, чтобы спрятатьЬя въ мышиную норку. 
А ты знаешь меня? 

У нея хватило силы только на отрицательное движете. 

— Я колдунъ Т1олонъ. Тебе про меня разскажутъ и объ- 
яснять, сбывается ли то, что я говорю. Ну, такъ запомни, что 
я скажу. Если ты выболтаепсь кому нибудь, что видела меня 
здесь сегодня ночью, то такъ же верно, какъ то, что на небе 
есть луна и солнце и что чортъ мне товарищъ, тебя не будетъ 
въ живыхъ на другой асе день. 
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Онъ снова крепко тряхнулъ ее, чтобы убедить ее въ своей 
сид^, которая маленькой ТеркеттЪ показалась нербыкновенной. 
Зат^ъ, испустивъ странное карканье и размахивая своими 
шкурами, какъ сумасшбдш1й, онъ бросился б^ать и исчезъ во 
мракЬ, близь дома Пейссенатовъ. Молодая девушка, умирая 
отъ страха, съ совершенною пустотою въ голо1^, повалилась 
подъ кустъ безъ воли, безъ чувства, въ той апат1И, которая 
избавляетъ умирающихъ отъ ужаса смерти. Бреньетта непо- 
движно стояла въ грязи, покорившись судьбе, и только время 
отъ времени съ усил1емъ отдуваясь. ООЬ остальныя коровы 
безучастно стояли рядомъ, почти касаясь мордами земли. Ди- 
кая равнина и таинственная ночь торжествовали. Изгороди, 
кусты, деревья, т%ни окружили Терметту хороводами призра- 
ковъ, отъ которыхъ она совершенно потеряла надежду ускольз- 
нуть. Вдругъ, въ темноте раздался ясный и твердый голосъ, 
человЪчесгай голосъ, молодой и звонкШ, звонче п^н1я петуха, 
разгоняющаго привидШя. Призраки, сложите крылья! Вид%- 
н1я, скройтесь въ ваши норы! Умолкните, ночные шопоты! 
Этотъ не боится ночи, и рука его достаточно сильна, чтобы 
покорить землю. Онъ кр'Ьпокъ и р^шителенъ и, в^ря въ свою 
силу, идетъ по дорог!, распевая, недоступный суев^рнымъ 
страхамъ предковъ: 

— Соловей ты мой въ л'Ьсу, 
Я поклонъ теб% несу. 
Я пришелъ тебя просить, 
Чтобъ ты стадъ пеня учить; 
Научнлъ бы расп'^вать, 
Чтобъ зазнобу забавлять: 
Научилъ бы говорить, 
Такъ, чтобъ милой угодить... 

Терметт^ показалось, что колдовство разрушено, что она 
выходитъ изъ злов^щаго мрака. Этотъ голосъ, къ которому 
она еще не успела привыкнуть, она узнала по тайному пред- 
чувств!ю. По ея мнЪн1ю, во всемъ сезЛ лишь одинъ челов'1къ 
могъ такъ безстрашно идти навстр'Ьчу ужасамъ ночи: тотъ са- 
мый, кого она видела дома такимъ веселымъ и бодрымъ. 

— Маркъ, Маркъ, помогите! — крикнула она. 

— Какой чортъ здЪсь ночью, когда собственнаго носа не 
видно? 

— Это я, — Терметта! 

— Въ самомъ д4л*,— сказалъ онъ, приближаясь.— если это 
не вы, то кто нибудь, очень похож1й на васъ. Что же вы 
зд'1сь д&1абте? 

Онъ ходилъ переставлять верши пониже по ручью. Моло- 
дая д1;вушка разсказала ему, что съ нею случилось. Онъ осмо- 
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трЪдъ положен1е Бреньетты, наломадъ хворрсту ивъ ивгороди, 
сдЪладъ В8ъ него плетенку и положилъ ее передъ коровой; 
аагбмъ вытащилъ изъ грязи сначала одну ея переднюю ногу, 
а потомъ^ съ большимъ усил1еиъ, такъ какъ пршплось принод- 
нять животное, другую ногу, которую поставилъ, какъ и пер- 
вую, на плетенку. Бреньетта, ,и]г1»я твердую точку опоры, те- 
перь вылезла уже сама. Однииъ сильныкъ скачкокъ она вы- 
прыгнула изъ трясины. Маркъ аккуратно обмылъ ее, чтобы 
изгладить сл']^ды приключен1я. 

— Вашему д^^душк*!, — сказалъ онъ, когда они пустились 
въ путь, — было бы под'Ьломъ, если бы весь его скотъ застрядъ 
въ этихъ ямахъ. Когда ему скажешь, что надо привезти дв^- 
три тачки камней, онъ начинаетъ кричать: сРазвЪ у насъ есть 
лишнее время?» Ахъ, если бы вы знали! ^НигдЬ не найдешь 
такого упрямца. 

Д'Ьвушк% очень хотелось сказать, что она это уже узнала^ 
но не захогкш перебивать Марка. Онъ разскавалъ ей, что онъ 
представляетъ собою мишень для насм^шекъ Мюзеля. Онъ слу- 
дсилъ въ солдатахъ и за это время постранствовалъ. Онъ по- 
бывалъ въ Лотаринпи, а потомъ въ Еотъ-дЮрЪ, гд1 живутъ 
прекрасно, съ б'Ьлымъ хл^бомъ и говядиной каждую неделю, 
тонкимъ б^льемъ и посудою, и вм1ст% съ т^^мъ не только не 
раззоряются, а становятся еще богаче, ч'Ёмъ въ Каландре. 
Онъ выяснилъ се(И^ причину: тамъ лучше обрабатываютъ землю 
и есть хорош1я дороги, по которымъ могутъ прИзжать купцы. 
Вернувшись въ Каландръ, онъ захот^ъ хозяйничать, какъ 
въ гЬхъ мЬстахъ; но надъ нимъ стали смеяться, и старый 
Мюзель больше вс1хъ. 

— Говорили, что у меня мозги не въ порядке, — сказалъ 
молодой челов^къ.— А всетаки у меня двумя быками больше, 
ч%мъ прежде, потому что ничего не оставляю подъ паромъ, а 
с^ю клеверъ и дятлину. Я выписалъ изъ Л1она хорошихъ с%- 
мянъ, которыя родятся самъ-десять, а не самъ-шесть, или самъ- 
семь; а виноградники у насъ лучше вс^хъ въ Каландре. Гово- 
рятъ, что я ихъ истощаю, и что года черезъ два уже нечего 
будетъ снимать. Но я смеюсь и шучу въ свою очередь; отве- 
чаю вашему д%душк%: сесли они пропадутъ, вы поможете мнЪ 
насадить новые». — Онъ прибавилъ, что въ тотъ день, когда 
онъ велЪлъ мельнику отд'Ьпить отъ своей муки отруби, въ Ка- 
ландрЪ произошло настоящее возстан1е. Мельникъ не в^^рилъ 
своимъ ушамъ: «Вы хотите, чтобы не было отрубей?»— с Ну, 
да!» — Старый Мюзель былъ просто ошеломленъ; онъ говорилъ 
вс^мъ встрЪчнымъ: — с Знаете, теперь Фошуреры велятъ просе- 
вать свою муку; эготъ старый домъ продерлсится ужъ недолго». 

— Теперь,— сказалъ молодой челов'Ькъ, — я сражаюсь съ 
нимъ въ муниципальномъ совётЪ изъ-за дорогъ.Бсли бы куп* 
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цы могли ир1Ъзжать къ намъ на тедгЬгахъ, мы выгоднее прода- 
вали бы хлЪбъ и вино. У насъ было бы больше денегъ. Мы 
стали бы лучше жить. Когда я говорю о лучшей лсизни, онъ 
шк объявляетъ, что д хочу раазорить Каландръ. А между 
т^мъ нельзя коровъ прогнать въ ноле. В'Ьдь, это случается не 
съ вами одной. Каждую минуту приб^гаютъ на село за людьми, 
чтобы тащить за хвостъ скотъ изъ !]^рясинъ« Ботъ заняпе! 
Разв'б не видно, что надо поправить наши дороги? 

— Надо бы немножко поправить и дЪдушку,— сказала 
Терметта, приходя въ себя посл'Ё столькихъ ужасовъ. 

— Ахъ, старый злодМ! Онъ мучить васъ, неправда -ли? 
Право, можно сказать, что онъ и умретъ злодЪемъ. 

Молодая д'1вушка шла рядомъ съ Маркомъ. 

Она любовалась его высокимъ ростомъ и решительными 
движешлми, а еще бол^е— его веселостью и здравыиъ смыс- 
ломъ. Она становилась разсудительн^ отъ близости этого си- 
лача и великана; ночь не казалось уже ей такою страшною, и 
она удивлялась, что такъ боялась прежде. Онъ былъ такъ 
прямъ, такъ откровененъ, такъ радъ распространять вокругъ 
себя веселье, что, сама того не замечая, молодая девушка, 
смягчившись серда(емъ посд& пережитыхъ волнен1й, начала ду- 
мать, какъ она была бы счастлив% его дружбой. Она находила 
сходство между своимъ и его образомъ мыслей. Подъ ею 
исполинской внешностью не скрывалось ничего грубаго или 
р^зкаго. 

Она разсказала ему вс^ свои страхи и не удержалась, 
чтобы, между прочимъ, не спросить: 

— Что это за Т1олонъ, о которомъ мнЪ говорила Фашя? 

— Какой-то сумасшедпйй, который пугаетъ старыхъ бабъ,— 
отв^тилъ онъ.— Птичье пугало! Живетъ въ шалаше на горЪ 
совсЪмъ одинъ, точно помешанный. 

Въ томъ, что онъ пугало, Терметта была уверена, но 
нашла, что Маркъ слишкомъ легкомысленно говорить о немъ. 
Она не стала дальше спрашивать, помня ужасныя угрозы кол- 
дуна. 

Бя встреча съ нимъ была единственнымъ происшеств1емъ 
вечера, о которомъ она не разсказала молЬдому человеку. 

Еще за долго до прихода домой, они встретили Антона: 
въ большой тревоге о запоздавшей дочери, онъ вышелъ къ 
ней навстречу. Терметта, испытывая склонность къ И8л1ян1ямъ, 
просунула ручю^ подъ его руку, чтобы дойти съ нимъ до 
дома. 

Добрякъ, смущенный этой лаской, пошелъ, поддерживая ея 
руку съ большей осторожностью, ч^мъ еслибъ она была сте- 
кляная, и съ большимъ напряжешемъ, чЪмъ еслибы въ ней 
было пять квинталовъ в^су* 
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Рааставаясь съ Маркою», Антонъ любезно скавалъ ему: 

— Спасибо тебЪ, Маркъ. И позволь полюбопытствовать, — 
ты идешь Бъ ФранселинЪ, да? 

— Право, не знаю, кажется, я танъ теряю время. 
Когда отецъ съ дочерью остались одни, Терметта съуиЪла 

добиться объяснбН1я эгихъ посл^Ьднихъ словъ Марка: почему 
онъ теряетъ время? 
' — Кажется, она не хочетъ его слушать. 

— Она не слушаетъ Марка! Возможно-ли это! 

— Д^ло въ томъ, что она, съ по8волен1я сказать, бедовая: 
«Вамъ такъ угодно, да? Ну, такъ мнЬ не угодно». И гонитъ 
ьскхъ парней прочь. Вотъ она какова! А они вс% съума 
сходятъ. 

Въ первый разъ по возвращен1и въ Баландръ, Терметта 
почувствовала некоторое облегчен1е. Она даже не обратила 
вниман1я на дЪда, иронически замЪтившаго Антону: 

— Ну, что жъ^ твоя барышня ужъ теперь не ум^етъ дойти 
домой одна? 

Она поужинала съ аппетитомъ, не интересуясь нич^мъ, 
что говорилось за столомъ. Взойдя къ себЪ въ комнату, она 
заметила, что повторяетъ п^ню, которую слышала ночью отъ 
молодого человека. » 

— Каково! — сказала она себ*!,— что это со мной сегодня? 
Я, кажется, запЬда! 



У1. 

Если бы она знала, что Маркъ Фошуреръ уже некоторое 
время открыто ухаокиваетъ за Франеслиной Риболье, она, по* 
жалуй, мен^е предавалась бы удовольствш думать о немъ. 

Но воспоминан1е о той ужасной ночи, когда онъ пришелъ 
къ ней на помощь, сделалось для нея ч^^ъ-то легендарнымъ; 
ей пр1ятно было мечтать, что тотъ, кто спасъ ее разъ, будетъ 
спасать ее всегда. Поэтому она стала терпеливо переносить 
грубость окружающей обстановки, нападки дЪда, неблаговоспи- 
танность окружающихъ, и утешала себя мыслью, что вс% эти 
горести временны, что ее избавить отъ нихъ ея спаситель. 
Бели бы ее спросили, чего она желаетъ болДе всего на св^тб 
и отъ отсутств1я чего наибол'Ье сильно страдаетъ, и если бы 
она могла отчетливо прочитать въ собственной душ'Ь, она отве- 
тила бы, что желаетъ радости любить и быть любимой. 
Инстинктивное стремленае къ счастью, эта первоначальная при- 
чина любви, заставляло ее угадывать, что одинъ Маркъ спо- 
собенъ понять эту н^^ную потребность ласки. По разсказамъ 
тетки Гурро онъ представлялся ей высшимъ существомъ, ко- 
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торое пересоздаетъ деревню и близь котораго она, маленьк1й 
вьюнокъ, вновь разцвЪтетъ для лучшей жизни. 

Т^мъ временемъ Маркъ Фошуреръ продолжалъ сходить въ 
школу э, какъ говорили въ Еаландр'Ь. 

ДМствительно, такъ какъ школа его друга Метраля поме- 
щалась въ староиъ амбаре Риболье, то онъ часто нав^щалъ 
его въ надежде поболтать съ минутку съ наследницей этой 
семьи. Эта деревенская кокетка, откровенная до жестокости, 
приводила въ отчаяМе своихъ родителей и молодыхъ людей, 
пытавшихся ухаживать за ней. Довольно красивая и богатая, 
она считала себя обязанной передъ собственнымъ самолюб1емъ 
отказать достаточному количеству жениховъ, прежде ч^мъ 
выйти замужъ. Когда мать замечала ей, что она отказала уже 
семерымъ, дочь дерзко отвечала: 

— Я прогоню ихъ дюжину, а потомъ выйду замужъ. 
Маркъ съ необыкновенной настойчивостью старался всь- 

сторжествовать надъ ея упорствомъ; онъ не отставалъ изъ са- 
моаш>б1я и тЪмъ доставлялъ величайшее удовольств1е молодой 
гордячке. 

— Скажите, — говорила она ему, когда онъ, съ досады пе- 
реставъ бывать, зат^мъ появлялся вновь, — я слышала, будто 
,вы больше уже не придете! Что васъ заставило вернуться? 

— Право не знаю, — отв^чалъ онъ смеясь,*- но ужъ никакъ 
не разумъ. Я только думаю, что должны же быть дни, когда 
вы полюбезней, и не желалъ бы покинуть васъ, не повидавъ 
васъ въ такой день. 

— Ну, такъ это еще не сегодня; я нынче встала съ ле- 
вой ноги. 

Когда морозы сорвали посдедше листья съ деревьевъ, изго- 
роди обнажились и сквозь нихъ стало видно, какъ дрозды бе- 
гаютъ по канавамъ, отыскивая пищу подъ облетевшими листь- 
ями, посевъ окончился и рожь запахали, то начались посиделки, 
и отецъ Риболье пригласилъ Марка приходить къ нимъ по 
вечерамъ. Франселина не возражала. Въ сущности, Маркъ ей 
нравился, хотя она не хотела дать это за]^тить. 

Чтобъ ухаживать за девушками на посиделкахъ, поклон- 
ники првходятъ не менее какъ вдвоемъ. 

Старики оставляютъ молодежь одну, и было бы неприлично, 
если бы молодой человекъ очутился вдвоемъ съ своей воз- 
любленной. Онъ приводить товарищей и старается болтать 
повеселее. 

Сегодня идутъ къ одной девушке, завтра къ другой: уха- 
живатели провожаютъ другъ друга по очереди. Вотъ почему 
Терметта разъ вечеромъ была удивлена посещенгемъ Марка 
Фошурера и Кенсонъ-Балтазара. 

Она пряла; Франсуаза спала надъ вязаньемъ; отецъ стру- 
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галъ тычинки для винограда; старикъ Мюведь бнлъ у Гурро. 
Какъ она взволновалась, когда они вошли! Маркъ бнлъ ве- 
селъ, какъ всегда, съ шапкой на-бекрень; Быхазаръ быль 
И8ЯЩН0 одЪтъ: уголъ его краснаго платочка выглядывадъ Я9ь 
одного кармана новой блузы, а изъ другаго торчала трубка, 
что считалось верхоиъ щегольства въ Каландр-Ь. 

— Добрый вечеръ, барышня; добрый вечеръ, коинанхя, — 
сказали молодые люди. 

— Теперь, какъ говорить В1оле-В1оль, послЪ ВсЪхъ Свя- 
тыхъ пеки блины: женихи идутъ, — отв^^^ила внезапно разбу- 
женная Франсуаза и завертЬла спицами неестественно быстро. 

— В'&рно!-*сха8адъ Маркъ; — барышня, мы пришли уха- 
живать за вами. 

— За мной?— сказала Терметта, сильно красная, отъ вне- 
запной радости. 

• — Я нав'Ьщаю Франселину, а Балтазару хотелось навестить 
васъ. Мы вм'бстЪ служили въ солдатахъ, повтому решили и 1^ 
перь ходить тЛсЛ. У Франседины Балтазаръ будеть хвалить 
меня, а у васъ я буду хвалить его. Будемъ благовестить другь 
о другЬ и, поакалуй, устроимъ свои делишки. Разспросите меня, 
барышня: если я не докажу вамъ, что Балтазаръ— первый же- 
ннхъ на земл% и какъ разъ тотъ, кого вамъ надо, то можете 
сказать, что бабка, которая меня принимала, взяла деньги да- 
ромъ. 

— Это выйдетъ, какъ говорилъ фок^сникъ на ярмарке: 
€спросите моего товарища, кто больше лжетъ, ч^мъ я», ска- 
зала Франсуаза. 

— О, мы будемъ говорить только одну правду! 

— А, такъ это Балтазаръ!..— подумала Терметта, настолько- 
же опечалившись, насколько была счастлива минуту назадъ. 

— Вотъ видите ли, барышня, — сказалъ тотъ, расправляя 
уголъ платка на блуз^:— не то, чтобы я нуждался въ Марк%! 
Когда говорятъ о Кенсонахъ Балтазарахъ, то знаютъ, о комъ 
идетъ рЪчь. Мы известны не въ одномъ только Каландре. 
Чтобы осмотр'Ьть всю нашу землю, надо гляд1ть съ горы, 
такъ ея много. Ахъ, если бы мы закот^ши обработывать,. 
гнаться за барышами, мы были бы слишкомъ богаты! Поэтому 
мы не нуждаемся въ похвал1Ь. Но, какъ Маркъ сказалъ, мы — 
старые товарищи, и, если вамъ не скучно, то придемъ кое-когда 
вечеркомъ посидеть съ вами. 

— Вы слишкомъ любезны,— сказала вежливо Терметта.— 
Мой отецъ зд^сь и отв-Ьтить вамъ. 

— Очень пр1ятно, — сказалъ Антонъ. — См4ю сказать, вы 
оба изъ хорошнхъ семействъ. 

— О, объ этомъ не можетъ быть и спора. Лучше Кенсонъ- 
Балтазаровъ, скажу не хвастаясь, не найдешь во всей округ!. 
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— Э, — ъджЬтшлъ, смеясь, его пр1ятель,— если ты такъ бу- 
дешь продолжать, то 1ш% ничего не останется сказать. 

Балтазаръ быль хорошииъ товаршцеиъ, но такъ былъ 
уб&кденъ въ своекъ совершенств*! во всЬхъ отношен1яхъ, что 
вс% остальные люди вызывали въ неиъ лишь величайшее сни- 
схождение* За]Ачан1е Марка показалось ему ск1шнымъ, и онъ 
расхохотался. 

Молодая девушка си^ряла его быстрыиъ, немного птЬвнымъ 

. взглядомъ. Она ставила Марка выше всЬхъ; то, что Балтазаръ 

счелъ себя достойнымъ ея, какъ бы унижало ее, удаляло ее отъ 

предмета ея мыслей. Однако, его б&[о]огрые усы, орлиный носъ 

и сохраненный имъ юношеск1й видь были, право- недурны. 

Если бы онъ не старался преувеличивать природныя до- 
стоинства, не казался гордымъ, не принималъ побЪдительнаго, 
неотразимаго вида, то лицо его было бы даже пр1ятнымъ. Онъ 
могъ бы понравиться и дЪвушк!, которая ничего не имЪла бы 
противъ такихъ замашекъ; бФда была только въ томъ, что Бал- 
тазаръ никакъ не могъ найти такой дФв^шки. 

Антонъ, вспомнивъ вдругъ, что надо сходить по дЬду къ 
сосуду, оставилъ свое струганье, а Франсуаза ушла доить ко- 
ровъ и бродить какъ можно дольше по конюшнямъ и сараямъ. 

БесЬда оживлялась веселостью Марка. Несмотря на ув%ре- 
Н1Я Балтазара, пр1ятель былъ ему далеко не безполезенъ, такъ 
какъ самъ онъ былъ мало изобр^тателенъ на разговоры. 

Если земли его не были богаче хл4№омъ и виномъ, ч%мъ 
его мозгь выдумками, то какъ бы он% ни были обширны, ни* 
кто бы за нихъ дорого не далъ. Напрасно Маркъ старалм на- 
править его р'Ьчи на что-нибудь другое; онъ все возвращался 
къ обширности своихъ земель, и сбить его оказывалось невоз- 
можнымъ. 

— Знаете вы Кро-де-ла-Тавель, барышня?— спросилъ онъ. 
-г- Н'Ьтъ, я никогда не бывала въ ткхъ мЪстахъ. 

— А тамъ у насъ есть хорош1й, кругленьк1й участокъ. 
Когда стоишь на одномъ краю, не видно вороны на другомъ. 
Недурно, да? Если бы его хорошо обработывать, то онъ одинъ 
прокормилъ бы семью; правда, Маркъ? 

— Да, барышня, одуванчики тамъ роступ прекрасно,— 
сказалъ Маркъ, забывши о своемъ об%щан1и хвалить пр1ятеля. — 
А въ нынЬшнемъ году чертополохъ уродился замечательно. 

— Что д^ать? У насъ слишкомъ много земли. Бею никакъ 
не обработаешь. Ужъ не въ землЪ у насъ нехватка, слава Богу! 
Если у насъ женщине не быть счастливой, такъ ужъ не знаю, 
чего ей нужно. Правда, Маркъ? 

— Земля кое-что значитъ, но еще не все; дЪвушкамъ нужно 
и другое. 

Балтазаръ сострадательно улыбнулся надъ осл^пленхемъ 
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пр1лтедя, не вамЪчавшаго, что въ некъ есть все, чего только 
можно пожелать, я лукаво потрепалъ Теркетту но снинЪ съ 
ц1лью равсвсбшить. 

— Ну, ииленьк1й, — сказалъ онъ, — лицомъ-то бываютъ е 
похуже меня. Когда я бнлъ маденькимъ, моя мать повторяла 
не разъ: «Что за красавчикъ! Чисто маленьк1й Христосъ|!> Знаю, 
она хватила череаъ край, но всетаки съ т^хъ поръ я не тавъ 
ужъ иамЬнился. Что-же касается повадки, то стоить на меня 
взглянуть, чтобы понять, что мн1 нечему учиться. 

— Ахъ, этого все еще недостаточно. 

— Что ты хочешь сказать, Маркъ? Барышня, что еще 
можетъ понадобиться д'Ьвушк!? 

— Надо понравиться, любезный, надо понравиться, — отв^г- 
тилъ Маркъ.— Земля, наружность, повадка— все это ни къ чему, 
если не понравишься; а если понравишься, то и безъ нихъ 
будешь хорошъ. 

— А какъ надо понравиться?— спросила Терметта, которая 
отодвинула стулъ, чтобы избавиться отъ подталкиванШ Бал- 
тазара. 

Все остроум1е браваго парня выражалось въ этихъ толчкахъ, 
я молодая д-Ьвушка находила, что его черезчуръ уже много. 

— Право, не знаю,— отвЬтилъ Маркъ.— Ч'Ьмъ больше я ста- 
раюсь, т^мъ меньше успеваю. 

— Ну, какъ вы стараетесь понравиться ФранселинЪ, Маркъ? 
МнЪ очень любопытно бы узнать,— пояснила Терметта, накло- 
няясь надъ шпулькой, чтобы поправить нитку, которую незачЪмъ 
былф поправлять. 

Она чувствовала, что краснЪетъ. 

— Бакъже*дто разсказать вамъ, барышня? 

— Ради забавы поговорите-ка съ нами, какъ будто съ 
Франселиной, — настаивала Терметта, у которой нитка запуты- 
валась все бол^ и бол^^е, если судить по внимат'ю, съ какинъ 
она къ ней относилась. 

— О, барышня, все это приходить въ голову при той, за 
к^Ьмъ ухаживаешь; но какъ станешь повторять другимъ? 

— Попробуйте, чтобы сделать мнЪ удовольств1е. 

— Ну, разсказываю ей, какъ это я въ нее влюбился м 
какая она хорошенькая. Хвалю ее, точно королевну. Она не- 
множко тщеславна, вы знаете, а я думаю про себя: сЁсли я 
буду ей пр1ятенъ, то она будетъ мн% благодарна». Я ^ го- 
ворю, что ее нельзя сравнить ни съ какой другой дЪвицей, и 
это, полсалуй, правда, барышня: она совс^мъ особенная дЪ- 
вушка. Говорю ей, что она ходить, точно барыня, что ея глаза 
проникаютъ въ душу, когда на нихъ смотришь, что такихъ пре- 
красныхъ волосъ, какъ у нея, я никогда не видывалъ, что щеки 
п шея у нея так1я св'Ьж1я, что только разъ взглянувши, ихъ 
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уже хочется целовать. И это тоже правда, барышня, не въ 
обиду вамъ будь сказано. Иногда я д^аю видъ, какъ будто 
въ саионъ д^% хочу поц']Бловать ее, только это невозможно: 
у нея рука проворная. Я толкую ей, что если-бы сд^ался 
ея другонъу то счнталъ-бы себя въ раю и былъ бы такъ 
счастливъ, что ради одного этого — и то стоило бы полю- 
бить меня. Если она меня олушаетъ, — а это бываетъ не 
часто, потому что она упряма,— тогда я беру ее за руку, 
вотъ такъ, барышня, дайте мн1^ ручку, — и глажу ее, какъ 
можно н'Ьжн:Ье, а самъ при этомъ дрожу отъ удовольствхя и 
думаю: с Когда-нибудь заставлю дрожать и тебя». И гляжу 
ей пристально въ глаза, долго, долго и отъ всей души, 
чтобы сколько-нибудь ее тронуть. Я думаю, ледъ растаялъ-бы 
отъ такихъ взглядовъ. Да, какъ-же1 Нисколько! Она хохочетъ 
мн% въ лицо. 

Терметта вся поблЪдн^ла; рука ея дрожала въ рук^^ моло- 
дого человека такъ, какъ тому хот^ось, чтобы дрожала рука 
Франселины. Какой-то бол^^зненный восторгъ углубилъ ея ямочки 
въ углахъ рта и придалъ имъ прелестное выражеше нанести 
и страдан1я. Что подумалъ бы Маркъ, если бы зам^тилъ это? 
Но для честнаго парня все это была игра, и онъ ничего не 

ВИД'ЁЛЪ. 

— А вы, Маркъ? — спросила она стараясь говорить твер- 
дымъ голосомъ,— вамъ-то что нравится? 

— Мн'Ь, — повторилъ онъ съ удивлешемъ. 

Она мысленно сравнивала себя съ наследницею дома Ри- 
болье. Злые языки на сел^ утверждали, что тал1я Франселины 
похожа на футляръ стоячихъ часовъ, и въ самомъ д'кп'Ь, го- 
родской житель могъ бы пожелать, чтобъ она была потоньше; 
но красивая гордячка обладала, г1мъ не мен']Ье, тою плебейской 
привлекательностью, которая дается силою въ соединенш съ 
пышностью формъ. У нея были щеки покрытыя пушкомъ, ру- 
мяный и твердыя, какъ незр^^лый персикъ; узк1й лобъ, густыя 
брови й 'роскопшые черные волосы; черные' глаза, .которымъ 
следовало бы быть побольше, но невозможно было стать жив^е;' 
массивный подбородокъ, толстая и золотистая шея и очень 
развитая грудь, что составляетъ редкость въ деревне. Она была 
большого роста * и энергичнаго вида. Не достигая такихъ чрез- 
вычайныхъ разм^ровъ, какъ Маркъ, вся ея фигура дышала 
силою, и при вид^ ихъ рядомъ невольно приходило на умъ, 
что изъ' нихъ вышла бы славная парочка. Вотъ, о чемъ думала 
Терметта, когда ответила: 

— Да, ведь мы говоримъ о томъ, что кому нравится. 
Разве вы не полюбили бы женпцшу не съ такими черными 
волосами, какъ у Франселины? Разве она вамъ понравилась 
т^мъ, что такъ велика и полна? 

м б. о*А!иь I. 13 



194 РУССКОЕ БОГАТСТВО 

Сердце у яея трепетало, как:ь будто въ нехъ сид'Ьда птица 
и отчаянно билась о его стЪнки« чтобы вырютьса. И ей ка- 
залось, что говорить и преддагаетъ тате см&ше вопросы эта 
птица, а не сама она, б^^дняжка. 

— Право,— скавалъ Маркь, — въ былыя времена я не бо- 
л'Ье заглядывался на черш^е волосы, чФмъ на всяк1е друг1е, 
и самъ я такъ великъ, что скор^Ье бы выбралъ маленькую де- 
вицу. Но знаете, говорятъ, что никто не поиметь, какъ лю- 
бовь приходить! 

— А Франселина не любить васъ? 

— Она такъ капризна! Не могу сказать, ни да, ни н%тъ. 

— А^ъ если бы я была на м^^т^ Франселины^ вамъ, в-Ь- 
роятно, не прип1лось бы жаловаться на меня. Какъ можно 
мучить вдюбленнаго, который ухаживаетъ такъ хорошо? 

— Ей-ей,— воскликнулъ Балтазаръ, — мы съ вами столку- 
емся, и я думаю, что мнЬ тоже не придется жаловаться на 
васъ! 

На лицЪ Терметты мелькнула улыбка, выражавшая, что 
она не разд&|яетъ этой уверенности. 

— Ахъ,— сказала она,— в^дь вы еще не говорили со мною 
такъ, какъ Маркъ! 

— Мы можемъ прокормить восемь быковъ, барышня, не 
забывайте этого. Помните объ этомъ всегда, когда я буду го- 
ворить съ вами. 

Франсуаза вернулась въ домъ. Она разливала молоко по 
горшкамъ и ставила ихъ въ рядъ, передъ очагомъ. Ей уже 
давно не удавалось вставить словечко. 

— Сколько же у васъ останется быковъ на берегу рФки, 
Балтазаръ? 

— Да все восемь же, а, поясалуй, мы могли бы дер- 
жать и больше. Разв*! вы не знаете нашихъ земель не хуже 
меня? 

— Тогда вы счастливее, ч%мъ Клодина, дочка тележника 
Рабилью. 

— Почему такъ? 

— Потому что спрашивали у ея отца: сВъ хорошемъ ли 
она домЬ?» А онъ отвЪтилъ: сНе совс^мъ, но зато рядомъ 
съ хорошимъ». 

— Вы хотите сказать, что я то въ хорошемъ дом%? Если 
вы всегда будете говорить так1я истины, то попадете прямо 
въ рай, Франсуаза. Хорош1й домъ, барышня, лучш1й въ Калан- 
дре; не правда ли, Маркъ? 
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Марка забавляли р%чи Франсуазы; онъ снисходительнвшъ 
жестомъ одобрилъ слова пр1ятеля. 

— Это надо приберечь для, нотар1уса, мой бедный Б^^^- 
тазаръ,-- сказала Терметта €ъ оттЪнвонъ насмЬшки. — Съ де- 
вушками говорятъ совсЬмъ не такъ. 

Когда молодые люди вм^стЪ пошли по домамъ, Балтазаръ 
не забылъ спросить Марка: 

— Ну, на дтотъ разъ дЬло пойдетъ, да? 

— Да, если ты согласенъ молчать, — отвЪтилъ его другь в 
попытался растолковать, что было глупаго въ его рЪчахъ; 
но Балтазаръ сталь доказывать ему, что онъ. совершенно 
не понимаетъ, какъ слФдуетъ ухаживать за д-ЬвушкамК 

(Продол(нсенге слтьдуетъ). 
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я быдъ высоко, далеко отъ вемли 
На черной, угрюмой скал^, 
Внвзу подо мною потоки текли, 
Долины тонули во МГЛ'Ь. 

Могуч1Я крылья держали меня. 
Нога не касалась камней, 
Я полонъ былъ весь неземного огня, 
Отъ жизни далекъ и людей. 

И въ вечность мой разумъ безстрашно проник к 
И тайну ея разгадалъ, 
Познанья могучхй холодный родникъ 
Сомн']^нья мои утолялъ. 

Все горе, вс]^ радости лсизни моей 
Исчезли въ тотъ мигъ безъ сл-Ьда, 
Я былъ далеко отъ земли и людей, 
Но... былъ ли я счастливъ тогда? 

АПедго. 



Народно-хозяйственные наброски. 

^ХХШ.— Затраты губернскихъ аемствъ на <89оношп[еов{я м^ропр{яФ1а>. 
XXXIV. ~Еъ вопросу о вадодженности частдаго 8еш[бвдад^н1я. 



ХХХШ*). 

Московская губернская земская управа издажа къ . посд^дней 
ч^едьско-хозяйственной выставке интересную работу своего эконр* 
м^ческаго бюро: ^Историческт очеркъ акономичвокихь лмьро* 
прьятЫ Мооковскаю губернскаго земстеау> (М, 1895). Содержате 
бя составлябтъ опнсаше экономической организадш атого земства, 
нзложен1е его д'ЁдтвдьностЕ по распространешю земдед^дьчес- 
кихъ орудШ, с^мянъ травъ и хд^бныхъ растедШ, данныя о 
распространеши среди крестьянскаго наседешя губерн1и. пдуговъ 
н о кустарномъ ихъ производстве, о креетьянскомъ траво- 
^Аяв^я, и пр. Такая работа, подводящая итоги дЬятедьноотн одного 
изъ передовыхъ земствъ въ народно-хозяйственной области, оче- 
видно, представдяетъ крупный интересъ для всякаго, интересую- 
щагося хозяйственнымъ бытомъ нашей страны. Понятно, интересъ 
этотъ возрастетъ ещэ бол^е, если попытаться сравнить сообщаемый 
названнымъ издашемъ данныя съ аналогичными св^^'Ьн1ями о 
^угихъ земствахъ, работающихъ въ томъ же направленш. Быть 
можетъ, намъ и удастся побес']^дов2^ть съ читателемъ на эту тему, 
но не на этомъ мы хотимъ оотановрть его внимаше въ настоящую 
минуту. Въ приложеши къ своей работе экономическое бюро Мо- 
скрвскаго губернскаго земства поместило несколько таблицъ, зна- 
комя щихъ съ размерами и распред'Ьленгемъ расходовъ тридцати 
трехъ губернскихъ зедствъ Росс1И на «экономичесшя м'Ьропр1ят1яэ 
за 29 л'Ётъ (съ 1865 по 1893 г.). Эти данныя, полученный пу- 
темъ непосредственныхъ сношен1й Московской губернской уаравы 
съ прочими тридцатью двумя, сгруппированы и по годамъ, и по 
пятил^т]ямъ, и по губерн1ямъ. Надо быть весьма благодарными 
т1мъ, кто были инищаторани и исполнителями такой счастливой 
мысли дать каждому возможность судить о томъ, въ какой жкрк 



*) Читано въ вас^аши Статястическаго Отд^дешя Московскаго Юри- 
^(ичесваго Общества 24 Января 1896 г. 
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Ехъ увелинилось вдвое, а такое-же аначешв затрать на «эконома- 
ческ1я и:Ьро0р1ят1я> въ общей сумнА необазательныхъ раоходовъ 
во8роол[о^..какъ упомянуто, почти въ 10 разъ. Еще нагдяднЬе ви- 

* день ростъ^втбго рода' земскихъ затрать, если взглянуть на абоо* 
ЛЮТН2Ш цифры. Въ первое четырехл'Ьт1е на втогъ предметъ бьио 
затрачено менЬе 69 тыс. рублей, въ сл^дуюпця патял1т1Я д76,6 тыс.; 
1Д милл.; 1,8 милд.; 7,4 милл., а въ последнее— 7,8 мнлл, руб.; 
увел ичеше оказывается болЪе, чЪмъ въ 110 разъ. Какъ-бынд каза- 
лась мала 8та абсолютная цифра по сравнетю съ массой хозяйствен- 
яыхъ нуасдъ населешя 33-хъ губернШ Роъсш, указанна быстрота 
роста затрать губернскихъ земствь въ атой области обращаеть 
на себя вниман1е и усиливаетъ интересь кь бол^е подробному 
взучен1ю зтнхъ расходовь. 

Авторы интересующихъ наоь таблнць расчленили вс1 сзконо* 
мнческ1е> расходы губернскихъ земствъ на 21 рубрику, который 
мы соединяемь, во изб^жаше чрезмерно! пестроты изложешя, въ 10 
группъ. Именно, мы отиосимь къ 1-й расходы на органы сельско- 
хозяйственной деятельности земствь (гр. 11); ко ХХ-й — расходы на 
и8сл4дован1е хоаяйствеиныхъ нуждъ населенш (на € статистическую 
часть») (гр. 6); кь Ш-й — ^расходы на со;^йств1е переселешямъ 
(гр. 17); къ 1Т-й— на кредитным учреждеюя (гр. 25); къ У-й — на 
непосредственную по1кощь сельскому хозяйртву— на борьбу съ вред- 

' ными животными и насекомыми, на осушку болотъ, лЪсонасагдеше 
и улучшеше луговь, на устройство опытныхъ полей, на распро- 
странен1е земледЬльческихъ орудай, с^мяиь и удобрительныхъ ту- 
ковь, на сод*йств1е садоводству, плодоводству, шелководству (гр. 8. 
12, 16, 20 и 24); къ Т1-1— расходы на нужды скотоводства: на ве- 
теринарную часть и на содМствхе развитш животноводства (гр. 5 
и 10); кь УП-й — ^расходы на техническ1Я производства (виноку- 
ренное, свеклосахарное, крахмальное, сыроваренное и друг.) (гр. 21); 
къ УШ-й— на сод4йств1е развитш кустарныхъ промысловъ (гр* 13); 
къ 1Х-Й — на ра8вит1е професс1ональнаго обучешя: на сельско-хо- 
зяйственное, техническое и ремесленное образован1е, на распро- 
странеше оельоко-хозяйственныхъ знан1й при посредстве сельскихъ 
школь и на сельско-хозяйственныя популярный издан1Я (гр. 7. 9, 
19 и 23); наконецъ, къ Х-й — ^расходы на сельско-хозяйственныя 
общества и выставки, на сельско-хозяйственные съезды и естест- 
венно-историчесше музеи (гр. 14, 15, 18 и 22). Такой группи- 
ровки мы и будемъ держаться въ последующемъ. 

Желая, прежде всего, уяснить .себе, какое значеше въ зем- 
скомь «акономическомъ» бюджете имееть каждая изъ этихъ группъ, 
пользуемся итогами нашихь таблицъ. 

Все 33 губернск1Я земства за все 29 летъ распределили свои 
траты на окономи^ескгя меропр1ят1Я1) (упомянутые 1872 милл. 
рублей) следуюпщмь образомъ. Почти «/в этихъ денегъ (58,8%) 
употреблено на группу VI (скотоводство); изъ того числа лишь 
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весьма небольшая часть (всего 1,5^) затрачена на сод%йств1е раз- 
вит1ю животноводства, а все остальное (57,3%) на ветеринарную 
часть (включая сюда и борьбу съ эпизоот1яин). Такииъ образомъ, 
на ь&к остальныя <8Кономическ1я 1в^ропр1Ят1я» было употреблено 
съ небольшим'ь лишь >/5 (41,2^) — н^^скольво бол'Ье 7 милл. руб.— 
указанной общей суммы. Такое неравномерное рас11ред'Ьлен]е тратъ 
на ветеринарную часть съ одной стороны и на ъ(Л проч1е хозяй- 
ственные расходы - съ другой обращаетъ на себя серьезное вни- 
ман1Э. ^Ветеринар1я н борьба съ вшгзоот1ями безспорно должны 
быть весьма впщаааАж предметами заботь земскихъ учреждешй; но 
не мен1е безснорно, что въ сферу вЬд'Ьтя посл^Ьднихъ входятъ и 
^друпе предметы не меньшей, а даже большей важности для на- 
родной 8К0Н0М1И, кавъ зто сейчасъ удастся намъ увид^^ть. Въ ука- 
занной неравномерности сказалось, очевидно, то обстоятельство, 
что въ среду зенствъ. далеко не сразу и далеко не быстро прони- 
каю сознание о томъ, ^то кром% ветеринар1и еще и друг1е виды 
сод:]^йств1я развипю хозяйственной жизни населешя входятъ Ьъ йхъ 
компетенц1ю и въ сферу ихъ обязанностей. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, цифра 
7 милл., истраченная на ыЛ остальныя перечислениыя группы 
расходовъ на пространстве 33 губерн1й почти за три десятил1т1я, 
представляется ужъ черезчуръ ничтожной въсра^неши съ 11 милл., 
затраченными на томъ же пространстве и въ тотъ же пер1о;[№ 
времши на од]Егу ветеринарную часть. 

Идемъ далее. Остальные 41,^96 расходовъ земсгвъ' въ данной 
области распределились тI^въ: на группу IX (професс1ональныя зиа- 
Н1Я) выпало 15,6 96 1 на группу И (статистика)— 12,4% и на груп- 
пу V (сельско-хозяйственные расходы) — ^9,0%. Изъ яоследняго ко- 
личества на борьбу съ вредными животными и насекомыми потре- 
бовалось 7,496, а следовательно, на все остальныя агрономичес!с]я 
нужды было употреблена лишь весьма не(^ольшая величина, едва 
превышающая полтора процента (1,696). Всего на эти три группы 
затрачено было 37,796 всехъ расходовъ губернскихъ земствъ на «еко- 
номичесюя меропр]ят1я», что вместЬ съ вышеуказанными 58,896, 
употребленными ва ветеринар1ю в животноводство, составляетъ въ 
сумм% 95,996. Сверхъ того, на группу X (выставки, музеи и пр.) 
употреблено было 1,696 и на организацш €вкономическихъ> орга- 
новъ земства (гр. I) — 1,296.— Следовательно, на остальныя четыре 
группы расходовъ, — на содейств1е переселейямъ, кустарянмъ про- 
мысламъ, на развит1е кредита в техническихъ производствъ остается 
ничтожная величина — 1,396. 

Суммируя сказанное о распределенш зтихъ расходовъ, можно 
видеть, что деятельность губернскихъ земствъ характеризуется 
у насъ до сихъ поръ въ области хозяйственныхъ отношенШ глав- 
нымъ образомъ отрвцательнымъ пршнакомъ — борьбой съ вредными 
природными ВЛ1ЯН1ЯМП. Ветервнар1я и борьба съ вредными живот- 
ными и насекомыми потребовала почти ^/а всехъ ихъ расходовъ 
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ЭТОГО рода (65,2%) и только одна треть затрать 'была употреб- 
лена на созидательную работу, имущую ц&сью ра8вит1е, движе- 
те впередъ народнаго хозяйства. Эта треть составляетъ очень 
скромную цифру— мен^е 7 милд. за 29 л^тъ на веб 33 губершя, 
т. е. въ средненъ около 7,300 рублей въ годъ на Кащую... Но 
и зта грошовая сумма тратила<;ь сколько нибудь заметными до- 
лями лишь въ двухъ, хотя ■ весьма ночтенныхъ нааравлен1яхъ — 
на раопространеше професс1ональныхъ знанШ и на мЪотяыя из« 
слбдован1Я. На усилеМе крестьянскихъ земледЪяьческихъ кааита- 
ловъ, на увелнчеше крестьннскаго землевладЬшя (нутемъ еодбй- 
ств1я переселешямъ) и на содЬйвтв1е кустарной промышленности 
н техническимъ произодствамъ истрачено 6б1ло воего-на-всето 
814 тыс., т. е. меньше 1 милл. рублей на всей указанной терри- 
тор1и за весь 29-л1тн1й пер1одъ. Приходится убеждаться, что 
крупнМпие вопросы современной русской хозяйственной жизни 
успели пока обратить на себя лишь весьма мало вннмашя со 
стороны огромнаго большинства нашихъ губернскихъ земотвъ. 

Взглянемъ теперь на движен1е зтихъ цяфръ во времени и по- 
стараемся опред^^ить т1 тещенщи, который свойственны были 
пмъ въ указанное время. Разсматривая абсолютный величины рас- 
ходовъ каждой ияъ названныхъ груяаъ по пятилМямъ, отмбчаемъ 
прежде всего группу ХУ-ю (оодЫствхе развитио кредита), расходы' 
которой встр^Ьчались только въ 3*хъ среднихъ пятил'Ьт1яхъ и 'со- 
ставляютъ совершенно ничтожную сумму (въ общемъ итог! — 1,379 р.). 

Немногимъ большее значеше имбетъ и группа УН (техниче- 
СК1Я* производства), имеющая сколько-нибудь замЬтныд цифры 
только для первыхъ двухъ пятилЬт1й (ЗД н 8,8 тысячъ руб.), а 
зат^^ъ во все остальное время— нлн нуль, или по несколько оотъ 
, рублей. Изъ остальныхъ группъ расходы на статистику н на 
борьбу [оъ вредными животными и насекомыми выделяются въ 
томъ отношенш, что обе эти категорги сократились въ последнее 
пятнлет1е по сравненш съ предшествующимъ *). Борьба съ вред- 
ными животными и насекомыми завиоитъ о-Гъ наличности поолед- 
нихъ; увелнчеше или сокращете расходовъ по втой статье почти 
не зависитъ отъ воли земствъ; если расходы эти сократились, ве- 
роятно умеяьшиюсь чною вредныхъ жнвотннхъ. Гораздо |',труд- 
нее подыскать основательное обьяснен1е сокращенхю расходовъ 
по статистике, особенно въ последя1б годы, когда на земства 
возложена обязаниость более правильной оценки земель. Вое 
остальныя группы расходовъ абсолютно увеличивались въ тече- 
ши всего названнаго перща, причемъ цифры особенно сильно 



'*') Расходы на статистику (въ тысачахъ рубдяхъ) по пятих^Ьт1я]гь: 1,2; 
14,2; 134,8; 370,7; 933,0 и 885,9, а расходы на борьбу съ вредными живот- 
ными и насЬкоиыки (въ тысячахъ рубяяхъ): ЗД 11,5; 220,3; 233,2; 615,7 
и 300,3. 
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возвышагась въ поолФднгя два пятид%т1я, что уже иожно 
^ШЕО зан'Ьтить выше изъ Бодвбан1й нтоговъ раоходовъ земотвъ на 
в(Л «зконо1[нческ1я м^ронр1Я'пя>. Такъ, расходы по группе I 
<8кономинескан организащн) возраодн сь 19,4 тыс. руб. въ четвер- 
тое пяпхЬпе на 67,9 тыс. въ посл^Ьднее. По снабжешю населе- 
шя орудЫми, сФкенакн и пр. — съ 48,3 тыс. на 160,0 тыс.; но 
групп* VI (ветеринарк и содЬйств1в животноводству) — съ 551,0 
тыс. на 4,9 иихд.; по групп* VIII (кустарные промыслы) — съ 12,0 
тыс. на 92,6 тыс.; по групп* IX (професс. образоваше)— съ 515,5 
тыс. на 1,2 инлл.; до групп* X (выставки, музеи и пр.) — съ 28,6 
тыс. на 119,4 тыс. 

Тавнмъ образомъ, абсолютный цифры раоходовъ по вс*мъ этимъ 
группамъ ростутъ, что. можетъ навести на мысль о пробужден1и въ 
губернсБИХъ земствахъ склонности начать н*которую созидательную 
работу, въ области народнаго хозяйства. Но къ такому предпбло- 
женш сл*дуетъ пока относиться съ большой осторожностью. Для 
него, пока еще не им*ется доетаточныхъ основанШ, въ чемъ' насъ' 
могутъ уб*дить сопоставлешя относительныхь величинъ т*хъ же 
раоходовъ по пятил*т1ямъ. Просл*димъ, хакъ изи*нялось въ общемъ 
сэкономическомъ» бюджет* губернскнхъ земствъ по пятил*т1ямъ 
вначеше расходовъ каждой отдельной группы. 

Въ втомъ случа* прежде всего выдЬшются расходы по снабже- 
н1ю населения оруд1ями, с*менами, но устройству опытцыхъ полей 
и пр. Относительная величина атихъ расходовъ не обн1фуживаетъ 
въ данномъ случа* никакой опредбленной тенденщи — ни къ увели- 
чен1ю,никъуменьшвшю(2,61%; 0,01%; 1,74; 2,70%; 0,92%; 2,1%). 
Цифры 8ТИ (Н5наруживаютъ какъ бы н*которую нер*шитвльность 
губерискихъ земствъ въ производств* трать на эти предметы. Хотя 
абсолютно ассигновки и растутъ, но не настолько, чтобы получилась 
картина твердаго, постояннаго, зам*тнаго увеличешя значок этого 
фактора въ земскоиъ бюджете. Дал*е, выд*ляютоя еще дв* группы 
расходовъ, — ^IV-я (на сод*йств1е ра8вит1Ю кредита) и VII-я (на 
техническ1я производства), обнаруживающ1я р*шительную тенден* 
щю къ упадку (IV-я: 0,1%. 0,07% и 0,02%; VI^я: 4,6%, 2,3% и 
0,05%). Цифра для каждой изъ нихъ встр*чается лишь въ трехъ 
пятил4т1яхъ (IV-я въ 1869—1883 гг., У11-я въ 1865—1878 гг.). 
По этимъ статьямъ губернск1я земства, повидимому, совс*мъ отка- 
зались отъ мысли приходить на помощь населешю. 

По вс*мъ остальнымъ группамъ расходовъ (кром*•VI-й — наве- 
теринархю и животноводство.) зам*чаетея одна общая вс*мъ '^имъ 
теиденцш. Достигай максимума своего относительнаго значешя въ 
одно изъ среднихъ пятид*т1й, — ^чаще всего въ третье (1874— 1878), 
или четвертое (1879—1883), иногда во второе (1869—1873) — 
относительная цифра каждой группы затЬмъ падаеть въ поел*- 
дующ1я. Расходы по групп* П-й (статистика) возвышались посл*- 
довательно въ теченш 4-хъ пятил*т1й (1,7%; 3,^%, 11,97о; 2^|6®/о) 
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И ватЬмъ опуска1исьвътвченшпосл1&днкхъдвухъ (12,6®/оИ 11,3®/оИ 
по группе III (первселев1я) расходы въпервокъпятвд^Ег не встре- 
чались вовсе, а затЬмъ въ -три сл*дугощ1я возрастали (0,3%, 0,6^1 о: 
и 1,1*^/о), а въ посл*дн1я два-^-упади до 0,27о ■ 0,3^/о; по групп*. 
Х-й (выставке, муки и пр.) расходы поднимались въ первый три 
пятил'Ётхя (0,87о; 2,47о и 1,97о) и потомъ опустились въ три по- 
следняя (0,577о; 0,337о; О,657о); даже по групп* расходовъ на, 
борьбу оъ вредными животными и нас*коиыми относителъныя цифра; 
росли только въ первыя три пятил4т1я (4,77о; 3,17о; 19»57о) и 
систематически опустились въ посл*дшятри,(12,97о; В,3°/о^^3587о)- 
По н*которымъ группамъто »еявлен1е варьируется вътомъ смысл*, 
что относительная цифра одного, посл*дняго пятил*т1я н*еколько» 
возрастаетъ по сравнен1ю съ предшествуюп^инъ, но все-же не до- 
стигаегь того максимума, котораго она достигла несколькими пяти- 
л*т1ями раньпхе. Такъ, макоямумъ расходовъ по групп* УШ-й (ку- 
старные промыслы) находится во второмъ пятил*т1н (1,37о); въ поол*- 
дуюпйя 15 л*гь цифры последовательно падаютъ (0,97о) ОЛ7о'» 0147о)> 
а въ посл*дяемъ снова возвышаются, достигая 1,27о* Бще рельеф- 
н*е сказанное видно въ групп* ХХ-й (професс!ональное образован1е). 
Въ первое пятил*Т1е раеходы зги составляли довольно крупную ве- 
личину — 16,47о; затЬмъ во второе — они возвысились до 45,27о1Т. е.. 
захватили оъ ёобой безъ налаго половину вс*хъ расходовъ губерн- 
скихъ земствъ на «8кбномнчеок1я м*р01ф!ят1я»;П0сл*8Т0Г0 — цифра, 
начинаетъ д*лать большхе скачки внизъ (37,77о» 28,77о и 8,27о); 
наконецъ, въ поол*днее пятил*т1е она возвышается, но лишь до 
14,97о, т. е. не достигаетъ даже рази*ровъ цифры для перваго пя- 
тил*т1Я. И только въ одной групп* расходовъ— 1-й (организащя) 
цифра посл*дняго пятил*т1Я превышаетъ максвмумъ, которашо она 
достигла за одно пятил4т1е раньше (0,2*^/0; 0,27о; 1,17о; 0»Ь7ох 
2,27о). ■ 

Такимъ образомъ, ни одна изъ перечисленныхъ грушгь расхо- 
довъ не им*еть тенденц1и расширять свое значенге въ бюджете 
губернскихъ земствъ. Одна изъ нихъ находится въ зтомъ отноше- 
н1н еще въ невыясненномъ положенш (расходы по увелич€!шю сель-^ 
ско-хозяйственныхъ капиталовъ массы населеН1Я и разные агрономи- 
чесюе); дв* друпя — рЬшительно потеряли свое значейе, а наи- 
большее развит1е относительныхъ величинъ вс*хъ остальныхъ опр- 
носится не къ посл*днему времени, а къ 70-хъ годамъ. Но среди 
вс4хъ етихъ груопъ им*ются расходы на удовлетвореюе самыхъ. 
серьезннхъ потребностей народныхъ массъ въ области хозяКствен- 
ныхъ отношешй. Тутъ расходы и на переселен1Я, и на кустарные 
промыслы, и на кредитъ, и на профессюнальныя знашя, и на изу- 
чен1е народныхъ нуждъ и т. п. Мы вид*ли выше, что абсолютные 
разм*ры ассигновокъ губернскихъ земствъ по большей части этихь 
статей увеличиваются. Но теперь мы понимаемъ, что увеличен1а 
эти относительно невелики, что въ области «зкономическихъ м*ро- 
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пр]ЯтШ> находится ничто такое, что вызываетъ гораздо больше вни- 
машя со стороны губернскихъ земствъ въ последнее время н на 
что они не скупятся возвышать ;0вои ассигновки >гора8 до быстрее, 
ч4шъ на перечисленный выше группы. *Это нпчмо, следовательно, 
считается ббл^е серьезнымъ, настоятельнынъ и необходиныиъ въ 
области народнаго хозяйства, чЬжъ даже увеличен1е крестьянскаго 
зеуленользовашя, увелнчен1я землед'Ьльческихъ капиталовъ, кустар- 
ная промышленность, професс1ональныя знан1я н т. п. Но надо ду- 
мать, что эта статья расхода ни^ла сравнительно ограниченное зна- 
чеи1е въ глазахъ земцевъ 70-хъ годовъ, такъ какъ только что на- 
званныя проч)я статьи игралц въ бюджете губернскихъ земствъ 
тогда гораздо большую роль; это нгьчто, очевидно, получило лишь 
особенно выдающуюся важность въ посл^днемъ иятшлИтЫ, такъ какъ 
губернсюя земства нашлись вынуждеяными выдвигать его значенхе 
на счетъ относительной роли прочихъ крупгЬйшихъ хбзяйственныхъ 
расходовъ. Что же это за «я*что»? Огв*тъ мыполучаемъ изъ группы 
У1-й ^расходы на животноводство, изъ которыхъ только 1 7а^ истра- 
чено на улучшен1е этой отр11Сли хозяйства, а всЪ остальное— на 
одну ветерингсрш). Въ первое четырехл'Ьт1е названная статья дала 
крупную цифру — почти 70% (69,2%) хозАйственныхъ расходовъ; 
но тогда и В(ЙЬ то расходы этого рода были сравнительно ничтожны 
(нея^е 69 тыс. рублей зо вс^хъ земствахъ за 4 1х)да); но уже въ 
следующее пятил1т1е значен1е тратъ на ветеринар1ю падаетъ .до 
42,1%; припомнимъ, ЧТО тогда же рас^ходы на професс1ональное 
обра80ван1е возвышаются до 45,27о; въ третье пятил^тае— новы& 
сильный СЕ8(чокъ ЭТОЙ цифры внизъ: на ветерннар1ю тратится всего 
25,37о> на 12%^/^ меньше, ч'Ьнъ на професс!ональное образоваше 
(37,7%); следующее пятил4т1е даегь легкое увеличено первой ве- 
личины — до 30,6%, причемъ расходы на ветеринар1Ю уже превы- 
шаютъ расходы на профбсс1ональное образован{е на 2%; наконецъ^ 
въ пятое и шестое пятил^Ьт1я группа У1 захватываетъ опять около 
д^хг третей ь(Лхъ хозяйственныхъ расходовъ (67,6% и 62,6%)^ 
оставляя за собой весьма далеко всЬ остальныя статьи. 

Изъ сказаннаго легко можно видЬть, что заботы о ветеринарной 
части въ цосл'Ьдн1я пятил'Ьт1я постепенно заслоняли собой въ гу- 
бернскихъ земствахъ ^^йботы о вс^хъ остазгьныхъ сторонахъ народ- 
наго хозяйства, о чемъ, конечно, нельзя не пожал']Ьть. Земская ве- 
теринар1Я безспорно нужна, важна я полезна, и губернсшя земства 
хорошо д4лаютъ, что заботятся о ней. Но они д-Ьлаготъ большую 
ошибку, выдвигая ея раз^ит1в въ уш;ербъ развит1ю другихъ статей 
хозяйственнаго земскаго бюджета. Нельзя думать, чтобы такое одно- 
стороннее направлеше губернскихъ земствъ въ области хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ вызывалось исключительными обстоятельствами. 
Эпизоот1Е-~явлеше временное^ не им'Ьющее постоянно усиливаю- 
щагося значешя. Было-бы вполне понятно, еслибы расходы губ. 
земства по этой статье въ моменты эпизоот1и быстро возвкипались. 
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а зат^нъ, по минованШ надобности, падал. Прнведенныя же цифра 
свид'Ьтедьствтютъ оовс^мъ не объ этоиъ. Он^Ь указываютъ на сн- 
стеиатическое уведнчете №)го рода трать не только абсолютно, но 
и относительно, т. е. другими словами — на сиотематическое умале- 
н1е роли другихъ сакономическихъ м^^ронрхатШ» въ земокомъ бюд- 
зветФ. А это — уже не случайность, не временное стечеше обстоа^ 
тельствъ; въ дтомъ оказывается господствующее отношенхе нынбш- 
нихъ губернскихъ земствъ къ своей роли въ народномъ хозяйстн&. 
Земцы 70-хъ годовъ и техническимъ проивводствамъ помогали, и 
на кредитный учреждения деньги давали, и статистику развивали; 
земцы 80-хъ и 90-хъ годовъ (точн4е — десятил4т1я 1883 — 1893 гг.) 
съ первыми двумя статьями прикончили совсЬмъ, а третью въ 
последнее пятил^^пе посократили даже абсолютно. Первые считали 
возможнымъ давать больше на учеше народа, чЪмъ на л1Ьчен1е 
скота; вторые предпочли отношеше обратное. Подъ давлешемъ оче- 
видной необходимости, правда, въ последнее десятилМе земства 
стали делать по большинству названныкъ грунпъ расходовъ ' боль- 
Ш1Я ассигновки, но при атомъ остается желать многаго въ соблю- 
ден1и перспективы. Некоторые существенно важные вопрос»! на- 
роднаго хозяйства въ атомъ случае затемняются однимъ, хотя и 
тоже важнымъ, но о прюритегЬ котораго можно спорить не безъ 
большого основан1я. Бели средства плательщиковъ поз^оляютъ уси- 
ливать ассигновки на проч1я группы расходовъ, въ той-же м1рЬ, 
какъ на ветеринарш, то это и слАдуетъ делать, а по нЬкоторымъ 
«татьямъ— даже въ большей м'Ьр'Ь. Если же средства плательщи- 
ковъ етого не позволяютъ, то сл^^дуетъ часть затратъ по группА 
У1-Й перенести въ другзя группы. В-Ьдь находили же возможнымъ 
соблюдать бол1е правильное соотношен1е мещу разными статьями 
хозяйствениыхъ расходовъ земцы 70-хъ годовъ при бол'Ье скром- 
ныхъ средствахъ. Изъ сказаннаго нельзя не заключить, что тогда 
точка зрАшя губернскихъ земствъ была значительно шире, много- 
етороннЬе, глубже, чАмъ въ посл^^дшй перюдъ. 

Переходя къ территор1альному распред'Ьлеию указанныхъ группъ 
расходовъ, укажемъ по каждой лишь на выдаюпцяея губерн1и, тавъ 
какъ приводить десять подробныхъ погубернскяхъ списковъ было бы 
совершенно невозможно въ настоящей замЪтк]^. 

По группе I (сельско-хозяйственные органы) первенствуетъ 
Пермская губ., истратившая за 29 л*ть 16,77. всего хозяйствен- 
наго бюджета на свою агрономическую организащю. Она въ дан- 
номъ случае р^зко отличается отъ всЬхъ остальныхъ. Самыми близ- 
кими къ ней являются губерши Вятская, Московская, Новгород- 
ская, Бессарабская и Херсонская, израсходовавппя всего отъ 47». 
до 1,0^/^; наконецъ, сл-Ьдують еще шесть губерн1й съ гораздо мень- 
шими относительными тратами; въ остальныхъ таковыхъ совсАмъ 
не значится. 

По группе П (статистика) особенное внимаше обращаетъ на 
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себя Тверская губ., гд^ затраты на атотъ преднетъ поглотили бол^^ 
'/« вс^хъ сукмъ, асснгнованныхъ въ области хозяйственныхъ нуждъ 
<77,37о)' Ближе вс4хъ стоять въ ней губерйн Нижегородская съ 
расходомъ почти половины хозяйственнаго бюджета (49«37о) и 
Тамбовская — трети (33,87о)- Во вс-Ьхъ остальныхъ эти расходы не 
превытаютъ 27,6^/о и въ яныхъ опускаются до комическвхъ цифръ 
(Костромская— 1,8%э Бессарабская— 1,4®/о, Ярославская— 0,3% и 
Харьковская— 0,05^/о *). 

По групп* Ш (сод4й(5В1е переселен1ямъ) исключительное мЬсто 
ванимаетъ Рязанская губГ съ ея затратами почти четверти своего 
хозяйственнаго бюджета (22,8%); остальныя четыре губерюи (Са- 
ратовская, Новгородская, Симбирская и Самарская) израсходовали, 
по 8Т0Й стать* мен*е 1% каждая. 

Сод*йств1е развитш кредита (группа ХУ) оказывали только че- 
тыре губернскихъ земства (Псковское, Смоленское, Вятское и Са- 
ратовское) въ размер* оть 0,3% до 0,02%. 

Борьба съ вредными животными и насекомыми потребовала бо- 
.л*е всего жертвъ отъ южныхъ и отчасти^ юго-восточныхъ земствъ. 
Тамбовское, Таврическое и- Харьковское истратили на втотъ предметъ 
около 7з своихъ хозяйственныхъ бюджетовъ (33,4%; 32,47о я 30«4%); 
ближе другихъ къ этимъ Херсонское (28,17о)» Воронежское (16,7%), 
Симбирское 16,6^/о) и Бессарабское (15,17о); четырнадцать другихъ 
земствъ — не бол*е 107о> ^ ^^ остальныхъ атой статьи не встре- 
чается. 

По расходамъ на мел1оращи, уоилен1е сельско-хозяйственныхъ 
капиталовъ, опытный поля и пр^ относительно больше вс*хъ земствъ 
затратило Олонецкое — 'Д своего хозяйственнаго бюджета — 41,б7о 
(осуппш болотъ); зат*мъ — Петербургское — 11,б7о (тоже), Таври- 
ческое— 8,77о (л4сон|асажден1е) и Псковское— 7, 17о (осушки и 
улучшен1я луговъ съ одной стороны и сод*йств1е развит1ю спещаль- 
ныхъ отраслей сельскаго хозяйства); сл*дують семь земствъ, за- 
тратившихъ 5 — 17о н пять — ^мен*е 17о. Въ остальныхъ 18 зем- 
ствахъ никакихъ, такъ сказать, агрономичеекихъ расходовъ не было 
совс*мъ. Очевидно, эта статья расхода ждетъ еп1;е лучшаго буду- 
щаго. 

Группа VI (ветерииар}я и животноводство), какъ мы уже зна- 
емъ, пользуется особой Популярностью въ губернскихъ земствахъ. 
Изъ 33 земствъ — 22 истратили на атотъ предметъ бол-Ье 507о сво- 
его хозяйственнаго бюджета. Есть земства, не производившая почти 
никакихъ другихъ тратъ въ области «зкономическихъ м*ропр1ятШ>, 
кром* одной ветвринар1и (Владим1рское — 95,07о; Самарское — 93,27о; 



*) Ш) р. за весь п^подъ\ Зам^тимъ, что въ етой граф^ подаваны расходы 
не только ий основную и текун^ю аемскую статнстиву, но и на И8ыскап1я 
почвенно-геоюгическхя н спещапно сельско-ховяйственныя, на нродоволь- 
ственщгю статясФиху н метеородогическ1Я наблюдетн. 
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Пензенское — 90,87о; ©Щв четыре другихг—ЭО— 807о)- — Сод4йвтв1в 
развит1Ю животноводства окг^ывадо всего 13 зекствъ; изъ нихъ отно- 
сительно боогЬе другикъ Ярославское, Курское, Пермское, Полтав- 
ское, Вятское, Тавричесйое^ Псковское и Вологодское (15,5 — 1,57о хо- 
зяйственнаго бюджета); остальныя пять— иенЬе 179* 

По групп'Ь УП (технйчесюя производства) видное мФсто ванн- 
наетъ Тверская губ. съ ея 3,17о расхода; еще четыре земства 
(Новгородское, Псковское, Вятское я Полтавское) нотратялн жешке 
17о каждая, а воЪ остальныя — ничего. 

Сод]^йств1е кустарнымъ промысламъ (группа УШ) охазывадя» 
какъ известно, бол^ всего земства Вологодское (16,07о) ^ Москов* 
.окое (11,б7«); немногнмъ меньше послЪдняго-^земство Тверское 
(7,07«); значительно меньше израсходовали по дтой статье земства 
Нижегородское, Тульское, Вятское н Казанское (2,27о — 1^^^/^)] на- 
конецъ, еще девать другяхъ удалили не бод^ полунроценза каж- 
дое; въ остальныхъ 17 земотвахъ такихъ трать не встр'Ьчаетвя. 

По группе IX (профеес1ональное образоваше) наиболышя отно- 
сительньЕЯ затраты ^стр1^аемъ въ Смоленскомъ,. Херсонскомъ н • 
Полтавскомъ земствахъ (57,37о; 50,97о н-48,27в)-^около доловнны 
всего, нхъ хозябственнаго бюджета; заткмъ, около трети Вятское 
(30,37о)- Въ ч[етнрехъ земствахъ^— Орловскомъ, Самарекомъ, Там<^ 
бовскомъ и Вологодскомъ— по .втой статье не издержано во все 
время ни копейки (!), а въ трехъ — Ярославскомъ, Каванскомъ м 
Олонецкомъ — ничтожный суммы (менЬе 17о)* Во всЪхъ остальинхъ 
названные расходы колеблются въ разм^р'Ь отъ 1 до 307о* 

Наконецъ, по группЬ X (выставки, мувеи, сельско-хозяйвтвен* 
ныя общества и пр.) шесть земствъ (Пермское, Полтавское, Ниже*? 
городское, Симбирское, Псковское и Вологодское) дали б,17о — '7,77© 
своего хозяйственнаго бюджета, десять другихъ — ^5,0*/, — 1,07в и 
еще дв^надцать-^мен'Ье 1%. 

Бели попытааьсн резюмировать деятельность отд1льныхъ гу- 
бернскихъ земствъ въ интересующей насъ области, то это удобоЬе 
всего сдЬлать, отбрасывая расходы нхъ на ветеринарную часть. 
Расходы 8ТИ, какъ указано, сравнительно велики почти вездЬ и 
колебатя нхъ затемняютъ истинное значете усил1й разныхъ 
земствъ въ другихъ отрасляхъ народнаго хозяйства. Повтому въ 
последующей груошцювке названная статья расхода будетъ совер- 
шенно исключена. 

Располагая во^ наши 33 губерши по порядку возрасташя нхъ 
затрать въ области хозяйственныхъ отношенШ, мы знакомимся 
съ величиной тЬхъ жертвъ, которня принесены били въ этомъ 
направлен1и разными губернскими земствами. Среди земствъ, зани- 
мающихъ 16 низшихъместъ этой таблички, встречаемъ и так1Я, 
которыя затратили на хозяйственный нужды населен]я за есть 
29 Агътъ, совершенно невероятный цифры: Вологодское 8 тысячъ 
рублей, или 0,15 коп, на каждую удобную десятину, Петаеиское — 
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10 тыо.=0,31 коп. на уд. две, Владиюрское — 11 тыо.=0,32 коп.. 
Костромское 27 тыс.=1,0 коп.; четыре другихъ (Псковское, Яро- 
славское, Олонецкое н Тульское) также не обнаружили особой щед- 
рости въ дтомъ случае, нзрасходовавъ за весь пбр1одъ всего отъ 
42 до 55 тыс. каждое. Вообще же въ составь всей этой группы 
вхадатъ земства, н8расходовавш1я на народно-хозяйственный нужды 
не бол'1е 143 тыс. руб. (Рязанское) въ отдельности каждое за весь 
пер10дъ,— 17 земствъ, занимающихъ высппя м'Ьста упомянутой 
таблички производили въ зтомъ направлеши траты въ разм'Ьр^ 
отъ 182 тыс. почти до 2 милл. На нихъ сл^дуетъ н^колько 
остановиться. 

Прежде всего, встрДчаемъ одно губернское земство, весьма 
выгодно отличающееся отъ вс^хъ остальныхъ земствъ Россш по 
той отзывчивости, оъ которой оно относилось н относится къ на- 
родно-хоэяйственнымъ нуждамъ населешя; ато — Хероонское, истра- 
тившее на нихъ въ полтора раза больше, ч1мъ ыЛ 16 губерн- 
окихъ земствъ первой категорш — почти 2 милл. рублей (1867 тыс.). 
Второе м'кто занимаеть Полтавское земство, хотя и значителыю 
уступающее по интересующему насъ признаку Херсонскому, но 
затраты котораго приблизительно равняются затратами тринадцати 
губершй, занимающихъ низшая м^ста таблицы. Расходы его въ 
этой области равняются 844 тыс. рублей. Третье м^ето занимаеть 
Вятское земство съ его расходами въ полмилЛ10на рублей (507 тыс.)- 
Вс^ остальиыя четырнадцать земствъ второй категор1и значительно 
уступаютъ названнымъ. Два изъ нихъ нстратияи мгаФе 400 и 
бол^е 300 тыс. (Бкатерииославское 393 т. и Московское 344 тыс.), 
десать^отъ 300 до 200 (въ уменьшанщенся порядке: Пермское, 
Воронежское, Тверское, Новгородское, Ниавегородское, Петербург- 
ское, Таврическое, Бессарабское, Самарское и Харьковское), и на- 
конецъ, два — ^мен'Ье 200 тыс. (Курское 184 тыс. и Тамбовское 
182 т.)« Но зта последовательность абсолютныхъ трать въ области 
народнаго хозяйства разныхъ земствъ говорить еще сравнительно 
мало о т^хъ усил1яхъ, который они дФлаютъ въ указанномъ на- 
правлеши. Пространства отд'Ьльныхъ губершй настолько разно- 
образны, что этоть факторъ способенъ затемнить степень напря- 
Ж6Н1Я платежныхъ снлъ населешя каждой изъ названныхъ губер- 
шй, вызываемаго стремлешемъ того или другаго земства идти на- 
встречу хозяйственнымъ нуждамъ массы. Поэтому, чтобы осветить 
тенденцщ разныхъ земствъ въ зтой области, необходимо пр1уро- 
чить приведенный абсолютный цифры къ какому нибудь суще- 
отвенному элементу обложешя. Иэбираемъ такимъ элементомъ 
площадь удобныхъ земель губерн1и (по Статистическому Времен- 
нику Росе. Импергщ сергя III, вып. 4) и производимъ разсчетъ 
указанныхъ трать за весь 29-л'Ьтн1й перюдъ на одну удобную 
десятину. Въ результат* получаемъ следующее. 

Прежде всего мы наталкиваемся на фактъ, который сви;1^ 
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тедьствуетъ о крайней... скромности, что-п, яаншхъ губернскнхъ 
земствъ, взягыХъ въ совокупностн, въ дШ помощи народному 
хозайству населения. Названный 17 земстаъ, сделавшая въ зтой 
области наиболее крупныя затраты *), издержали въ общей 
сложности на 29 хкгь почти комическую цифру— «сею 5, 
катьекъ еъ среднемь съ каждой удобной дееяпшны, или мешм 
одной пятой котъйнлл еь %одъ. Очевидно, съ такой ссуммой»^ 
далеко не у^^дешь. Для такой бедной въ ховяйственномъ смысл^^ 
страны, какъ Росок, съ ея малоземел1емъ, съ ея переселеяческимъ 
и ареиднымъ вопросами, съ ея нуждами кустарной промБаплен- 
ности, отсутств1емъ мелкаго кредита и пр. и пр. эта цифра, 
конечно, была-бы очень смешна, если-бы не была такъ грустна... 
Но 8та общая средняя допускаетъ больппя колебашя. Три 
губерши изъ числа поименованныхъ несуть гораздо больппя жерт- 
вы: на первомъ м%ст1 и въ зтомъ случае (какъ и по размЪрамъ 
абсолютяыхъ трать) стоить Херсонское земство— 30,2 в:оп. съ 
удобной десятины; навторомъ, какъ и тамъ, Полтавское— 21,0 коп.; 
третье мЬсто занимаетъ въ етомъ случае не Вятское, а Московское 
земство— 12,4 коп.; за зтими сл^дуютъ земства Петербургское 
(8,0 коп.), Екатеринославское (7,0 коп.). Нижегородское (6,0 коп.). 
Бессарабское (5,8 коп.), Тверское (5,4 коп.) и Воронежское (5,0 коп.)> 
наконецъ, остальным восемь земствъ въ уменьшающемся порядк'к 
(Таврическое, Курское, Харьковское, Вятское, Тамбовское, Новгород-- 
ское. Пермское и Самарское) несуть траты этого родавъ равмЬрЪ 
ниже средняго — отъ 4,7 коп. до 1,8 коп. съ одной удобной деся^ 
тины. Если сгруппировать названный земства по географическимъ 
полосамъ, то получится такая схема. Имеется въ Европейской 
Росс1и три крупныя области, въ которыхъ траты губернскнхъ 
земствъ на народно-хозяйственный нужды насблен1я абсолютно и 
относительно значительнее в(уЬгь остальныхъ м^стноотбй страны. 
Первая изъ нихъ охватываетъ 9 губерн1й (съ 43.710 тыс. дес. 
удобной земли), расположенныхъ сплошной полосой* на югЬ; зто — 
вся Новоросс1я (кроме Донской области), две малоросс1йск1Ягубер- 
Н1И и три губерти средней черноземной полосы; вторая— ооогоитъ 
изъ четырехъ губершй, расположенныхъ по В(элге и КамЬ (съ 
56*118 тыс. дес. удобной земли) и, наконецъ, третья — составляется 
изъ четырехъ же губернШ, расположенныхъ по лиши Школаев- 
ской жел. дороги — ^двухъ столичныхъ и двухъ другихъ, помещаю- 
щихся между ними (съ 17.654 тыс. дес. удобной земли). Первая 
(южная) область, въ свою очередь, разделяется на две неравный 
части: одна состонтъ изъ двухъ губерн1й (Херсонской и Полтав- 
ской), составляющихъ, по количеству удобной земли, почти 74 
всего указаннаго пространства и характеризуемыхъ особо выоо* 



*) Напоиинаемъ еще разъ, что ветеринар1я кзъ вс!Ьхъ 9тихъ грушш- 
ровокъ ис2иючева. 
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1ШМИ тратами губернскигь эеиствъ на нужды ' народнаго хозяй- 
ства, а вторая— нзъ вс^хъ остальныхъ губершй, входящихъ въ 
составь очерченной области, значительно уступающихъ первой по 
указанному признаку. При такой географической группировке, 
подучается следующая посл^довате^гьность перечиоденныхъ группъ^ 
губершй по разм'Ьрамъ сказанныхъ расходовъ губернскихъ земствъ 
(въ среднемъ) съ удобной десятины: 

1) губершй Херсонская и Полтавская •• 26,4 кон. 

2) > Московская, Петербургская, Тверская и 

Новгородская. 6,1 ». 

3) » Бессарабская, Екатеринославская, Таври- 

ческая, Харьковская, Воронежская, Там- 
бовская и Курская 5,0 » 

4) » Нижегородская, Вятская, Пермская и Са- 

марская 2,2 > 

Такимъ образомъ, наибольш1я относительный траты на нущы 
народнаго хозяйства несутъ губершй Херсонская и Полтавская. Раз- 
меры ихъ расходовъ въ указанномъ направлеши на десятину пре- 
вышаютъ бол1е ч^мъ въ пять разъ общую среднюю для всЪхъ 
17 губерн1Д и оставляютъ весьма далеко за собой вс^ остальныя 
губершй Росс1и. Это обстоятельство, конечно, выдвигаетъ весьма 
сильно Херсонское и Полтавское губернск1я земства изъ всей остальт 
ной массы нослЪднихъ. Но... не слЪдуетъ преувеличивать и ихъ 
значен1Я въ интересующей насъ области. Даже ати безспорно пе- 
редовыя въ данномъ вопросе земства издерживали на нужды на- 
роднаго хозяйства въ среднемъ менп>е одной котьйки въ годъ съ 
удобной десятины. Нельзя-же въ самомъ Д'Ш сказать, чтобы ато 
было ужъ очень много въ сравненш съ океаномъ народно-хозяй- 
ственныхъ нуацъ массы населешя... Во всякомъ-же случа'Ь остается 
констатировать, что по сраененгю съ прочими губершями это очень 
много. Гулливеръ^ казавшШся кардикомъ среди великановъ, былъ 
великаномъ въ странЬ лиллипутовъ. Вообще, вещи приходится 
познавать только сравненхемъ... Дал']^е, р'ЬзкШ скачокъ къ группе 
губершй, расположенныхъ по Николаевской ж. д., въ которыхъ, 
благодаря крупнымъ асснгновкамъ столичныхъ губершй, средшй 
расходъ на удобную десятину превышаетъ 6 к. Это— больше, ч-Ьмъ 
въ остальныхъ указанныхъ областяхъ, но зто все-таки меньше 
четверти среднихъ относительныхъ расходовъ земствъ Херсонскаго 
и Полтавскаго, взятыхъ вм^сгЬ. Почтенное Московское земство, за- 
говорившее однимъ изъ первыхъ о необходимости идти на встречу 
нуждамъ народнаго хозяйства, все-же истратило на десятину въ 
2V9 раза меньше Херсонскаго и почти.вдвое меньше Полтавскаго. 
Траты Петербургскаго земства составляютъ на десятину мен'Ье '/а 
трать Московскаго; а расходы Тверскаго и Новгородскаго — еще го- 
раздо меньше Петербургскаго. — Следующую группу составляюгь 
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остадьныд названныя сень южв[ыхъ губерн1й. Средше расходы на 
десятину этихъ совпадаютъ съ общей средней дш ве&хъ 17 гу- 
бершй — 5,0 коп. Эта величина въ 5 разъ сдишнимъ кеньше со- 
ответственной средней веднчинн въ сосЬдннхъ съ ними Херсонской 
и Полтавской губершяхъ. Надо прибавить къ сказанноку, что ата 
средняя (5,0 к.) весьма близка къ дЪйствительнымъ цифрамъ ра- 
сходовъ: только дв4 губбрн)и даютъ заметное уклонеше въ о&к сто- 
роны отъ средней величины (Ёкатеринославская 7,0 к. и Тамбов- 
ская 3,3 к.), колебашя-же всЪхъ остальныхъ ничтожны (4,6 к. — 
5,8 к.). Еаконецъ, четвертая группа поименованныхъ губершй — 
по ВолгЬ и Кам^ — несетъ въ среднемъ иаименьш1й расходъ (съ 
десятины) на нущы народнаго хозяйства — всего 2,2 к., т. е. въ 
12 разъ меньше первой группы, почти втрое меньше второй и 
больше ч^мъ вдвое меньше третьей и общей средней. Одна изъ 
зтихъ губершй— Нижегородская, правда, превышаетъ общ1й сред- 
тй размерь расхода (6,0 к.), но за то другая Самарская— опу- 
скаётъ его до 1,8 к. за весь 29-л%тшй перюдъ! Пользуюпцяся весьма 
почтенной репутащей земства Вятское и Пермское въ сущности 
сделали еще весьма небольшая траты въ народно-хозяйственной 
области, если принять во внимаше нхъ пространство.. По размЬ- 
раМъ дтнхъ'тратъ на десятину Вятское занимаетъ депнадцатоеу 
а И&ра^^г^о^— шестнадцатое (предпоследнее) мЪсто въ ряду нашнхъ 

17 губершй. При той отзывчивости, которую обнаруживаютъ эти 
земства къ нуждамъ народнаго хозяйства, н1^о думать, 
что д'Ьятельность нхъ въ втой области находится еще въ зачаточ- 
номъ состоян1и, ибо у нихъ им'Ьется еще очень широк1й просторъ 
для увеличен1Я ассигновокъ. Пусть бы въ самомъ д^лЪ обложеше 
губернскимъ сборомъ удобныхъ земель Вятской губернш на хо- 
зяйственныя нужды сравнялось бы съ обложен1емъ Херсонской, т. е. 
увеличилось бы въ 77» разъ. За 29 л-Ьтъ Вятское земство истра- 
тило на зтотъ предметъ (безъ расходовъ на ветеринарную часть) 
507 тыс.; следовательно, при нашемъ предаоложеши, цифра эта 
превышала бы 3,8 милл. за весь пер10дъ или составила бы бол^е 
130 тысячъ рублей въ среднемъ въ годъ. Это была бы такая 
сумма, которая оказалась бы, пожалуй, въ состояши оставить 
прочный слЪдъ въ народномъ хозяйстве вятскаго края, если бы 
употребить ее на организащю землед^льческаго и кустарнаго произ- 
водства массы въ интересахъ подъема производительности труда. 

Таковы размеры отяосительныхъ расходовъ нашихъ 17 губерн- 
свихъ земствъ на €8К0Н0мическ1я м4ропр1ят1я». Уяснить причины 
приведенныхъ различШ между отдельными группами губершй пред- 
ставдяетъ немалый трудности. Необходимо, однако, попытаться 
ознакомиться хоть съ 1^ми немногими указашями въ зтовгь направ- 
леши, который мы можемъ почерпнуть изъ разсматриваемыхъ 
таблицъ экономическаго бюро Московской губернской управы. Обра- 
тимся къ гЬмъ группамъ расходовъ, который поглощаютъ собой 
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наиболее видныя доли указапныхъ ассигновокъ въ названныхъ 
17 зекствахъ. 

Характерной чертой почте всЬхъ зеисгвъ этой категор1и слу- 
жить особенное развит1е ихъ расходовъ по группамъ 1Х>й и 11-й 
(на професс10нальное образоваше и на статистику). Первая группа 
отоутствуетъ лишь въ двухъ губершяхъ (Самарской и Тамбовской), 
а вторая — ^въ одной (Харьковской). ВсЬ остальныя земства уд-Ьлили 
на эти предметы бол^ или мен^е ввдаюпцяоя суммы. Заботами о 
развитш професс1ональнаго образовашя особенно отличаются оба 
передовыя земства— Херсонское и Полтавское, употребивппя на этоть 
лредметъ около половины своихъ самыхъ крупныхъ хозяйствен- 
ныхъ бюджетовъ (50,97о и 48,27о); такую-же долю расходовъ по- 
несло для этой ц&[и и Нижегородское земство (49,3^оД Вятс]^ое 
дало на то же дЬло около трети (30,97о)- Надъ развит1емъ стати- 
чя-икн поработали, какъ уже было указано, болФе всего земства 
Тверское (77,37о)1 Нижегородское (49,з7о), Тамбовское (33,87о), 
Московское (23,37о)- Новгородское (22,37©) ^ ДРУг Такимъ обра- 
^омъ первое зам4чаше, которое можно сделать въ этомъ случае, 
заключается въ томъ, что распшреше хозяйственныхъ бюджетовъ 
губернскихъ земотвъ происходило прежде всего тамъ, гдЪ глубже 
и прочн'Ье укрепилось у больппшства гласныхъ сознаше въ необ- 
ходимости просв^щешя, професс1ональнаго обучешя — ^во-первыхъ и 
научно-статистическаго изучешя м^стныхъ хозяйственныхъ нуждъ — 
во-вторыхъ. 

Въ связи съ сказаннымъ находится и заметное развипе въ жк- 
которыхъ изъ названныхъ земствъ расходовъ Х-й группы (на вы- 
чугавки, музеи и пр.), не играющей, впрочемъ, почти нигдЬ осо- 
бенно значительной роли. * 

Въ губершяхъ Московской и Тверской выступаютъ расходы на 
развипе куотарныхъ промысловъ (11,б7в и7,07о);встр^^&к>т<^я<)В11> 
хотя и въ гораздо меньшихъ относительныхъ разм'Ьрахъ, въ двухъ 
ч^^веро-восточныхъ (Нижегородской и Вятской) и въ еще болФе 
скромномъ размере — ^въ одной южной (Харьковской). 

Дал^е, однимъ изъ важнМшяхъ предметовъ затрать, составля- 
ющихъ характерную особенность главнымъ образомъ южныхъ гу- 
бершй, представляется борьба съ вредными животными и насеко- 
мыми. Эта группа расходовъ встречается и у всехъ четЕ1рехъ 
северо-восточныхъ земствъ. Но размеры ихъ тамъ сравнительно 
невелики (5,07о— 0»017о)- На юг4-же н4которымъ земствамъ приш- 
лось затратить на зтотъ предметъ около 7з своего хозяйственнаго 
бюджета (Херсонское 2д,17о) Таврическое 32,47о) Харьковское 
30,47о9 Тамбовское 33,47о)- Почти во всЪхъ остальныхъ находимъ 
если не так1Я крупный, то все-же весьма заметный цифры. 

Въ Тверскомъ земстве должны быть отмечены расходы на раз- 
виТ1е техническихъ производствъ, хотя и прекращенные, но погло- 
тивш1е все-таки более* 37о общей суммы хозяйственныхъ трать. 

Н & Оуд*1& п. о 
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НаконвцЪ; въ разныхъ указанныхъ обяастахъ яробиваютса вь 
в^охолько 8а]гЬтномъ количестве и расхода на осушки божотъ, уси- 
леше сельско-хозяйственныхъ хаоитаювъ, на опытный поля и т. п. 
Затраты этого рода, кавъ мы уже 8иае1гь, невелики и встречаются 
далеко не у в<^хъ губернскнхъ земотвъ даже этой категор1и. Мы 
находнмъ нхъ и въ Полтавской губ. (5,0^/о), и въ Петербургской 
{11,б7о). и въ Таврической (8,7^о), н въ Вятской (4,37о), н въ 
нЪкоторыхъ друг, въ болФе скромныхъ относительныхъ разм^рахъ. 

Сказаннынъ исчерпываются главнейппя статьи расходовъ раз- 
схатрнваеиой группы 17 земотвъ. Есть еще и друпя, такъ какъ^ 
вообще эта группа обладаетъ сравнительно большимъ разнообра- 
81емъ хозяйственныхъ трать, чёмъ щюч1я 16 земотвъ; но относи- 
тельная роль другихъ статей гораздо менее заметна. 

Следовательно, второе замечаше, вытекающее изъ оказаннаго, 
можно ' формулировать такъ. Группы губершй, расположенныхъ по 
Николаевской ж. д., характеризуетоа отчасти и стремлешемъ ока- 
зать некоторое оодейств1е кустарнымъ промыеламъ, а въ одной 
нзъ нихъ была произведена заметная попытка помочь развит1ю 
техническихъ производотвъ. Обеимъ южнымъ группамъ губернШ 
ташя теиденщи почти чущы; размеры-же нхъ расходовъ въ области 
ховяйственныхъ отношенШ возрастаюгь вследств1е необходимости 
делать крупный затраты на борьбу съ вредными животными и на- 
секомыми. Волжско-Камокой группе губершй свойственно и то, и 
другое, но въ гораздо меныпихъ разиерахъ, чемъ въ остальныхъ; 
ей не чужды и заботы о кустарныхъ промыслахъ, и для ней необ- 
ходима борьба съ вредными животными; но обе статьи расхода 
занимаютъ въ ней более скромным места, чемъ то указано выше 
для другихъ грушгь. 

Наконецъ, последняя изъ яазванныхъ группъ расходовъ (осуппси, 
сельеко-хозайетвенные капиталы, опытный поля и др.), повидимому^ 
нигде еще не свила себе прочнаго гнезда, ни въ одномъ бюджете 
еще не составляетъ крупной величины и не характерна еще ни 
для одной группы губершй. Здесь и тамъ ее, очевидно, еще про- 
буютъ, знакомятся съ ней, но нигде она не получила прочнаго 
развипя. 

Такимъ образомъ, вогь въ чемъ заключаются мотивы усилешя 
хозяйственнаго бюджета наиболее передовыхъ въ данномъ вопросе 
губернскнхъ земствъ. Вдумываясь въ сказанное, можно прежде 
всего заметить, что одинъ изъ нихъ — борьба съ вредными живот- 
ными и насекомыми — ^какъ то уже было сказано раньше, мало за- 
висить отъ воли земства, диктуется внешними природными уоло- 
в1ями и носить^ такъ сказать, отрицательный характеръ. Чтобы 
понять положительную, сознательную работу земствъ въ народно- 
хозяйственной области, надо обратиться, минуя эту статью расхо- 
довъ, къ прочимъ понменованнымъ етатьямъ. Но этимъ уже исклю- 
чается изъ сферы нашего разбмотрешя весьма крупная часть нан- 
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бол^е равБитыхъ бюджетовъ земствъ, но преиитщеотву южныхъ и 
о^гчасти восточныхъ (Херсонскаго— бол'Ье 7» мядл., Харьковокаго, 
Ворояежсхаго и Саиарскаго — ^по 130 — 123 тыс., Таврическаго и 
Тамбовскаго— приблизительно по 100 тыс. и пр.). 

. Въ чеиъ же выражается зга созидательная работа? СодЫотвхе 
развитш техническихъ производствъ было оказано весьма слабое 
н зат^иъ прекратилось; прекратилось также и сод(йств1е развитхю 
кредита. Помощь кустарнымъ промысл аиъ составляетъ вообще ни- 
чтожную часть бюджетовъ и относительное значеше ея стало не- 
сколько заметите лишь въ самое короткое время. Расходы на ме- 
л1орац1и, уоилеше сельско-хозяйственныхъ каниталовъ и разные 
траты съ агрономическими целями пока только (спробуются» и не 
шгЬють еще серьезнаго мФста въ бюджетахъ. Что же остается? 

Остается статистика и професс1ональное обра8ован1е. Но мы вй- 
дкки, что абсолютные и относительные расходы на сотатистиче* 
скую часть» сильно пошатнулшя» за последнее тпшАгАв. Сильнее 
всего стоить професс1она1ьиое образоваше, такъ какъ абсолютный 
траты на него заметно рос17ТЪ. Но ассигновки даже н по этой 
статье въ последнее пятил(т1е долакны бвии бы утроиться (т. е. 
увеличиться съ 1,2 милл. на 3,5 милл. рублей), чтобы она оохра- 
инш въ земскомъ хозяйственномъ бюджегЬ то значеше, которое 
имАда въ т^^вую половину 70-хъ годовъ. 

Можно-ли при веЬхъ зтихъ услов1яхъ говорить о созидатеА- 
ной рабо!^ руескихъ губернскихъ земствъ въ области народнаго 
хозяйства? Ш такой вопросъ едва ли можно ответить утверди- 
тельно. Можно пока говорить лишь о зачаткахъ такой работы^ о 
добромъ желаши мнофхъ земствъ, но бол^е зтого говорить еще 
пока черезчуръ преждевременно. Выше мы вид'Ьли постоянный и 
даже быстрый ростъ «необязательныхъ» ихъ расходовъ и въ част- 
ности расходовъ на «8Коноиическ1Я м1ропр1ят1я». Это и даетъ 
право утверждать, чтб желаше не оставаться безучастяымъ зрите- 
лемъ течешя хозяйственной жизни массъ у губернскихъ земствъ, 
вообще говоря^ имеется, нФкоторыж изъ нихъ обнаруживаютъ въ 
зтомъ смысле весьма почтенную отзывчивость. Но для крупной 
созидательной работы не хватаетъ, какъ мы могли заметить, общей 
объединяющей идеи, такъ сказать — перспективы, соблюден1я гар- 
мовш частей, безъ которыхъ здаше, которое теперь начинаетъ 
созидаться, яолучаетъ н-Ьсколько уродливыя формы. Виновата ли 
въ зтомъ новизна д-Ьла, сказБгваются ли въ данномъ случа* вн4ш- 
шя услов1я, въ какихъ «стоять земства, или ихъ личный составъ — 
решать не беремся. Но фактъ на лицо — работа ихъ въ этой обла- 
сти безсистемна, ц^ли едва-ли достаточно сознаны и намечены, 
средства едва ли не носятъ довольно случайнаго характера. Не 
странно ли въ самомъ д^лЬ, что въ общинной землед'Ьльческой 
Россш среди расходовъ губернскихъ земствъ въ сельско-хозяйствен- 
ной области не находится м^ста для систематическихъ крупныхъ, 

2* 
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серьезныхъ тратъ на органязацио земледЪдьческаго труда, на рас- 
ширеше общнннаго и артедьнаго зешепользовацк, на увеличеше 
общинныхъ и артельныхъ сельсБо-хоаяйственныхъ Еааятадовъ, на 
удучшея!е пр1емовъ общинной ценледЪльчесБОй культуры? Робк1Я 
попытки немногихъ зенствъ въ этомъ направленш сводятся почти 
ясБлютательно къ коммяссЬннынъ операц1я1гь съ дешевыня ору- 
даямя и с^^иенамя, опвращинъ^отъ которыхъ, конечно^ мен^е всего 
выигрываетъ бФдн^йшая часть населешя. Не странно-ля, что въ 
области ра8вит1я нашихъ кустарныхъ пронысловъ въ бюджетахъ 
губернсБихъ вемствъ не встречается ни гроша на органнзащю 
вруанаго проязводства вустарей, на обравоваяге артелей, снабакен- 
ныхъ новМшями ус<)вершенствован1я]1Н техннкя, продукты кото- 
рыхъ были бы и совершенн'Ье пря потреблешя, я болЪе способны 
воякуррировать съ продувтаня крупнаго фабрячнаго проязводетда 
на рынке? Въ большей частя Росо1я осенью при взыскаши не- 
доинокъ хл^бъ, необходимый для продовольств]я, массами сбывается 
по умеяьшеянымъ цЬнагб кулакамъ и загЬмъ весной покупается 
пронзводителямя его вновь по возвышеннымъ ц^намь. Не удиви- 
тельно ли, что губернск]я земства не выработали такой формы кре- 
дита» которая парализоваяа бы эту операщю, доставляющую мил- 
Л10нные убытки народному хозяйству? И т. д. Много можно было 
бы ставить такнхъ вопросовъ... Въ отв^тъ ссылаются обыкновенно 
на отсутств1е денежныхъ средствъ и напряженность платежныхъ 
силъ населешя. Приведенный данный, однако, нсклютають ато воа- 
ражеше. Мы видЪли, что 17 наиболее передовыхъ по данному во- 
просу земствъ издерживали меяФе Vв коп. съ удобной десятины въ 
годъ на всю ату сер1ю расходовъ. Но неужто же подъемъ пронз- 
водительносхи труда массы, развипе ея проязводства не окупятъ 
нищбавкя еще иЪсколькихъ пятыхъ копейки на десятяну? Ведь вы- 
держяваегь же херсонскхй и полтавсшй плательщикъ аналогичное 
обложеше почти въ 1 коп. А въ большинстве губерискихъ земствъ, 
какъ легко убедиться изъ предыдущаго, это обложеше даже гораздо 
ниже одной пятой коп. и доходить до «безконечно малыхъ» вели- 
личянъ. Это съ одной стороны. Съ другой же— въ такомъ ответе 
страдаеть перспектива. Упомянутыя 17 земствъ, рзрасходовавш1я 
по 5 коп. съ десятины удобной земли за, весь пер10дъ на инте- 
ресующ1я насъ статьи, нашли возможнымъ издержать въ то же 
время по 6 коп. съ той же десятины на одну ветеринарную 
часть. Возражаютъ, далее, указывая на неудачный опытъ съ 
артелями въ одномъ земстве. Но можешь ли быть признано 
серьезнымъ такое возражен1е? Оставаясь последовательнымъ, надо 
было давно отказаться, напр., отъ прививки скоту чумы или си- 
бирки, такъ какъ немало головъ его полегло огь первыхъ неудач- 
ныхъ опытовъ. Но ведь прививки эти теперь входятъ въ бюджетъ 
самыхъ осторожныхъ хозяевъ и считаются благодеяшемъ. 

А зе;1цы 70-хъ годовъ умели лучше соблюдать эту перспективу 
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И, быть ножетъ, они сдыхали бы немаю и въ области народнаго 
хозяйства, если бы въ ихъ распораженш были — ^ну хоть бы только 
нын^шн1я средства губернскихъ зеиствъ. Странное зрелище пред- 
ставляетъ ато «сокращеше горизонтовъ», котораго въ общемъ все 
таки нельзя не заметить въ даннонъ слутаФ. 

Эь заключеше, слЪдуетъ пожелать, чтобы губернск1Я земства, 
постарались шире и глубже заглянуть въ массу предсгоящихъ имъ 
народно-хозяйотвенныхъ задачъ, чтобы въ нихъ прочн']Ье утверди- 
лось сознаше необходимости выступить дбйствительнымъ факто- 
ромъ въ русской хозяйственной жизни массъ, чтобы дЬэтельность 
ихъ въ зтой области носила бол'Ье систематическШ н 1^есообраз- 
ный характеръ. Если ато сбудется, то явятся и «перспективы», 
ибо онЪ уже достаточно выяснены, хотя бы той же земской стати- . 
отвхой, которую съ такой неблагодарностью начали «сокращать» 
въ последнее пятилФпе. А только при такомъ условш и мыслима 
та широкая, плодотворная созидательная работе земства, на стрем- 
леше къ которой въ сред'Ь оамихъ земствъ намекаеть постепен- 
ное увеличеше ихъ расходовъ на такъ называемым «вкономичеок1я 
мФропр1ят1яэ. 

XXXIV. 

Мн1 уже приходилось беседовать съ читателями нашего жур- 
нала {Русск. Бошт. 1894 г. М( 3) о задолженности частнаго земле- 
владЬн1я по поводу работы «Комитета съ^здовь представителей 
учреждешй русскаго земельнаго кредита» подъ редакщей г. А. К 
Голубева, подъ 8аглав1емъ «Статистика долгосрочнаго кредита въ 
Россш» за 1893 г. Уже тамъ были отмечены тЪ серьезный про- 
явлен1я частной ипотечной задолженности, на как1я указываетъ 
названный любопытный трудъ. Недавно вышедпай новы^ выпускъ 
того же издатя подновдяетъ т6 же данныя св^дЪшями за 1894 г. 
Такъ какъ вопросъ зтотъ начинаетъ прхобр^тать все большую и 
большую остроту, усиливаемую падешемъ хл^^бныхъ цЪнъ, то чи- 
татели не пос^туютъ на меня за то, что я еще разъ несколько 
остановлюсь на немъ. 

Тамъ было указано, что ипотечная задолженность частныхъ вла- 
д4льцевъ непрерывно возрастаетъ. Разм4ръ ея въ 1865 г. опредЬ- 
лялся въ 95 милл. рублей, въ 1875 г.— въ 390 милл., въ 1883 г. — 
650 милл., въ 1890 г. — 980 милл., а въ 1892 г. — 1081,4 милл. 
Теперь оказывается, что къ 1 янв. 1894 г. цифра эта подняла(%ь 
до 1174,8 милл. рублей, т. е. за одинъ посл^дшй годъ почти на 
9% суммы предшествующаго года. Гаранпей уплаты поэтимъдол- 
гамъ на 1 янв. 1893 года служили 46,3 милл. десятинъ, состав- 
ЛЯВШ1Я 40,6% всей частновладЪлБческой земли, а на 1 января 
1894 г. въ эапасб состояю уже 47,5 милл. деа=41,3%. Къ 1893 г. 
средняя оценка десятины равнялась 48,30 рубл., а средняя ссуда 
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на двсятину=27,43 руб., т. в, 56,7%; къ 1894 году оц4нка воз- 
высилась до 48,95 руб., т. е. по всей вЪроятЕости, уведичидось 
количество долговъ по спещальной, а не по нормальной оц&кк4, 
а средняя ссуда — ^до 27,97 руб., т. е. до 57,1% оцбнкн. Другинн 
словаии, въ течеши 1893 года не только расширилась площадь эа- 
ложеииыхъ въ нпотечныхъ банкахъ частно - влад^льчеокихъ земель, 
но и кром4 того возросла задолженность ии^шй, уже заложенныгь 
раньше. Явлеше его роотетъ, етало бить, не только вширь, но и 
вглубь. 

По вычислешю д-та эемлед&пя средняя продажная цЬна деся- 
тины въ конц'Ь 80-хъ годовъ принималась въ 71 рубл. *), что со- 
ставляло тогда стоимость всей частной земельной собственности 
(93,8 милл. дес.) Европейской Росс1и — 6,6 миллхардовъ. Упомяну- 
тая задолженность 1175 милл1оновъ рублей составляетъ 18% атой 
суммы. Но продажным цЬны земель въ посл^днхе годы упадка 
хлЪбныхъ цЪнъ пали весьма значительно. Коаффищентъ такого па- 
дешя вычислить для всей страны нелегко, но едва-лн можно впасть 
въ большую ошибку, предположивъ, что они понизились, примерно, 
на Vа часть. Для н^которыхъ местностей (напр. для южныхъ стоп- 
ныхъ губершй) такое предположеше наверно гораздо ниже дЫ1- 
ствительнаго. И такъ, если допустить это, то указанная цифра об- 
П1;ей стоимости частной земельной собственности упадетъ до 4,4 
миллхардовъ, а задолженность соотавитъ 26,7% этой величины. 
Т.. е. около одной четвертой части частнаго землевладЪшя не при- 
надлежало собственникамъ уже къ началу 1894 г., а находилось у 
нихъ лишь въ арендномъ пользоваши. 

Заслуживаетъ вниман1я, что быстрота развкпя процесса задрл- 
женности увеличивается въ 90-хъ годахъ снльн^, ч^мъ въ пред- 
шествующая десятилЪтхя. Въ самомъ д'Ш, соединяя относяпцяся 
сюда данный, помЬщеннЕ1я въ упомянутой стать^^ съ новыми, по- 
лучаемъ такую картину. Если мы обозначимъ черезъ 100 перво- 
начальную сумму ипотечныхъ долговъ частнаго владЬн1Я 1865 г., 
то для 1870 г. получимъ величину 140 (т. е. увеличен1е равнялось 
всего 40% въ пятил'Ьпе, или — 8% въсреднемъ въ годъ); въ 1880 г. 
цифра вта поднялась до 547 (т. е. увеличенге въ 70-хъ гг. рав- 
нялось 407% или 40,7^/о въ среднемъ въ годъ); въ 1890 г. то же 
количество поднялось до 1035 (т. е. увеличеше въ 80-хъ годахъ 
равнялось 488% или 48,8% въ среднемъ въ годъ); наконецъ, къ 
1 янв. 1894 года цифра возросла до 1237 (т. е. увеличеше въ 
90-хъ годахъ равнялось 202% или 50,5% въ среднемъ въ годъ). 
Средн1Й коэффищентъ ежегоднаго возвышешя задолженности въ 
70-хъ годахъ поднялся въ 90-хъ годахъ на цЬлую четверть своей 
величины. • 



*) Сельское и л^Ьснов хоаяйство Рооо|и. Иэд. д-та 8енлед^к|1я. Спб. 
г. стр. 57 и 325. 
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Картограмма, прилоавеинаа къ работе г. Годубева, наглядно ри* 
фуетъ географ1ю русской частной задодженностн. 

Изъ 67 губернШ н областей Европейской Россш, Привисин- 
Чикаго края и Кавказа, о которнхъ даны тамъ ов^д'Ьшя, задолжен- 
ность ниже указанной средней величины не встречается даже вп^ 
половине губерн1й (всего въ ЗЗ-хъ). Изъ нихъ въ пяти (Вологод- 
1)кой и Вятской съ одной стороны и Кутаисской, Едисаветпольской 
л Бакинской— съ другой) заложено мен1е 10% всей частновдадЬдь- 
ческой земли въ каждой; кром^ того въ семи заложено не бол^е 
2096 (въ Новгородской, Тверской, Ярославской и Владим1рской, 
въ Сувалкской, Астраханской и Эриванской); въ остадьныхъ губер- 
н1ягь заложено отъ 20 до 40^/о площади чаотнаго землевлад'Ьтя. 

Больше половины губершй, какъ сказано, обладаютъ задоджен- 
иоаггью выше средней. Это огромная сплошная полоса, захватываю- 
щая весь югь и разветвляющаяся на воотокъ черезъ средняя черно- 
земный губершй до Казанской и Уфимской включительно, съ одной 
стороны, н на с^веръ черезъ юго* и е^веро-западныд и прябалтай- 
СК1Я губершй— съ другой. Къ атой же группе йрнн1даежатъ жк^ 
сколько прнвислянскихъ и, что особенно обращаегь на себя вни- 
маше — три канказокихъ: Ставропольская, Кубанская и Тифлисская. 
Оказывается, что даже зтотъ новый край, едва усп1вш1й начать 
свою культурную жизнь, уже усп1дъ въ крупной своей части обна- 
ружить частновладельческую задолженность въ довольно острой 
фор!^. Прябавимъ, что изъ упомянутыхъ 34 губерн1й, принадле- 
жащихъ къ этой вт(фой группе, въ большей части задолженность 
^мраздо выше средней; въ 18 губерн1яхъ — отъ 50 до 70% н въ 
2-хъ— 86,2®/о и 96^47о- Въ зтихъ 20 губершяхъ заложено почти 
^1ь (58,7%) вс%хъ частновладельческихъ земель* 

Сравнивая зту картограмму г. Годубева съ такой же, прило- 
женной къ его предшествующей работе, замйчаемъ, что вътечеваи 
1893 года заи^^тно уведичеше площади задоджеиныхъ им^вхй почти 
въ каждой губерн1и; неключевоя немногочисленны: только въ очень 
немногихъ губершяхъ площадь зта уменьшилась и лишь на какую 
вябудь дробь процента *). Поатому н приведенная группировка 
губернШ изменилась лишь въ томъ смысле, что группа вторая 
губерн1й (съ задолженностью вЕ1ше средней) увеличилась на счетъ 
первой присоедянешемъ къ ней губершй Таврической и Тяфлис- 
43КОЙ и Кубанской области. 

Отношеше размфровъ ссуды къ оценочной еумм% различно въ 
разныхъ учреацешяхъ долгоорочнаго кредита. Г. Голубевъ зам^- 
чаетъ, что вг соотептствги съ атимь колеблется и степени обре- 
мененности заложенныхъ земель— «смотря потому, въ [[какихъ уч- 
режден1яхъ земли состоять въ залоге». «Такимъ образомъ, наибо- 



*) Въ Орловской губ. вадохженность уиенышиась съ 63^/, на 46,4, т. е. 
иа в,8г. 
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л^е обременены долгами тЬ частновлад1льчвсш эемли, которые со- 
стоять въ залогЬ въ дворянскому и крестьянскомъ банкахъ». Ска- 
заннымъ подтверждается нашъ выводъ, приведенный въ упомянутой 
оивлъЬу что наша ипотечная задолженность ничего не имФетъ об- 
щаге съ потребностью въ капиталахъ для ра8вит1я землед^лгя идн 
сельско-хозяйственныхъ техническихъ производотвъ. Въ самомь 
^±Л, наименьшей степенью задолженности (но суюА ссуды на де- 
сятину) об^адаютъ какъ разъ тЬ губерши, въ которыхъ, казалось-бы^ 
потребность въ оборотномъ капитал^Ь выше всего, такъ какъ си- 
стемы хозяйства тамъ далеко интенсивнее, ч^мъ въ прочихъ; зто— 
три прибалпйсшя и н'Ькоторыя привислянск1я (по долгамъ земскоку 
кредитному обществу). Наибол'Ье же обременены долгами земли въ 
губершдхъ центральной земледельческой полосы, приволжск1я и за- 
В0ЛЖСК1Я, малоросс1йск1я и южныя степныя. Очевидно, залоги имАтй 
въ доминирующей масс^ случаевъ производились не для производи- 
тельныхъ цЪлей, а просто для потребительныхъ, не имЪющихъ ни- 
чего общаго съ интересами не только народнаго, но даже частнага 
хозяйства заемщнковъ. 

Бол^е детальныхъ сведЬн{й о задолженности чаотнаго землевла- 
д'Ьи1я у г. Голубева не ваходимъ. Нельзя не выразить при этомъ 
пожелан1я, чтобы почтенный авторъ нашелъ возможнымъ включить 
въ будущ1я свои работы атого рода обработку данныхъ по разм^- 
рамъ землевлад1н1я, Изучен1е задолженности каждаго изъ типовъ 
землевладЬшя въ отдельности въ данный моментъ и въ перходъ 
времени съ 1865 г. им^ло бы весьма крупный общественный инте- 
ресъ. Въ силу этого я не могу воздержаться отъ того, чтобы не 
остановить внимашя читателя на небольшой иллюстрацш къ приве- 
деннымъ общнмъ выв'одамъ, которую даетъ недавно опубликован- 
ный ^Ежегодникъ Полтавскаго губернскаю земстеа на 1895 г.». 
Эта новая почтенная работа изв^стнаго полтавскаго земско-стати- 
стнческаго бюро заключаетъ въ себ^ немало поучительнаго и къ ней 
мн^ придется еще возвратиться. Зд^сь же представляется удобнымъ 
остановиться лишь на н^сколькихъ сообщаемыхъ ею данныхъ, ка- 
сающихся интересующаго насъ въ зту минуту вопроса о частной 
задолженности. Данныя зти въ особенности интересны потому, чта 
изъ нихъ исключены свЪд'Ьн1я о мелкой частной собственности 
(до 50 дес), какъ изв^^стно, весьма распространенной въ губерти. 
Поэтому пос^1дующ]я данныя относятся не ко всЬмъ вообще видаиъ 
частно-влад^льческихъ земель названной губернш, но лишь къ. 
им'Ьн1ямъ, бол'Ье крупнымъ, ипотечная задолженность которыхъ 
представляется наибол^^е развитой и привлекающей къ себ1^ вни- 
маше бол'Ье другихъ. В-Ьдь понятно, что причоны и существо за-^ 
долже'нности зтого типа им^шй весьма сильно отличаются отъ за- 
долженности хозяйствъ типа крестьянскаго. 

УпомяЕ^тый \Ежегодникъ» сравниваетъ данныя, относящ1Яса 
къ 1 января 1888 г. съ данными на 1 января 1895 г. и указы- 
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ваеть на т( нзиАненгя, который произошли въ частновладельческой 
задолженности въ течете этого сенил^тк. Сравнеше оказывается 
«краснорЪчивымъ». 

Число заложенныхъ и1е^н1& въ указанный пер1одъ въ Полтав* 
СБОЙ губернш удвоилось (съ 2808 поднялось до 5495); число это 
составляло прежде 58,5% вс^хъ И111и1й губерн1И сказаннаго раз- 
м4ра, а зат4мъ составило 79,6^/о этого числа, т. е. съ «/5 подня- 
лось до V6, или увеличивалось въ среднемъ на 3% въ годъ. Дру- 
гими словами, не состоитъ въ залоге всего на всего одна пятая (!) 
часть имШй Полтавской губернш выше 50 дес. Дал1^, и количе- 
ство заложенныхъ въ этихъ имЪн1яхъ десятинъ поднялось съ 47^/^ 
(всей земли^ входящей въ ихъ составъ) до 64%, т. е. увеличива-^ 
лось въ среднемъ на 2^1^% въ годъ; количество это еще въ 
1887 г. 90 достигало и половины, а въ 1894 году уже приближаг 
лось къ двумъ третямъ. Если предположить, что этотъ процессъ 
будетъ продолжаться и въ посхЬдуюпце годы т^мъ же темпомъ, то 
надо выразить уверенность, что черезъ 7 л^тъ (всего семь!) въ 
Полтавской губернш не останется незаложеннымъ ни одного ии1- 
шя свыше 50 дес, а л^тъ черезъ 16 въ нихъ не будетъ ни одной 
незаложенной «десятины, т. е. землевлад^лецъ исчезнетъ и останется 
арендаторъ земли, фиктивно, на бумагб ему принадлежащей. ТуК 
есть о чемъ подумать землевлад^льцамъ Полтавской и подобныхъ 
губернШ. 

Но этого мало. Какъ уже замечено выше, задолженность ро- 
стетъ не только вширь, но и вглубь. Повинности землевлад'Ьль- 
цевъ - ареидаторовъ не перестаютъ рооти и даже весьма заметно. 
Сумма первоначальнаго долга на сказанныхъ имЬшяхъ увеличилась 
за семь л^тъ въ Полтавской губернш на 45,2%, т. е. поднималась 
болФе, чфмъ на б7« въ годъ. Поэтому абсолютные размеры еже- 
годныхъ взносовъ заемщцковъ едва-ли даже сократились отъ круп- 
наго уменьшенхя платеакей дворянскому банку съ 3 р. 30 на 2 р. 
50 и его «особому отд'Ьлу» (т. е. бывшему обществу взаимнаго по- 
земельнаго кредита) съ 2 р. 26 к. на 2 р. 06 к. Но для заеищи- 
ковъ акщонерныхъ банковъ н^тъ и этого сокращен1я: платежи 
полтавскому земельному банку поднялись съ 2 р. 91 к. до 3 р. 
27 к., а харьковскому— съ 3 р. 09 к. до 3 р. 86 к. (стр. 88—92). 

Такимъ образомъ, всЬ приведенный данный «Ежегодника» под- 
тверждаютъ въ частности для Полтавской губ. т^^-же процессы, ко- 
торые мы могли наблюсти изъ общерусскихъ данныхъ г. Голубева. 
Первый проливаютъ лишь тотъ новый свЬтъ на явлеше по срав- 
ненш съ последними, что указываютъ на большую остроту поло- 
жен1я въ имЪшяхъ бол^е крупнаго разм']^ра. 

Есть въ «Ежегодник']^» еще одно указаше, которое нельзя 
обойти молчашемъ. Изъ приведенной тамъ (на стр. 93) таблички 
оказывается, что средшй разм^ръ им^шй^ заложенныхъ во вс1хъ 
земельныхъ банкахъ> понижается. Это справедливо и для общей 
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средней вешнны, оовратившейен за сешяжкш, съ 241 на 156 део. 
(т. е. лрвбдЕЗвтельно на Ч^\ к джя веЬхъ оредвжхъ по вмАшжкъ, 
заложенЕымъ во всЬхъ отд11ьеыхъ банкахъ, безъ исвл1)чев1я. сОюдь 
значительное поняженхе средвихъ разм^^ровъ хкЬшй не кожэть 
найти оебЬ объясненхе въ соверошвшнхон за поо11дн1я оекь Ат%' 
раздЪлахъ, выдкЕахъ и продажахъ:», прибав1явтъ соотавитедь. сСо- 
поставляя 8ТИ цифры еъ чнсломъ Н1гЬн1й, вновь поступивоиисъ въ 
задогь за тотъ-аке перходъ зреиени, необходимо придхй въ заклю- 
чешю, что задолавенность коснулась уже хелкаго зеклевледйвоя, 
которое семь л^тъ назадъ могло еще держаться, не Ериб^Ьгая въ 
помощи облегченнаго кредита эемельныхъ баявовъ». Это зам11чан1е 
бол^е не развито. Нельзя, въ захлючеше, не пожелать, чтобы на 
зтотъ вопросъ было обращено внимаше составителей кавъ обще- 
русскихъ, тахъ и мЬстныхъ сборннковъ данныхъ по задолженности. 

Н. Карышевъ. 



Новый куреъ политической экономш. 

Русская звономичеовая литература обогатилась недавно новыхъ 
курсомъ политической зкономхи. Курсъ этоть принадлежитъ ' перу 
П. И. Георйевскаго, ординарнаго профессора петербургскаго уня- 
верситета. Въ нын^шнемъ году вышелъ собствеЕио только третЛ-- 
посл^^дн^й выпускъ названнаго сочнцея1я, первые два появились 
раньше. На страницахъ сРусскаго Богатства» *) въ прошломъгоду, 
при появлен1и 2-го выпуска, уже была помещена реценз1я на зтотъ 
выпускъ. Однако, въ виду того, что мы только теперь инФемъ пол- 
ный, законченный курсъ политической зконом1и, обиимаюпцй ъЛ 
основные вопросы зтой науки, не лишне будетъ вернуться тваерь 
снова къ учебнику г. Георпевсваго. Трудъ проф. Георг1евскаго 
имЪетъ довольно солидные размеры: онъ содержятъ въ общемъ не- 
много мен'Ье 600 страницъ. 

Какое мЪсто занимаетъ проф. ГеорпевскШ среди русекихъ зко- 
номистовъ? Предоставимъ на зтотъ счетъ ;:,высказатьоя самому 
г. Георг1евсвому. «Когда, годъ тому назадъ, — говорить онъ — ^я р*- 
шилоя выступить противъ господства среди звоиомистовъ, у насъ 
въ Россш, трудовой теор1и ценности, я чувствовалъ себя одиио- 
Еимъ, но я былъ убЪжденъ въ несостоятельности зтой теор1и трЬ- 
шилъ бросить перчатку ея сторонникамъ. Весною, прошлаго года, 
появилось последнее сочинеше Н. X. Вунге, которое еще болЬе 
укр^Ьпило меня въ мои1:ъ взглядахъ. на несостоятельность учен1а 

*) €Рус. Бог.», ЖЕ. 10, 1805 г. 
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К. Маркса н на своевременнооть борьбы съни1гь».Г. Георпевок1й 
приводить дад'Ье слЪдующ1я слова Бунге: «въ такое вреня, какъ 
наше, когда пок1онеи1б фетишамъ, воздвигиттшгь разными у^е- 
в1яиЕ, сделалось ч'Ьмъ-то довольно обычнынъ, нельзя не пожелать 
каждому мыслящему челов^ку^ серьезно относящемуся къ жнзни и 
и наук4^ дорости до того, чтобы «смФть свое суждеше им^^ть». Къ 
етой цитате изъ книги Бунге напгь авторъ оть себя прибавляетъ: 
«мы вполне присоединяемся къ этимъ золотымъ оловамъ Н. ' X. 
Бунге и не нм^ейъ другого желан1Я| какъ посильно содействовать 
русской экономической наук*]^ покончить оъ тЬмъ по1;лонещемъ фе- 
ташамъ, отъ ^отораго освободилась уже наука на Западе, и сво- 
бодно развиваться дал^е въ своемъ стремленш приблизиться къ 
истине». Бъ другомъ жЬсА г. Георпевсшй, по поводу увлеченхя 
русскихъ акономистовъ трудовой теор1ею ценности вооклицаетъ: 
«будемъ нед^ятьоЯэ ^^о и въ данномъ случа'Ь мы скоро стряхнемъ 
съ себя то увлечеше, которое не выдерживаетъ критики разума н 
въ наук/ь будемъ искать только г^спмлну^ которую открыть можетъ 
одно безпристрастное, спокойное нзучеше дЬиствительнооти, чуждое 
фантастичеокихъ мечтанШ и увлечешй парт1йнаго фанатизма». 

Итакъ, наши руссше акономисты увлекаются «фантастическими 
мечтац1ями>, поклоняются «фетишамъ, воздвигнутымъ разными уче- 
шями>, за то проф. Георпевск1й безпристрастно и спокойно изу- 
чаетъ дЬйствительность и въ наук^ ищетъ только истину. Не анаемъ, 
быть можеть онъ, дЬйствительно, въ наук^ ищеть только истину, 
но что онъ ее не обрелъ, въ атом!» мы нисколько не сомневаемся. 
Не обр^лъ онъ ея и не обр^теть никогда, н знаете*ли почему? 
потому, что онъ поклоняется фетишамъ, воадвигнутымъ разными 
учешями. Конечно, для проф. Георпевскаго не трудовая теорхя 
п^нности можетъ служить фетишемъ: она того не достойна. За то 
для. него фетишемъ является всякое схоластическое определеше, 
всякая вздорная классификащя, которыми такъ богаты иемецЕ1б 
НапАЬйсЬег, ЬеЬгЬйсЬег, Бо^шеп^еасЫсЫеп и проч. и проч. Нашъ 
авторъ какъ бы задыхается подъ тяжестью сочинешй Рошера, 
Шеффле, Багнера, Шенберга, Бемъ-Баверка и друг. Справиться 
съ ними, переварить ихъ, составить себе после этого твердые и 
самостоятельные взгляды на отдельный акономнческк явлешя, а 
тЁмъ более, связать эти взгляды въ стройное логическое целое — 
на это у нашего автора совершенно не хватило силъ. И вотъ, въ 
результате повлонешя вышеупомянутымъ фетишамъ, получился 
объемистый курсъ, содержащхй пеструю смесь наоогдасованныхъ и 
противоречивыхъ определешй, классификащй и теорШ, занмотво- 
ванныхъ то у одного, то у другого немецкаго профессора. 

Следуетъ при атомъ указать на одну особенность, характерную 
для нашего автора: читателя, боле,б или менее зиакомаго съ эко- 
номическою литературой, преаде всего поражаегъ въ курсе г. Геор- 
певскаго отсутств1е ковычекъ, ихъ во всякомъ случае мало, слиш- 
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конь каю. Между тЬмъ Vв курса составляють сплошное занхотво- 
ван1е: часть вступлешя, гдф говорится со стуаеняхъ экономичъ^гюо 
быта», есть И8влечен1е изъ статьи Шенберга въ его изв^егнохъ 
Нап(1ЬисЬ''Ь; глава о земельной рентЪ взята изъ статьи Матгъ^^ 
того же НапАЬисЬ'а; вся первая половина второго выпуска ч. П, 
трактующая о доходе на капиталь, есть не бол^е, какъ конспоктив- 
ное излоакен1е изв^стнаго труда Б. Баверка €Еар!1а1 шк! Еар1Ы- 
г1п8»; ]гЬста11И же, въ особенности гд! любовь къ истнн'Ь зоветь 
нашего автора на благородную борьбу съ чужими сфетявогами», 
почтенный профессоръ входить въ такой азарть, что ужъ сплошь 
списываетъ ^ Б. Баверка цЪлыми страницами до мельчайшнхъ ж 
см'Ьшныхъ прим'Ьровъ включительно. Но съ особеннымъ благогов(- 
Н1емъ нашъ авторъ, повидимому, относится къ Адольфу Вагнеру: 
его «ЬеЬгЪисЬ» онъ обираеть съ поразительной безпощиностью. 
У Вагнера заимствована глава о «нредварительныхъ понят1Яхъ», 
глава объ «основахъ современнаго акономическаго строя», учеюе 
о доход'Ь^ критика сощализиа и еще многое другое. Все это де- 
лается ужъ слишкомъ безцеремоино: не только не ставится ковн- 
чекъ, но очень часто не д-блается даже простыхъ ссылокъ на авю- 
ровъ, которые обираются съ такой безжалостностью. 

Но пора перейти къ болФе детавьному разбору книги проф. 
Георпевскаго. Остановимся прежде всего на нЪкоторыхъ общкхъ 
экономическихъ поняпяхъ. Начнемъ съ основного понят1я цт- 
ность. Зд4сь г. Георпевошй заимствуетъ у А. Вагнера *), страст- 
наго любителя всякихъ группировокъ и нодра8Д'Ьлен1Й, класеи- 
фикащю благъ, причисляемыхъ къ цЪнностямъ. Ценности, говорвтъ 
г. Георпевск1Й, «распадаются на три группы: 1) лица и личная 
услуги... 2) вещи... 3) отношешя къ вещамъ и лицамъ (гее шсогро- 
га1е8). Зд'Ьсь можно различать: а) кл1ентуру адвоката, кругъ под- 
писчиковъ на журналъ, фирма и т. п., б) привиллепя, конопсшя, 
в) различным учрежден1я. Таково прежде всего государство к 
друпя общественный учрежден1я. Группы (1 ая) и (3-ья) закл)- 
чаютъ въ себ1 ценности неветветвенныяу **), Можетъ-ли быть 
признана правильнымъ подобная классификащя ценностей? Кто 
желаетъ причислять къ цЬнностямъ, въ смысле акономичесхомъ, 
так1я явлешя, какъ привиллепи, какъ^кругъ подписчнковъ на жур- 
налъ^ какъ государство, какъ земство^ тотъ долженъ радикальво 
перестроить вкономическую науку, расширить ея границы до не- 
вЪроятныхъ разм^^ровъ. Поступялъ-ли такъ проф. Георпевсюй? 
Нисколько. «Совокупность пропессовъ, изъ которыгь слагается 
народное хозяйство, говорить напгь авторъ, обыкновенно пазсма- 
тривается въ четырехъ отд-Ьлахъ — производства, о^ащенгя, рас- 
предгьленгя и потребленгя щьнностей. Въ пользу такого дЪлешя 



♦) А. 'УУав^пег ЬеЬгЬ. I Т. стр. 300 и сл4д. 
*♦) Гворпввсв1й стр. 29 ч. Г. 
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ногутъ 6е№ приведены сл'Ьдующ1Я соображешя». Оставииъ сообра- 
жен1Я г. Георпевскаго въ стороне, скажеиъ только, что онъ съ 
этииъ д'Ьлешемъ соглаоенъ и, действительно, его курсъ распа- 
дается на упомянутые 4 отд^а. Спрашивается теперь, пршгЬнимы- 
ли къ «невещественнымъ ц^нностямъ» — законы производства, оби'Ьна, 
распределен]я и потребден1я? Необходившми стад1яни въ жизни 
ценностей, говорить г. Георпевск1й, является производство и по- 
треблеше, а для производства < необходимо учаспе природы, труда 
н капитала». Каше-же факторы участвуютъ, напр. въ производстве 
привилепй, круга подписчиковъ на журналъ и проч.? Какую роль 
играетъ тутъ, напр. климатъ, его теплота и влажность, или бере- 
говая лишя? Въ народномъ хозяйстве, говорить г. ГеорпевскШ, 
«обращеше ценностей — переходъ изъ рукъ въ руки — становится 
безусловной необходимостью». Интересно знать, какъ эта безуслов- 
ная необходимость обмана применяется къ такимъ «невеществен- 
нымъ ценно стямъ», какъ государство или земство. Любопытно также 
знать, по какимъ законамъ регулируется обменъ такихъ ценностей, 
накъ государство, земство и проч., по законамъ, > разъясненнымъ 
въ курсе г. Георг1евскаго или по какимъ либо другимъ. Наконецъ, 
почему г. ГеорпевскШ, такъ подробно останавливающ1йся на во- 
просахъ раепределешя, совершенно забылъ говорить о законахъ 
расяределешя сневещественныхъ ценностей», напр. привил епй, 
М0Н0П0Л1Й и проч.? Мы впрочемъ може11Ъ открыть причину этой 
забывчивости: когда г. ГеорпевскШ пнсалъ свою главу со пред- 
варительныхъ понят1яхъ», онъ держалъ предъ собою учебннкъ 
Вагнера, где и позаимствовалъ € невещественный ценности», когда 
же онъ перешелъ къизложенш законовъ производства, распре- 
дедея1Я и проч., у него предъ глазамъ уже были друпе € фетиши». 
Посмотримъ, какъ справляется Георпевсшй съ другимъ важ- 
нымъ дкономическимъ понят1емъ, именно съ понятхемъ капитала* 
Первый вопросъ — что такое капиталъ? Подвергнувъ анализу по- 
нят1е капитала въ средн1е века, затемъ у физгократовъ, у Смита, 
г. ГеорпевскШ, невидимому, принимаетъ определеше Д. С. Милля, 
. чтОу € капиталъ есть накопленный запасъ продуктовъ труда, не- 
обходимый для производства и предназначенный къ тому капита- 
лнстомъ». Нашъ авторъ далее прибавляетъ: «уже замечено было, 
что капиталъ долженъ быть щодуптожъ предшествующаго труда, 
что онъ долженъ быть обедеженъ,^ накопленъу что онъ долженъ быть 
предназначенье необходылъ н действительно затраченъ для новаго 
производства ценностей, что онъ является источникомъ доходам 
(курсивъ везде автора). Между тбмъ на той-же странице мы нахо- 
димъ следующее общее положеше: свъ соответств1и съ различ1емъ 
ценностей вещественныхъ и невещественныхъ придется также 
различить и капиталы, причемъ къ последнему виду, напр., при- 
дется отнести фирму (частный капиталъ), государство (народный 
капнтадъ) и т. д.» Какъ спрашивается можно въ одно и то-же 
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времх утверждать, что капиталь есть продуктъ труда, чта оеъ 
долхенъ быть сб^ежеиъ^ накопленъ я проч., и туть-же прнчиеить 
въ капиталу фирму, государство и т. д.? Во всякокъ случае, тутъ 
нужны были-бы разъяснеша со стороны Георпевскаго. 

Второй важный вопрооъ въ учен1и о кашгпиА есть вопросъ о 
его составе, т. е. вопросъ о томъ, как1я блага входить въ еоставг 
капитала. На стр. 35 г. ГеорпевекШ вполне правильно противопо- 
лагаетъ капиталу затлсь для непосредетвемнаю потреблен1я. Мещу 
тЪмъ, говоря о благахъ, входищнхъ въ составъ народнаго капитала 
(8ос1а1кар11а1), онъ причисляеть сюда и прэдовольств1е рабошхъ. 
Съ точки зр'Ьн]я частнаго предпринимателя средства продовольствш 
рабочихъ, конечно, причисляются къ издержкамъ производетва, а 
потому и къ капнта1у, точно такъ-же, какъ сюда причисляются и 
сырые матер1алы, и проценты, платимые за занятый деньга, и зе- 
мельная рента, уплачиваемая имъ землевладЪльцамъ. Но съ точкл 
8рЬн1Я народнаго хозяйства, гдЪ подъ капиталомъ разумеется сумма 
благъ, идунщхъ на дальн^Ьйшее производство, въ противоположность 
запасу, предназначенному для непосредственнаго потреблем1Я, яЬгь 
никакого основан!я видеть въ средствахъ продовольств1Я рабочихъ 
что либо другое, какъ только потребительный запаоъ. Конечко, 
косвеннымъ образомъ средства существовашя рабочихъ служать про- 
изводству, но еслн-бы мы хот^и обращать внимаше на то, для чего 
известный блага сяужвгь косвеннымъ образомъ, намъ тогда оя^до- 
вало-бы вс4 безъ различ1я блага, и оруд1Я, и машины въ томъ числА, 
причислять къ потребительному запасу; для понятгя народнаго ка- 
питала тогда вовсе не осталось бы м^ста. Дал^е, если г. Георпев- 
СК1Й считаетъ нужнымъ соглашаться съ Вагнеромъ и иричисшь 
средства продовольств1я рабочихъ къ народному капиталу на токъ 
дескать основанш, что ато продовольств1е «составляетъ необюд- 
мое средство производства»» то почему-же онъ не относить къ на- 
родному капиталу и гЬ ценности, который предприниматель упла- 
чиваетъ въ видЬ земельной ренты и процентовъ на капиталъ. В^дь 
земельная рента и процентъ на капиталъ, подобно заработной шхЛ, 
составляють, по мнен1ю г. Георпевскаго, вознаграждеше разннхъ 
€категор1Й лицъ, участвующихъ въ производстве». Какъ-бы то и 
было, разъ г. Георг1евс1йй слЬдуеть Вагнеру и относить средства 
продовольств1я рабочихъ къ народному капиталу, то онъ ужъ дол- 
женъ это твердо помнить и не высказывать дагЬе противополох- 
ныхъ взглядовъ. Между тЬмъ вотъ что онъ говорить, напр., па 
стр. 64^ Ч. П. В. П: €съ объективной точки зрешя къ издержка! ъ 
производства правильнее отнести только трату капиталовъ, тап 
какъ, признавая конечною целью народнаго хозяйства удовлетго- 
реше потребностей человека, долю въ продукте, получаемую пр( д- 
ставителемъ труда, нужно считать чистымъ доходомъ народн1го 
хозяйства, какъ целаго, средствами для удовлетворешя потреб: о- 
стой человеческаго общества». Ясно, что здесь г. ГеорйевскШ н к- 
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числяеть «долю въ продтг!!^, получаемую предетавителяни труда» ^ 
т» е. содержаше рабочихъ, къ чиотону доходу народнаго ховяйства, 
не ваходитъ возмоаквыкъ отнести это содер«ав1е къ изде1йа1камъ 
производства съ объективной точки вр^шя, т. е. къ народному ка-* 
питалу. Приблизительно ту же мысль высхазываетъ г. ГеорпевскШ 
и на етр. 15, Ч. П. Вып. I. 

Несравненно интереснее было бы знать^ какъ ГеорпевскШ раз- 
решить вопросъ о возникновешн капитала, вопросъ, В08буждавш1й 
въ акономической литератур! столько епоровъ. Кажется, поел! при- 
веденнаго выше опредЬлешя г. ГеорНевсхаго, что скапиталъ дол- 
женъ быть продуктомъ 1фуда», ответь на поставленный вопросъ 
долхенъ быть ясенъ. Но ето только кажется. Послушаемъ г.Геор- 
певскаго: «конечно, съ ушБО*неторической точки зрЬнк, нельзя не 
признать, что средства производства, капиталь, является продук- 
томъ предшествующаго вваимодейств1я природы и труда, но ото 
в^рно только, какъ историческая справка, такъ какъ мы встре- 
чаемся съ человехомъ на первыхъ же отупеняхъ его ра8вит1я уже 
съ капиталомъ въ рукахъ>. И такъ, съ узко-исторической точки 
* зрешя капиталъ является продуктомъ В8аимодиств1Я природы и 
труда; ну а съ широко-исторической точки зрёшя'оиъ является 
продуктомъ чего? Ответа на втоть вопросъ мы на стр. 119, где из^ 
лагается зга узко-историческая точка зрен1я, не находимъ, за то 
нашъ авторъ возвращается къ этому вопросу на стр. 122. «Что 
касается до происхоавдешя капитала, говорить здесь г. Георг1ев- 
скШ, то на первыхъ ступеняхъ развит1Я выд^цуюся роль играетъ 
насиийе или въ виде прямого грабежа, захвата, или въ виде огра- 
ничешя потреблен1я другихъ лицъ (рабство, крепостничество); при 
высшемъ развитш культуры капиталъ все более своимъ происхож- 
дешемъ обязаиъ бережливости и самоограниченш человека, являясь 
продуктомъ предшествующаго труда, сбереженнымъ и затраченнымъ 
на новое производство». Чтобы покончить съ зтимъ вопросомъ, я 
позволю себе привести ехце одну цитату. Говоря о громадномъ ко- 
личестве рабочей силы, воплощенной въ разныхъ машинахъ, г. Ге- 
орг!евск1Й делаетъ такой обпцй выводъ: «понятно отсюда, какова 
должна быть громадная сила, представляемая веемъ капиталомъ, 
своимъ проиохождешемъ и значен1емъ обязаннымъ прежде всего 
умственному труду человека». 

Сопоставнмъ этотъ винегреть противоречивыхъ положен1й: 1) 
«кап италъ долженъ быть продуктомъ предшествующаго труда», 2) 
«съ узко-исторической точки зрешя капиталъ является продуктомъ 
предшествующаго взаимодейств1я природы и труда», 3) капиталъ 
обязаиъ своимъ проиохождешемъ на первыхъ ступеняхъ развит1я 
грабежу, захвату и т. д., а с при высшемъ развит1и культуры бе- 
режливости и самоограниченш человека, являясь продуктомъ пред- 
шествующаго труда:», наконец^ въ 4) скапиталъ обязаиъ своимъ 
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происхожден1емъ прежде всего умственному труду челов^хл*. Из- 
вольте разбираться въ этой путанице. 

Посл-Ь выяснения предварнтедьныхъ экономичесБИХъ понят1й и 
разбора основъ современнаго ЗЕономическаго строя, т. е. свободн 
личности и частной собственности на оруд1я производства, г. Геор- 
певсшй, прежде ч'Ьмъ перейти къ отделу производства, останавли- 
вается^ подобно Вагнеру и н'Ькоторымъ другвмъ кЬмецквмъ еконо- 
мистамъ, на вопросе о населеши, какъ субъевт^^ народнаго хозяй- 
ства. Въ этомъ отд'Ьл^ насъ заинтересовало отношеще г. Георпев- 
«каго къ таЕъ ваз. сзакону Мальтуса». ЗдЬсь пораакаетъ прение 
всего крайне поверхностное нзложеше зтого интереснаго вопроса. 
Г. ГеорпевсвШ, объявившШ въ предисловш, что онъ въ своемъ 
курсА «ел'Ьдовалъ главн'Ьйшимъ образомъ изложешю науки, давае- 
мому лучшими представителями историко-этическаго направлешя», 
почему-то считаетъ лвшнимъ давать какое-либо историческое оовЬ- 
щеше вопросу о ростЬ насвлен1я. Вы напрасно станете искать у 
него указанШ на то, какъ относилась въ различным историчесшя | 
впохи государственная власть къ этому вопросу, как1Я воззр^шя 
господствовали до Мадьтуса, былн*ли у посл^^няго ваше нибуд^ 
1Гредшественникн и т. п. Вы не найдете также указашй на то^ при 
вакихъ нсторическихъ услов1яхъ появился «Е88ау> Мальтуса^ иФть 
даже намека не знаменитый споръ Мальтуса съ Годвинымъ. Мало 
того, г. Георпевск1й даже не считаетъ нужнымъ указать на тЪ прак- 
тическ!е выводы, которые дЪлалъ Р. Мальтуоъ изъ своего учешя. 
Между тЬыъ историческая обстановка, среди которой появился трудъ 
Мальтуса, а также его практичесше выводы бросаютъ ярк!я св^ть 
на все учете и въ значительной степени объясняютъ его усп1хъ 
въ изв1стныхъ олояхъ общества. 

Однако, какъ-же относится г. Георпевск1й къ учешю Мальтуса? 
Нужно заметить, что вопросъ о такъ наз. «законе Мальтуса» еще 
до иастоящаго времени раздЬляеть буржуазныхъ зкономистовгь 
на два противоположныхъ лагеря: къ сторонникамъ Мальтуса отно- 
сятся главнымъ образомъ нФмецше вкономисты, какъ Рошеръ, Ваг- 
неръ, Рюмелинъ, Шмоллеръ и друг., зато французск1е экономисты, 
какъ Леруа-Болье, Шарль Жидъ, Левассеръ, являются преимуще- 
ственно его противниками. Г. Георпевсюй, какъ и сл'Ьдовало ожи- 
дать, склоняется на сторону посл:Ьдователей Мальтуса. При аггоыъ 
иашъ аваоръ находить совершенно лвшнимъ считаться съ доводамн 
противниковъ, хоть, напр., съ тЬмъ доводомъ^ что б1ологичбСЕ1е 
законы, вл1Я1)Щ1е на силу полового инстинкта и вообще на шлодо- 
витость, до иастоящаго времени еще не вполн'Ь изсл^Ьдована. Н^ 
которые 610Л0ГИ держатся того мн^н]я, что между плодовигоотью 
и развит1емъ головного мозга существуетъ какъ-бы физ1ологичвсЕ1& 
антагонизмъ: по м^рЬ развитая головного мозга, половаа сис- 
тема играеть все меньшую и меньшую роль, и плодовитость 
уменьшается. Со стороны г. Георг1евскаго игнорироваше такого 
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жато возражешя противняковъ у^енхн Мальтуса не простительно: 
в1^дь онъ'въ своемъ предисловш об^^щалъ, что не будетъ стремяться 
къ тому, чтобы читателей неарем^яно «завербовать въ число еди- 
иомышленниЕОвъ», что онъ будетъ излагать не только взгляды, ко- 
'форые онъ считаетъ правильныни, но и мн6а1я противииковъ, а 
русскихъ экононистовъ онъ упрекалъ въ тонъ, что у ннхъ онъ 
какого объективнаго изложешя не находить, и проч. 

Послушаенъ, однако, какъ г. Георпевск1й развиваетъ свои воз- 
зрЬихя на теор1Ю Мальтуса. Изложивъ учеше Мальтуса о его зна- 
шенятыхъ «прогресс1яхъ>, нашъ авторъ замЪчаетъ: «оставляя въ 
сторон'Ь гипотезу относительно роста населешя и средствъ къ жизни 

ниеиво въ вид! геоиетрической и ариеметяческой прогреесхй» 

нельзя не признать верности разсуждешй Мальтуса, но верности 
чисто теоретической. Таково значеше его теорш не только для 
иастоящаго времени, нЬ и для того будущаго, которое съ некото- 
рой ' оаредЬюнностью можно предвидеть на^оящему ноколенш». 
Итакъ, г. Георг1евск1й признаетъ за разсуждевоями Мальтуса только 
чисто теоретическую верность. И действительно, онъ указываетъ 
далее на значительный улучп1ен1и въ технике, на расширеи1е 
торговли, на развипе путей сообщевая, на возможность обработки 
тромадиыхъ незанятыхъ пространствъ, на змигращю, — вое такхе 
факты, которые игнорировались Мальтусомъ — и делаетъ отсюда 
ваключеше, что все это «еще на неопределенно долгое время не 
позволяетъ придавать практическаго значешя . теорхи Мальтуса^». 
Далее г. ГеорпевскШ приходить къ такому общему вьшоду: «все 
лзложенное выше отнюдь не даетъ праза отрицать аиачен1е теорхи 
Мальтуса (да зто и не имелось въ виду), отрицать те опасности, 
«оторыя грозить населешю Европы, если ростъ его будетъ сохра- 
нять размеры настоящаго времени; въ виду имелось только ука- 
зать, что по отношеиио къ человечеству вообще наступленхе ук^ 
вываемыхъ опасностей такъ отдаленно, что, хотя подумать о буду- 
щемъ никогда не лишне, невозможно представить себе услов1Я жизни 
человеческаго общества то.го времени и потому практическихъ вы- 
водовъ для настоящаго времени делать нельзя». Изъ всехъ атихъ 
разсужденШ для насъ должно быть ясно, что, хотя г. ГеорйевскШ 
н признаетъ теоретическую верность учешя Мальтуса, но ника- 
1шхъ практичеекихъ выводовъ, по его мнен1ю, нзъ втого учешя 
делать нельзя ни для настоящаго времени, ни для будущаго. По- 
чггараемся это запомнить. 

Читатель, вероятно, обратилъ внимаше на философскую сен- 
тенщю, высказанную Георг1евскимь и написанную нами курсивомъ: 
^подумать о будущемь никогда не лигине». Мы, конечно, не ста- 
немъ спорить противь этого мудраго правила въ его общей форме: 
думать о будущемъ, вообще говоря, хорошо. Но намъ казалось, 
темь не менее, что думать объ опасностяхъ, которыя грозятъ чело- 
вечеству въ самомъ отдаленномъ будущемъ, столь отдаленномъ, чта 

М 5. Оэд^ш п. 3 
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даже «невозкожно представить себЪ 7слов1я ашзни чеюв^ческаго 
общества того времени», думать о тавихъ опасноотяхъ все-таБи 
лишне, тАмъ бо11^е, что «практическихъ выводовъ для иастоящаго 
времени делать нельзя»: равъ неизвестны 7слов1Я жнвнн въ втомъ. 
отдаленномъ будущемъ, то сколько ни думай объ опасностяхъ, все^ 
равно ничего не выдумаешь. Однако, нужно признаться, что мы 
ошибались, а г. ГеорпевскШ <$ылъ вполне правь: онъ, кавъ видно, 
думать о будущемъ и, дМствительно, додумался. Д'Ьло въ томъ, 
что вышеприведенный разсукдешя на счетъ теорги Мажьтуса, ^ гдЬ. 
отрицается возможность какихъ*л1^ нрактическнхъ выводовъ нзъ 
нея, были написаны г. Георпевскимъ въ 1893 г., въ первомъ вы- 
пуск'Ь раэбираем&го учебника. Черезъ два года г. Георпевсв1к 
И8да1Ъ второй выпускъ, гд'Ь онъ, въ отдШ о заработной платб,. 
уже поетъ совершенно другую п^оню.^Каковъ бы ни былъ строк, — 
пшпеть зд^сь г. ГёорпевокШ, — ^всегда остается опасность чрезм^р- 
наго размножен1я населевоя, при которомъ для известной части на- 
селешя не будетъ хватать средствъ къ существовашю. Такимъ обра- 
зомъ, по нашему мн1н1ю, кореннал причина (курсивь автора) не- 
удовхетворительнаго положен1я рабочаго класса устранится только^ 
при уменьшенш размножешя его» . сКъ сожалФшю, — ^гоцорить г. Геор- 
певстй въ другомь кЬстЬ, — слишкомь рано заключаются среди 
рабочнхь браки и чрезмерно быстрое размножеше рабочаго класса 
продолжаеть удерживать заработную плату нисшаго класса на 
томь же низкомъ уровне и т. д.... Скажемь оейчасъ же, что, па 
нашему глубокому уб^^ен1ю, въ конц^ коицовь ни организащя 
рабочаго класса, ни вмешательство государственной власти, ни даже 
переустройство нын^шняго строя по самымь крайнимь проектамъ 
соц1али8ма, ничто не можетъ обезпечить значительнаго и прочнаго 
улучшешя похоженш рабочаго класса, если не будетъ поставлено 
въ бол1е тесные пределы чрезмерно быстрое размножеше населен]я» 
Гетр. 59, ч. П, вып. I). Какь вамь нравится эта метаморфоза въ 
воззрешяхъ нашего автора? Преаде онъ утверждаль, что ивъ 
учен1я Мальтуса нельзя делать никакихъ практяческихъ выводовъ. 
ни дхя иастоящаго времени, ни для самого отдаленнаго будущаго, 
а теперь онъ категорически объявляетъ и повторяеть на разные 
лады, что корешмя причина неудовлетворительнаго положен1я ра- 
бочаго класса заключается въ его размноженшу что никашя м^ры 
не способны € обезпечить значительнаго и прочнаго улучшешя по- 
ложешя рабочаго класса», если не будетъ ограничено чрезмерно- 
быстрое размножен1е населешя. 

Переходимъ къ отделу производства. Здесь г. Георпевск1Й иву- 
чаеть роль различныхъ факторовъ производства, т. е. природы,, 
труда и капитала. Затемь онъ ставить вопросъ о производитель- 
ности етихъ факторовъ. <Съ чисто хозяйственной стороны, говорить 
г. ГеорГ1евск1й, вопросъ о производительности сводится къ во- 
просу, что уплачивается въ цене товара? Тогда какь одни гово^ 
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рятъ, 7Г0 подложить оплате лишь количество труда, потраченнаго 
на нвгатовлеше товара, друг1е угверж]х,вхугь^ что оплате въ цЬкЬ 
товаровъ подлежать и услу^^э почвой и капиталокъ при производ- 
стве оказываемый». Какое же ннШе нашъ авторъ считаеть ,бол^е 
правильныиъ? Вместо отв'Ьта г. ГеорпевскШ приводить следующее 
нн&ше Е1е1п^асЫ;ег а, къ которому онъ, повидимому, примыкаетъ: 
«епоръ о спроизводительиооти» представляется празднымь, такъ какъ 
посмотримъ ли мы сь точки зр'Ьшя частнаго или коллективнаго хо- 
зяйства, во всякомь случае потребны будутъ услуги лицъ, въка- 
честв^-ли собственниковъ земли и кааиталовъ, въ качеств^-ли чи- 
новииковъ-администраторовь по отношешю кь земл^ и кь капн- 
таламъ, а значить необходимо и вознаграждеше за ато учаспе» 
(стр. 124^ ч. 1). Нельзя оказать, чтобы ответь на поставленный 
волрось быль вполн'Ь ясень, изь него однако, видно, что вопросъ 
о производительности земли и капиталовь г. ГеорпевскШ почему-то 
см^шивавть оь вопросомь объ услугахь, оказываемыхъ землевла- 
дельцами и каниталнстами. Вообще г. ГеорИевсшй не счнтаетъ 
нужнымь отличать услуги земли оть услугъ землевлг^^Ъльцевь, ка- 
питаль отъ капнталистовь и т. п. Изь того, наприм'Ьрь, что трудь 
безь капитала безсиленъ, что трудь вь производстве не можетъ 
обойтись безь капитала, нашь авторь д^лаеть выводь,'что возна- 
гращен1е, получаемое представителями .труда и представителями 
капитала, одинаково справедливо, что «столь же несправедливо 
признавать право на весь продуктъ за представителями труда^ 
какь несправедливо было бы противоположное признаше права 
предпринимателей и капиталистовъ». Если бы г. Георпевсшй ока- 
заль, что при существоваши частной собственности на оруд1Я про- 
изводства рабочей по необходимости должень отдать часть продукта 
землевлад^льцамь и капиталистамъ, такь какь последше иначе не 
позволять привлечь кь производству ихь земли и капиталы» 
тогда противъ этого нельзя было бы спорить. 

Вопросамь распределешк богатства г. Георг1евск1й не безь осно- 
ватя удЪляеть много мФста: почти половина его курса посвящена 
этому отделу. Нашь авторь начинаеть этоть отд1ль общими раз- 
сужден1ями насчеть громадной важности вопросовь распрбдЬлвн1я, 
высказываеть миФше, что мы вь втомь отд^л^ изучаемь не только 
существуюпце при современномь порядке законы распределеши, 
но изследуемь также тк изменешя, который могуть быть внесены 
въ этоть порядокь, чтобы согласовать его, какъ еъ началами спра- 
ведливости, такь и сь общественнымь интересомъ. Вс^ эти раз- 
сужденк заимствованы у А. Вагнера*). У него же заимствованы 
и дальн^йшк разсужде^ г. Георпбвскаго насчеть т^^хъ положи- 
тельныхъ задачъ, къ которымь современное общество должно стре- 
миться въ области распред-блешн. Одна изь такихь задачь заклю- 



*) А. 'УУ'а|;пег. ЬеЬгЬасЬ, стр. 669 и сл*д. 



36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

чается въ сл'Ьдующеиъ: сдолжно стремиться обезае^нть каждому 
все то, что ему необходимо, чтобы быть въ положети, соотв^т- 
ствующемъ достоинству че^ов^^си^». Эту же мысль г. ГеорНевскШ 
повторяетъ и въ другомъ иЬетЛ: «ближайшей, достижимой на нашъ 
взглядъ задачей современнаго общества должно быть обезаечете 
каждому лицу положвн1я, соотв4тствующаго его достоинству, какь 
человека». (У Вагнера сказано: «ЕггехсЬипв е1пег теп8сЬеп1?йгЙ15еп 
Ейв^ем»). Хотя г. Георйевсйй не высказывается прямо относи- 
тельно того, признаетъ-ли онъ «право на существован1е> — (1го11; 
к Гех181епсе, но ато ужъ какъ бы вытекаетъ само собою нзъ прн- 
внан1я за обществомъ обязанности обезаечить каждому лицу поло- 
жен1б, соотв^^тствующее челов^^ческому достоинству. Въ самомъ 
}1/1^л% что такое «право на существоваше»? Антонъ Менгеръ, пре- 
красный знатокъ истор1и втого вопроса, даетъ праву на сущеотво- 
ван1е следующее опредЬлен1е: «это право можно опредЬлить та- 
кимъ образомъ, что каащый членъ общества получаетъ возможность 
требовать, чтобы ему были доставлены блага, необходимый для его 
существован1я, прежде чЬмъ будутъ удовлетворены мен'Ье важным 
потребноотн другихъ членовъ общества» *). И действительно, А. Ваг- 
неръ, у хотораго г. Георпевск1й и заимствовалъ вышеприведенння 
разсуждешй, прямо заявляетъ, что современное общество должно 
признать право на существоваше — ВесЫ аиГ Ех181;еп2 — однимъ изъ 
основныхъ принциповъ распредЪлен1я. 

Мещу тЬмъ г. Георпевсшй, въ отд^л^ о заработной плат%; рЬгко 
возстаеть противъ установлензя «права на тру;1пь> — (1г011 аа (гауаО. 
«Государство призывается, говорить онъ по атому поводу, къ за- 
щите интересовъ рабочихъ и отъ него требуется обезпечить каж- 
дому возможность жить подъ уолов1емъ приложен1я труда. Несостоя- 
тельность втихъ требоватй такъ хорошо разработана Д. С. Мил- 
лемъ, что нечего прибавить почти къ его словамъ». Приводятся за- 
тЬмъ доводы Милля, что признаше права на трудъ поведетъ къ 
чрезмерному размноженш наоелешя и проч. Ыамъ кажется, что 
г. Георг1евск1й поступаетъ крайне непоследовательно, когда съ одной 
стороны признаетъ обязанность общества обезпечить за каждымъ 
положеше, соответствующее достоинству человеку, и атимъ еамымъ 
какъ-бы признаетъ право на существован'ю, а еъ другой — ^возстаеть 
противъ уотановлен1я права на трудъ. Ведь «право на суще- 
отвован1е» возлагаетъ на общество гораздо больппя обязанности 
чбмъ «право на трудъ»; последнее составляеть одинъ изъ 
злементовъ права на оуществован1е, оно его необходимое следств1в, 
какъ ато прямо признается Вагнеромъ. Въ самомъ деле, прязна- 
н1е с1го1( ^ Гех181епсе сводится: 1) къ тому, что лица, неспособным 
къ труду, какъ напр., дети, старики, больные и проч., получаюгь 
право требовать оть государства дарового содержашя, 2) къ тому 

*) Мепвег, В«8 ВеоЬ! аиГ Аеп уоИш АгЬе1«аег«п«, 1891, стр. 9. 
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что дяца, способный къ труду, могутъ также требовать содер- 
жанк, но они обязаны взам^нъ этого исполнять работу простого 
доденщика *). Между гЬмъ установден1е йго!!; аи 1гауа11 воаха- 
гаеть на государство иеньшш 9бязанностя: ато право заключается 
въ томъ, что лицо, способное къ труду, иожетъ требовать оть 
государственной власти, чтобы она доставила ему работу за обыч- 
ную заработную плату, причеяъ, въ отлач1в отъ йгоИ ^1 ГеХ18- 
^епсе, признав!е (1го11 аи 1гауа11 даетъ рабочему право требовать 
оть государственной власти работы и платы только въ томъ слу- 
чае, если будетъ установлено, что онъ у частныхъ предпринима- 
телей не могъ найти работы **). Поэтому-то А. Менгеръ вполн4 
правъ, говоря, что право на трудъ является какъ-бы дополнен1емъ 
къ современному имущественному праву, что оно предполагаетъ 
существован1е частной собственности на землю и кааиталъ. И дМ- 
ствительно, Консидеранъ, одинъ изъ выдающихся сторонниковъ 
с1го11; аи ^гауаН, смотр'Ьлъ на ато право, какъ на единственное 
средство сохранен1Я частной собственности. 

Какъ-же объяснить такую непосл'Ьдовательность г. Георпев- 
скаго? Ее можно объяснить либо т^мъ, что г. Георпевск1й, при- 
знавъ ближайшей задачей современнаго общества «обезпечеше 
хацдому лицу положен1я, соотв'Ьтствующаго человеческому достоин- 
ству!, этимъ вовсе не думалъ признавать права на существование; 
въ такомъ случае его разговоры на счетъ бдижайшихъ и исполни- 
ныхъ задачъ современнаго общества должны быть причислены къ 
гЬмъ напыщеннымъ и ничего не значущимъ фразамъ, которыхъ 
такъ много въ его учебнвк'Ь; либо тЬмъ, что онъ, хотя и думалъ^ 
подобно Вагнеру, признавать право на существован1е, но себе 
хорошенько не уяснилъ, въ чемъ это право заключается, а глав- 
ное прогляд^^лъ, что А. Вагнеръ считаетъ право на трудъ необхо- 
димымъ поол'Ьдств1емъ (по^Ь^епсИ^е Соп8е^иепг) права на суще- 
ствован1в; 

На от^^^л^ о заработной платЬ мы долго останавливаться не 
будемъ. Скажемъ только, что черезъ весь етотъ отд'Ьлъ красной 
нитью проходить взглядъ автора, что коренная причина неудовле- 
творительнаго лоложен1я рабочаго класса заключается по . его 
«глубокому уб^ждешю» въ чрезм'Ьрно быстромъ размноженш на- 
селев1я# Челс^в^ку, им-Ьющему так1я сглубошя уб&кден1я», конечно, 
не трудно разрешать самые сложные сощадьные вопросы. Вопросъ 
.0 машинахъ, напр., вопросъ о томъ, наскблько для рабочихъ мо- 
жетъ быть вреднымъ введеше разныхъ усовершенствованай, благо- 
даря которымъ человеческ1я руки становятся «излишними» и проч., 
г. Георпевскш разр'Ьшаетъ очень просто: «взобр'Ьтен1е превра- 
щается въ зло для рабочаго населения всл'Ьдств1е невоздерашости 



*) А. Мел^вг, стр. 9. 
»*) 1Ыа. стр. 16. 
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его разиножен1я». Известное ин^ше, ч«а иашины лишаюгь рабо- 
чихъ часто 8анят1й, что, благодаря введенш иашинФ, рабоч1е не- 
однократно выбрасывались на улнцу, н что въ этокъ виноваты 
собственно не машины, а ихъ ^икапгипам^стическое примтьненгег^^ 
Георпевск1й легко разбиваетъ простынь завгЬ^аМенъ: стутъ не 
причемъ капиталистическгй строй (курсивъ автора) производства, 
каковъ бы ни былъ строй, всегда останется опасность чрез1гЬр- 
наго разнножешя населешя и проч.». 

Съ особенной подробностью г. Георпевск1й останавливается на 
вопросе о доход'Ь на капиталь. Онь считаетъ нужнымь познако- 
мить насъ не только со своими собственными взглядами и воззр'Ь- 
шямн наиболее выдающихся економиотовъ, но и съ множествомъ 
взглядовЬ| как1е когда-либо высказывались по этому вопросу. Предь 
читателемъ, такимь образомь, проходить •Лвл Аристотеля, боны 
Аквинскаго, Кальвина, Гал1ана, Тюрго, Смита, Рикардо, Сзя, 
Германа, Тюнена, Книса и проч. и проч. Удобень-ли такой 
пргемь вь учебнике, предназначенномъ для начинающихъ^ Вы- 
несетъ-ли что нибудь неподготовленный читатель изь атого исто- 
ричеокаго очерка, гдЬ различнымь взглядамъ уд'Ьляется иногда 
ровно дв^три строчки, вь этомь мы позволимь себЪ сомневаться. 
СлФдуеть при зтомь заметить, что весь этотъ иоторическШ очеркъ 
взять изъ книги Б. Баверка «Кар1Ы ип(1 ЕархЫгшз». Книга эта — 
просто кладь для г. Георпевскаго. Она служить для него одно- 
временно и архивомь и арсеналомь: изь йен онь черпаеть вь 
готовомь видЬ взгляды, каше высказывались по вопросу о доходе 
на капиталь «оть Аристотеля до нашихь дней>, изъ нея-же онь 
заимствуетъ и оруж1е, которымь онь разбиваеть эти взгляды. 
Особенно сильно достается оть г. Георпевскаго бедному автору 
теор1и прибавочной ценности и ея поол']^дователямь. (Нашь по- 
чтенный профессорь называеть этихъ последователей с скворцами, 
которые поють съ чужого голоса, даже не понимая того, ^то поють 
и не читавши зачастую т^хъ сочинешй^ вь которыхь изложень 
ихъ символь в^ры» *). Да икакъ вь самомь делеГеорпевокомуне 
разбивать этой теорш? Мдь Бемъ-Баверкь такь не. любить теорш 
прибавочной ценности и такь много пороху 'потратиль на борьбу оь 
нею. Стоить г. Георпевскому взять готовый ядовитый стрелы, 
которыхь такь много вь арсенале Б. Баверка, и надъ ненавист- 
ной теор1ею одержана ^торжественная победа. Нашь авторь до 
такой степени преклоняется предь Б. Баверкомь^ что заимствуетъ* 
у него, большого любителя казуистики, всяше мелочные примеры, 
которыми тоть надеется разбить критикуемое учеше: где у Б. 
Баверка оказано километрь **), у г. Георйевскаго — ^верста, у пер- 



*) Георпевск1Д. Ч. II, вып. П, ^тр. 55. 
**) ВбЬт-Ба^егк. ЕархЫ ап(1 Еархикша. В. 1^ стр. 439. 
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«аго — железнодорожный путь *)^ у нашего автора— гжел^знодорож- 
иый кость, у Б. Ваверка— теноръ, басъ и баритонъ **), у на- 
шего профессора— теноръ, баритонъ и басъ и т. п. Останавли- 
ваться на всЪхъ доводахъ г. Георгхевскаго противъ дтой теорш не 
стоить, такъ какъ это значило-бы разбирать книгу Б. Баверка, 
•а не Георпевскаго. Мы разберенъ только н^которыя нзъ возра- 
жешй, который принадлежать самому г. Георпевокому. 

Г. Георпевск1н уличаетъ автора теорхи ирибавочиой ценности 
зъ противор^чзяхъ: въ первомъ то»сЪ его капитальнаго труда го- 
ворилось одно, а въ третьемъ дескать совс^мъ другое. Послушаемъ 
г. Георпевскаго: с также какъ по вопросу о ц^ности сперва обме- 
нивались, по Марксу, равноцгшности, а затЬмъ оказалось какъ разъ 
наоборотъ, такъ и въ данномъ олуча! самъ же Марксъ въ III 
томе сгремитси доказать, что прг4бавочная цпашость и прибыль на 
паттоАъ (курсивь автора) сутьдв^ совс1мъ различный вещи». Не- 
ужели г. Георпевск1й никогда не слыхалъ, что и въ первомъ том^ 
несколько разъ указывается на то, что прибавочная ценность и 
прибыль на капиталь не одно и тоже, а «две совоемъ различный 
вещи» *♦*). 

Въ другомъ месте мы находимъ у г. ГеорНевскаго след. 
замечите: ^Марксъ объявлиетъ, что добавочная цгьнность не 
совиадаетъ съ прибылью предириииматела-производителя, а боль-- 
ше зтой последней; но это значить, что первый производитель 
уступаетъ продуктъ следующимъ, а тЬ, въ свою очередь, купцу 
тинсе его ценности, тотъ опять-таки нгмюе мелочному торговцу, 
потому что и зтотъ имеетъ доходъ на свой капиталь и т. д.». Что 
'добавочнсм гтнность^ взятая въ общемъ, больше прибыли, полулае- 
мой всеми предпринимателями въ совокупности — ето Мар&съ, дей- 
ствительно, признаеть. Но отсюда еще не следуетъ, что добавочная 
шьнность, получаемая въ известной единичной отрасли произ- 
водства, непременно доляша быть болыие прибыли, извлекаемой 
предпринимателемъ данной отрасли^ а потому вовсе не «значить, 
что первый производитель уступаетъ продуктъ следующимъ, а те, 
въ свою очередь, купцу ниже его 1^Ьиности, тотъ опять таки 
тлже — ^мелочному торговцу и т.д.». Если-бы, г. Георг1евсЕ1й хоро- 
лпенько вдумался въ те примеры, которые онъ самъ приводить изъ 
Ш т. < Капитала», где сопоставляются различный сферы производ- 
ч)тва оь органически различнымь составомъ капитала, онъ бы заме- 
тиль, что первый производительно всегда уступаетъ продуктъ следую- 
щимъ ниже его ценности. Очень часто, именно когда товарь 
является продуктомъ предар1ят1я высшаго оргаиическаго состава, 
т. е. съ преобладашемъ постояннаго капитала, этотъ товарь про^ 
дается первымъ производителемъ еышё его ценности. 



•*) 1Ыа. 435. 
^**) в. I. стр. 180. 



40 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

Покончивъ съ рааборокъ трудовой теор1я ценности и съ уче- 
шемъ о прибавочной давности, г. Георпевсюй переходить къ вря- 
тик^Ь разныхъ положитедьвыхъ выводовъ, капе д^аютса сторон- 
нвкани втихъ теор1й. Зач'Ьмъ понадобилась эта критика въ отд'кл!^ 
о доходе на вапвтадъ^ понять довольно трудно. Не могу удер- 
жаться отъ того, чтобы не привести образчика философскихъ раз- 
суждешй нашего автора, встр'Ьчающихся 8д1сь въ такомъ божьшоиV 
количестве. Г. ГеорНевсшй считаетъ нужныяъ с хоть въ двухъ сло- 
вахъ указать на сходство явленШ общественныхъ вашего вреиенв 
н конца прошлаго в^ка». По поводу этого сходства онъ говорить сле- 
дующее: «Фнз10крат1я, какъ учен1е акономическое, являлось лишь ло- 
гическииъ применешемъ основныхъ подоженШ господствовавшихъвь 
то время философскихъ идей энциклопедистовъ. Свобода^ равенства 
и братство — вти воввышенныя пснят1Я, дороНя кащому человеку, 
въ особенности каждому хриопанину» такъ-же точно, какъ и въ 
настоящее время, были начертаны на знамени различныхъ партШ 
въ конце прошлаго века. «Истор1я научила нась, во что обрати- 
лись 8ТИ высок!б принципы въ рукахъ Робеспьера, Дантона н 
Марата». Въ чемъ-же собственно заключается «сходство явлен1й 
общественныхъ нашего времени и конца прошлаго века»? Насколька 
можно понять г. Георпевскаго, сходство это заключается въ еле- 
дующемъ: ссвобода, равенство и братство— эти возвышенный по- 
НЯТ1Я, дорог1я каждому человеку, въ особенности каждому хриспа- 
Нину», были выставлены экономистами прошлаго века, т. е. физю- 
кратами, но истор]Я научила насъ, во что вти возвышенныя по- 
НЯТ1Я обратились въ рукахъ Робеспьера, Дантона и Марата; и те- 
перь, въ конце 19-го столет1д, эти-же выооше принципы выстав- 
ляются серьезными экономистами, но, Богъ знаеть, во что они мо- 
гутъ превратиться. 

Мы должны прежде всего заметить г. Георпевскому, что онъ 
глубоко заблуждается, если полагаетъ, что физ20кратами были приз- 
наны принципы свободы, равенства и братства. Что они ратовали 
за принципъ свободы— это такъ, но сторонниками равенства въ 
имущественныхъ отяошен1яхъ физюкраты далеко не были. Физ1о- 
краты явились выразителями нарождавшейся капиталистической 
эры, они высказываютъ требовав1я возникающей буржуаз1и,— 
о равенстве здесь не могло быть речи. Физ1ократы, какъ заметил ь 
Юнкень *), одинъ изъ лучшихъ знатоковь этой школы, выводили 



*) Аи^а8(б Опскеп. «Оеитгев ёсопотхдиеа е<; рЫ1о80р11]^аев деБ*. ^иев11ау» 
Раг13 1868. 8д1&сь Георпевсюй вайдетъ, между прочямъ, упрекъ, воторы1( 
Овкевъ д^аетъ А. Смиту за то, что онъ невнимательно отнесся къ фивь 
ократамъ: Смитъ ошибочно подагадъ, что фи810краты построили свою оис" 
тему на 3-хъ принципахъ— абсолютной справедливости, свободы в равенства^ 
Въ конц^ прошлаго в^ка Л. Смитъ могъ ошибаться, но въ настоящее времи^ 
посд^Ь того, какъ им^тся такъ много и8сд'Ьдован1й о фи8]0хратахъ, нехра- 
«чво для профессора повторять 8аблуаден1я Смита; 
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Х8Ъ естественнаго порядка вещей принципъ екононнческаго и со- 
щальнаго неравенства. Ёсли-бы г. Георпевсшй внимательно читалгц 
напр., Кена и;[н Тк>рго, онъ бы легко за1ГЁтилъ, что они иненно 
неравенство считали естественнынъ сл'Ёдствхекъ ра8лич1я способ- 
ностей и разд4лев]я занятШ. Неравенство въ имущественномъ от* 
ношенш (1пёдаИ1ё), училъ Кена, не противорЬчитъ естественнынъ 
эаконамъ, оно, напротивъ, поошраетъ къ труду и бережливости. 
Поатому-то еще въ прошомъ в^к! противъ фи81ократовъ возста- 
вали так]я лица, какъ Мабли, Мореллн, Гельвец1усъ и друг. *). 

Но оставимъ въ поко'Ь зконоиистовъ прошлаго вФка и спросимъ: 
д^йствительво-лн свобода, равенство и братство ужъ такъ близки 
сердцу совреиенвыхъ акономдстовъ? Возьменъхотн того-же г. Георпев- 
екаго; в'Ьдьонъ-же самъзаявилъ, что с стремиться къ полному имущест- 
венному равеэству было-бы не только не достижимо, но и не- 
разумно, такъ какъ полное равенство оредствъ и потребностей 
было-бы равносильно оъ остановкой ра8вит1я общества, означало-бы 
полн'Ьйп11й застой. Неравенство оредствъ и потребностей должно 
признать залогомъ и необходимымъ услов1емъ прогресса». При 
чемъ-же тутъ громк1я фразы о высокихъ принцинахъ, сдорогихъ 
каждому человеку, въ особенности каждому христ1анину»? 

Раскритиковавъ всЪ разнообразныя теорш, как]Я создавались 
для объяснен1Я дохода на капнталъ, г. Георпевсшй счелъ нужнымъ 
предложить и свою собственную теор1ю. Останавливаться на по^ 
дробномъ разборе атой самобытной теор1и совершенно не стоить» 
тЬмъ бол^е, что изложена она весьма туманно, сбивчиво, часто на 
вевозможномъ азыкЬ, съ безконечными логическими скачками. Не- 
сколько словъ мы ей все таки уд'Ьлимъ: читатель получить неко- 
торое представлен1е о творческихъ способностяхъ г. Георпевокаго. 
Вознвкновен!ю дохода на капиталь нашь авторъ даеть сл^д. ори- 
гинальное объяснение: каждая отрасль производства требуеть из- 
вестныхъ спецгоАьиыхъ издержекъ, ценность которыхъ должна быть - 
возставовлена въ результат! производства; но кроме зтихъ спещ-- 
альныхъ издержекъ есть еще издержки обтя^ иддержкИ| идупця 
на поддержанге' общественности; ати издержки политич. зкономш 
до сихъ поръ недостаточно принимала во вииманхе, между тфмъ 
оне-то, по мненш г. Георпевскаго, объясняютъ намь возникновенхе 
дохода на капиталь, такъ какъ именно втимь общимъ издержкамъ 
еоответствуеть избытокъ продукта, получаемый въ результатЬ про- 
изводства, «те издержки производства, о которыхъ трактуется 
въ полит. дконом1и до настоящаго времени, говорить г. Георпевсюй^ 
суть издержки спецгальныя по преимуществу и только отчасти 
общие... Что-же мудренаго, что продуктъ, отъ производства полу- 
чаюпцйся, въ виде общаго правила, представляетъ большую срав- 



*) Ьоа18 Ыапс «Н1в1о1ге де 1а ВетоТаНоп Агап9а1ве стр. СЬУШ и олЬд. 
(Итгв 1го1а1ётв). 



42 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

нительно оъ этикъ шдержкамя ц1ишооть? Это, Еонечно, такъ к 
до^ивно бшъ, потому что въ щюдуктЬ до^пвна змиючаться и до1я, 
соответствующая обущмъ изд^жкажъ. Такиш обущми издероюками 
народнаго хозяйства являются расходы на поддероюате иразвити 
общественноетщ и 8тимъ-то расходагь соотвйтетвуеть обычкы! 
язбытокъ цЬнностж продукта, прн окончан1и проюводотва похучае- 
маго». «Постараемся представить докавашьства, говорить даж&е 
г. ГеорпевскШ, что избытокъ ц-Ьиности щюдукта своимъ появхе- 
Н1емъ обаванъ не одному н9Ь тЪхъ факторовъ производства, о ко* 
торыхъ говорено было выше, даже и не конбинащя ихъ, а только 
общественности». Доказательства ети сводятся късл'Ъд.: каждый же- 
ловбкъ въ отдЬльнооти ст^оимь трудомъ едва можеть добыть сред- 
ства, необходимый для поддержашя существовашя, благодаря-же 
общественности люди гораздо лучше удовлетворяютъ свои потреб- 
ности матер1альныя и духовный, создается еще избытокъ и проч. 
«Мы припвсываемъ этоть избытокъ, восклицаетъ г. ГеорпевскШ, 
общественностт^ такъ какъ только при общественной организащя 
производства онъ можеть появиться и действительно появляется». 
Въ чемъ-же, наконе1р», заключается эта пресловутая общественность, 
такъ просто открывающая загадочный ларчикъ? «Общественность 
отвечаеть нашъ авторь, не предсшвляетъ чего-либо точЬо опредф- 
лимаго, такъ сказать, асязаемаго, нельзя указать ея точныхъ опре- 
дЪленныхъ границъ, но тЬмъ не менЬе для веякаго ясно^ что она 
существуеть, такъ какъ только въ ней живетъ и развивается нело- 
н^къ... Если она оказываетъ содиств1е производству цЪнноотвй, 
то она же требуеть изв'Ьстныхъ расходовъ на свое сущеотвовав1б 
и 8ТИ-Т0 расходы мы считаемъ общими расходами народнаю хо- 
зяйства*. Изъ дальн1йшихъ, не менее туманныхъ, объяснешй ока* 
зывается,'что зги расходы на поддержаше общественности сводят- 
ЧМ1 къ расходамъ, необходвмымъ для обезпеченк правового по- 
рядка н удовл0гворен1я матер1альныхь и духевныхъ потребностей 
населен1я. Но намъ пора остановиться. 

Позволимъ себе теперь предложить г. Гворпдвскому несколько 
вопросовь. Въ отделе производства г. ГеорпевскШ объяониль проио* 
хождеше ценностей сонеташемъ трехь факторовъ — ^природы, труда 
и капитала; теперь же, когда речь идеть о проиехожденш дохода 
на капиталь, т. е. о пройсхожден1и ценностей, попадающихъ въ 
руки капнталистовъ, онъ утверждаеть, что «избытокъ ценности 
продукта своимъ появлен1емъ обязанъ не одному изъ тбхъ факто- 
ровъ производства, о которыхъ говорено было выше, даже и не 
номбинащя ихъ, а только общественности^. Почему же ценности, 
попадающ1я въ кармань капиталиста, возникають, по мненУэ г. 
Георпевскаго, какъ-то совершенно иначе, не такъ, какъ возникають 
обыкновенный ценности? Разве природа техъ и другихъ ценностей 
различна? Нисколько. Уголь, на которомь рабочШ согреваетъ свои 
^, и уголь, который трещитъ въ камине капиталиста, добыть похь 
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той-же аемле]^, въ ткхъ-же еырыгь коцяхъ, однДин и тЬии-же 
руканн. Почену-же, по ннДнш Георпевскаго, в^нноети, вща- 
ваемыя въ вкд'Ь необходимой заработной платы, возяикають 
благодаря сочбтан1ю трехъ факторовъ производотва, а ц(ннооти« 
получаекыя капиташстамн, создаются какой-то собщественностью»? 
Отчего такая оригинальная двойная бухгалтерая? 

Второе недоун^ше, которое вызываетъ въ насъ теор1я г. Геор* 
Невокаго, заключается въ сл^дующеиъ. Раньше, при разборе теорш 
прибавочной ценности, нашъ авторъ ироннзировалъ на счеть ея 
-сторонниковъ, объясняющихъ всякШ ростъ производства только уве« 
лнчешенъ производительности труда; онъ находилъ такое объясне* 
ше не логичныиъ на тоиъ основаши, что, разъ въ производств'Ь 
участвуютъ три фактора, то нельзя во& его результаты припи- 
^зывать одному фактору — труду, онъ считалъ такое объяснеМе 
столь хе ошибочнымъ, «какъ если бы стали утверждать, что въ тЬА 
ребенка туловище произвела мать, а ноги отецъ». Почему-же онъ 
теперь находить возможнымъ и логичнымъ утверждать, что «избы- 
токъ ценности продукта получается только благодаря обществен- 
постиг (курсивь автора)? Шдь г. Гборпевск1й, я думаю, не ста- 
нетъ спорить противъ того, что никаше продукты не могуть созда- 
ваться безъ труда или безъ содМстихи природы, а разъ необходимо 
€0д1йств1е этихъ факторовъ производства, то почему же онъ утверж- 
даетъ, что избытокъ получается только благодаря обтественности? 
Это в^Ьдь столь же неверно, какъ если бы стали утверждать, что 
въ т&гЬ ребенка туловище произвела мать, а ноги— отецъ. Тре- 
гпй вопросъ, который мы предложимъ Георпевскому, заключается 
въ сл^дующемъ: разъ онъ признаетъ, что сязбытокъ ценности про- 
дукта, за покрытаемъ затраты на трудъ и капиталъ, получается 
только благодаря общественности'^ у то какъ же объяснить то обстоя- 
тельство, что различный предпр1ят1Я даютъ иногда совершенно 
различные <избытки>? Мы часто видимъ, что одинъ предпринима- 
тель получаетъ больше дохода, чЪмъ другой, положимъ, потому, что 
онъ сильн!Ьв другого эксплоатируетъ своихъ рабочнхъ. Неужели 
г. ГеорпевсхШ и зд^еь станетъ объяснять различхе въ доходахъ пре* 
словутой общественностью^ В^дь общественнооть, я думаю, не 
можетъ содействовать одному предпртятш брльше, другому меньше. 

ЗамЛтимъ еще г. Георпевскому, что онъ напрасно упрекаетъ 
полит. 8К0Н0М1Ю, будто онн ДО настоящаго времени мало обращала 
внимаше на обгтя издержки, т. е., издержки на поддержаше обще- 
отвенноети. Что общественная организашя сод1Ьйсгв7егь производ- 
отву — 8Т0 слишкомъ банальная истина; что для поддержашя этой 
организац1и требуются расходы — это также вс^^ известно. Но когда 
экономистъ трактуеть вопросъ о доходе на капиталъ, то для него 
важно изучить, какъ при данной общеотвенной организати, при 
данныхъ издероюкааь на поддержате этой организацшу возиикаеть 
излишекъ, попадающШ въ руки капиталистовъ, и почему эти по- 
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слФдше, безъ всякаго труда, им-Ьвотъ возможность получать дтоть. 
язлишекъ. На етотъ вопросъ самобытная теор1я Георпевскаго намь 
не даеть отв-Ьта. Но этого мало; поставнвъ себ^ задачей объяснить^ 
«почему обдадатае капитадомъ обезпечвваеть собственнику постоян- 
ный доходъ и откуда атоть доходъ берется», г. Георпевск1й даж^е 
совершен&о забываетъ ату задачу, такъ увлекается своею «обще» 
ственностыо», что объясняетъ ею не только доходъ на каонталъ^ 
но и ту часть заработной платы, которая превышаетъ средства, не- 
обходимый для поддержан1я существовавхя. «И представвтели труда, 
говорить намь авторъ, участвуютъ въ дол^Ь общественнаго продукт» 
и именно въ той м^р'Ь, въ какой нхъ вознаграацеше превосходить 
необходимое для поддерхан1я существован1я, т. е. превосходить то, 
что соотв'Ьтствуетъ собственной тратЬ работающихъ и что только 
имъ емь общественности и могло быть получено>. Но г. Георпев- 
ск1й и атимъ не удовлетворяется. «Общественность», повидимому, б];'о 
совершенно сбила съ толку, и воть онъ излохеше своей теорш до- 
хода на капиталъ заканчиваетъ сл^Ьд. выводомъ: «въ предшествую- 
щемъ изложен1и мы старались выяснить источникъ гЬхъ доходовъ, 
о которыхъ трактуется обыкновенно въ отдели распредтьленъя цЪн* 
ностей». Оказывается такимъ образомъ, что «общественность» яв- 
ляется 14сточникомъ не только дохода на капиталъ, но и земельной 
ренты и заработной платы, такъ какъ обо всЪхъ атихъ доходахъ 
в'Ьдь трактуется (въ частности н г. Георпевскимъ) въ отд'Ьл^ рас- 
пред-Ьдентя. Если такимъ образомъ ценности, распред'Ьляемыя между 
рабочими, капиталистами и землевладельцами, им^ютъ своимъ исюч- 
никомъ € общественность >, что же въ такомъ случае останется на 
долю производства съ его тремя факторами?. 

Общ1й выводъ, къ которому нашъ авторъ приходитъ въ конх^ 
главы «о доходе предпринимателя», въ достаточной м^рЬ объясняетъ 
намъ ц'1ль, съ которой создана была вся ата теор1Я «обществен- 
ности». <Мы не только не признаемъ возможнбогь», говорить г. Геор- 
певсшй, «выд'Ьдять продуктъ того или другого фактора, но и счи- 
таемъ вс^ чистые (въ томъ смысле, какъ мы употребляемь атоть 
терминъ) доходы частно-хозяйственные продуктомъ общественности^ 
такъ что объ ограбленш однихъ участниковъ другими не можеть 
быть и рЪчи». <Согласдо нашему взгляду», говорится въ другомъ 
мЬстЬ, «посл1дн1е акономическхе классы (т. е. представители капи- 
тала и представители труда) стремятся отвоевать у предпринимай- 
теля, а не онъ беретъ себ'Ь продуктъ ихь капитала или ихъ труда: 
ни одинъ изъ атихъ трехъ классовъ не можеть доказать своего 
права на эту долю продукта, которая своимъ происхождешемъ обя- 
зана общественности». Ясно, что теор1ей «общественности» весьма 
удобно оправдывать всяк!й доходъ: предприниматель, кладя въ кар- 
манъ барыши, ничего не отнимаетъ у рабочихъ, онъ беретъ только 
то, что своимъ происхожден1емъ обязано общественности. 

Свой учебникъ проф. Георг1евск1й заканчиваетъ отдЪюмъ по- 
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трббхбн1Я/ Въ этоть отдбдъ входить и вопросъ о кризисахъ. Этому 
&нтересно1{7 и сложному вопросу нашъ авторъ нашелъ нужнымъ 
уд&гить ровно 12 строкъ. Я ихъ приведу ц^ипсомъ, ое'Ь очень ха- 
рактерны: «производство и потребдеше должны идти рука объ руку, 
между ними должно существовать соотв1тств1е, иначе народное хо- 
зяйство испытываеть потряоен1Я, называемый &к(>номическами кри- 
зисами: не соотв^Ьтствуеть прёддоженхе спросу, наприм'Ьръ, всл-Ьд- 
€тв1е неурожая хл^бовъ, — вс^ или большую часть своихъ средствъ 
люди затрачиваютъ на Щ)1обрЪтбН1е предметовъ насущной необхо- 
димости^ совращаютъ или прекращаютъ спросъ на проч1е товары, 
производители которыхъ раззоряютсд и все народное хозяйство пе- 
реживаеть кризисъ; возможенъ и противоположный случай, что 
предложен1е превышаетъ спросъ всл'Ьдствхе перепроизводства това- 
ровъ; послЪднхе на находать сбыта, ихъ производители остаются 
безъ дЬла, раззоряются, производство падаетъ, народное хозяйство 
испытываеть снова кризисъ». — Вотъ все, что говорится о кризи- 
сахъ въ отомь объемистомъ курс4^ политической 8коном1и. Штъ ни 
мсторическаго осв'Ьщешя этого глубоко интереснаго вопроса, ни 
намека на как1я либо теор1и кризисовь, а главное, нФтъ никакого 
указашя на связь кризисовь съ капиталиотическимъ строемъ про- 
изводства. Да и вообще иониман1е кризисовь у нашего автора до- 
вольно оригинально: обыкновенно подъ промышленными кризисами 
понимаютъ так1Я потряоешя въ области хозяйства, которым вызы- 
ваются превышешемь предложбн1я ълщь спросомь, нашь-же ав- 
торъ усматриваеть кризисъ тамь, гд'Ь предложеше ниже спроса, 
напримЪръ, вол^дств1е неурожая хлЪбовъ; впрочемъ, г. Георпевск1й 
допускаетъ, что «возможенъ и противоположный случай, что пред- 
ложеше превышаетъ спросъ». 

Б. Э. 



Съ береговъ Лемана. 

(Швейцарская нац1ональная выставка).' 
Письмо I. • 

1а ЪеИе Оепёте! 

О чемь бы ни шла бесЬда, истинный женевецъ всегда найдетъ 
случай коснуться столицы французскихъ кантоновъ и непременно 
воскликнеть: — <Еа ЬеПе Сгепёуе!». Поправкой кь атому, разумней, 
могло бы явиться указаше, прежде всего, на истину, что и солнце 
им^^еть пятна, но при взгляд'Ь на самодовольное, млеющее отъ 
упоен1я, круглое, румяное 'лицо женевца, украшенное въ больший- 
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ствЪ олучаевъ хвхо вахрученнниЕ усами, невольно ночуветвувщь» 
что хвала ЖеневЪ, въ устахъ достойнат мва Ге1ьве1ф[, — ^хважа 
кшбленнаго... И женевцы, д^^йствителЕЬНо, влюблены въ ева1 го- 
родъ, влюблены до того^ что равнаго ему не вн^ють въ ев^тЪ. 
Разв^ что Парижъ... 

Правда, Женева красивый городъ, но, какъ вто случается на 
съ одними городами^— больше недалека. Она красива, когда гля- 
дишь на нее съ высоты сос^дняго Салева и глазъ обнимаетъ всю^ 
панораму города, хивоонсно раскинутаго, облитаго золотыми лу- 
чами солнца... .красива, когда подъезжаешь къ ней на пароюдк 
по зеркальному голубому Леману тихимъ, яенымъ вечеромъ, и она, 
мало-п(ьмалу, выступаеть легкими, воздушными очертан}ями сквозь 
Т0НК14, прозрачный туманъ .. 

Не то получается вблизи. С^рыя, однообразныя ст&иы домовъ 
и отелей^ лишенныхъ воякой архитектуры, пустынный улицы» 
пустынные городспе сады, Рона, стиснутая плотинами, обезобра- 
женная купальнями, портомойнями, — мало отвАчаютъ названш «пре- 
красной». И если въ новыхъ своихъ частяхъ Женева можеть еще 
походить на пр1одЬвшуюея доброд^Ьтельную протестантскую дЪву» 
то въ древней части, гдб соборъ св. Петра, повеем^^стною вет- 
хосп^ю и грязью, лабиринтами темныхъ щелей, вместо улицъ, ря- 
дами затхлваъ, печальныхъ руинъ, вместо домовъ, она положи- 
тельно иапоминаетъ Изабеллу Кастильскую, давшую обЪтъ не пе- 
ременять рубашки, пока не падетъ Гренада... 

Впрочемъ, въ данную минуту, 1а Ье11е (}епё1е только н занята, 
что своимъ туалетомъ: она чистится, красится, стряхиваегь съ 
себя пыль, опоясывается злектрическою дорогой... Она вздеть 
гостей, готовится къ торжеству. Торжество это — ^швейцарская на- 
щональная выставка, долженствующая открыться 1 мая въ Женеве. 

Пространство подъ выставку отведено внушительное — 350,000 
квадратныхъ метровъ (изъ ннхъ 200,000 метр, собственно въ поль- 
зован!е экспонентовъ). Оно начинается огромною площадью РШп- 
ра1а18, въ коммуне того же назвавоя *), на западномъ кош^ Же- 
невы, и далеко захватЕкваетъ окрестность, со включешемъ береговъ 
р^къ Арвы и Аира. Постройки выставки близятся уже къ концу. 
ОнЬ обширны, разнообразны и очень красивы. Общ1й харавтеръ. 
нхъ средневековый. Разнообразхе цв^^товъ, крутыя черепичный 
крыши, группы башенокъ, колоннадъ — все удачно сливается въ 
одно гармоническое ц^лое, въ какомъ бы пункте ни находился 
зритель, выглядитъ оригинально и хорошо. 

По уставу, утвержденному нацюнальной комиссгей, выставка 
продолжится съ 1 мая по 15 октября. На ея осуществлен1е опре- 



'") Городъ Женева есть собственно сумма н^Ьскодькихъ коммунъ, им^- 
ющигь каждая свою мер1ю и соотв^Ьтствуюпщхъ парнжсвнмъ городсквмъ. 
округамъ (аггопд188етеп^8). 
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дЬжено около 3 шшюновъ ^нковъ. Въ чясхо атой суммы дано 
безвозвратно федбрац1ей, кантонами, городомъ Женевой, а также 
различными обществами я корпорац]ями 1,875,000 фр. Осташная 
сумма покрывается поступлеякмя отъ вхопоиентовъ за м^ота и 
кредитомъ, при посредстве учредившагося для этой 1^и «Общества. 
гарантш», уже виесшаго въ оборотный каниталъ 500,000 фр. 

Выставка будеть заключать въ себ^ 47 группъ. Между прочимъ 
туть найдутъ оебЪ м1ото: отдкдъ промышленности, во всесторон- 
немъ ея развнт1и; отдклъ искусетвъ — древняго и современнаго> 
СЪ вхлючешемъ новейшей школы алъпШской живописи; рынохъ^ 
нашинъ, СЪ разнообразными прим^нешямн алектрической силы,, 
значительному пользован1ю которой такъ благоарЫтствуютъ осо- 
бенности швейцарской природы. Въ отдШЬ воспитаи1я и образе- 
ван1я, помимо ознакомлешя съ учреждешяни образовательнаго ха- 
рактера вообще — огь дйтскихъ школъ до университета — будутъ 
представлены школы профессюнальиыя: школа искусетвъ, художе- 
ственно-промышленная, коммерческая, земледельческая и др. Швей- 
царское земледЫе представить коллекц1ю своихъ продуктовъ, а. 
тшаке образцы скота я вообще все, что можетъ составить полную 
наглядную картину сельскаго хозяйства. 

]Ц& заведыван1Я ходомъ д&ггь выставки существуютъ: нащо- 
нальная комисс1я (въ Берне), центральный комитетъ и дирекц1я 
(въ Женеве). Последн1Я два учреамен1я не больше, кавъ разветв- 
лешя той же нащональной комиссш, которая и остается главнымъ 
двнгателемъ. По существу своему вомисс1я является учрещен1емъ. 
правительственнымъ (федеральнымъ) я еостоитъ подъ председа- 
тельствомъ директора департамента торговли и земледел1Я, Деухера 
(онъ же вице-президентъ федеральнаго совета), но смешанный 
видь инищаторовъ выставки положилъ свой отпечатокъ и на со- 
ставъ комиссш. 

Швейцарцы, несмотря на свойственную имъ, такъ сказать, при- 
рожденную скупость, всегда не прочь оказать матер1альную помощь 
общественному делу. Они— пожалуй и не безъ тщеслав1я — будутъ 
бороться съ общественнымъ бедств1емъ, учредить прштъ, школу^ 
все, что хотите, но ни за что— и это, разумеется^ не только хо- 
рошо, но и справедливо— не откажутся отъ права быть въ самомъ. 
курсе дела, вестя его, направлять, контролировать. Это уже въ. 
крови у нихъ. Безъ зтого вся возвышенность цели, вся честь быть 
жертвователями,, самый патрютизмъ — ^для нихъ не больше, какъ 
букетъ безъ запаха.. Съ зтой же точки зрешя смотрятъ всегда на 
дело и те, кому приходится стоять во главе его. 

Точно также поступили швейцарцы и въ деле помощи прави- 
тельству на предметъ устройства выставки. Они разщедрились на 
пожертвован1я^ открыли кредитъ, но пожелали принять участхе и 
въ направленш дела. Въ составь нац1ональной комиссш, незави- 
симо отъ оффищальныхъ представителей федерацш, вошли поэтому 
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ве только уполгаоиоченные отъ кантоновъ, но и частння общества 
и корпорад10, сд^авпия пожертвован1я, и, само собою разувгЬвтся, 
«общество гарантш». 

Хочеть выставка щегольнуть и такъ наэывавкыни «с1ои8», 
<!тавшимн какъ бы уже необходимостаю на выставкахъ. 

Въ отдЪл^ наукъ и литературы такимъ «с1ои» готовится быть 
^Паеильонъ Рауля Пттеъ. Рауль Пикте— физикъ, хикикъ, б10- 
логъ и медикъ — родился въ Женеве въ 1846 г. и принадлежать 
къ фамил1и, какъ-бы взявшей привилепю на таланты. Бол'Ье яля 
иен'Ье изв'Ьбтныхъ Пикте ножно насчитать чуть не десятокъ, и 
вс1 они, подобно Раулю, отличались эвцвклопедическимъ скла- 
домъ ума. Павильонъ Рауля Пикте назначается для демонстриро- 
ван1я въ немъ посл'Ьднихъ открытШ ученаго и возникъ довольно 
юригинальнымъ образонъ. Бонитете выставки, придя къ ныолв о 
полезности ознако1иен1я публики съ работами Пикте, предложилъ 
ему м^сто для устройства павильона, но средствъ для дальн'Ьйшаго 
ооуществлеи1я предпр1ят1я, какъ не касапющагося непосредственно 
предметовъ в%д'Ьн1я выставки, удалить не могъ. Самъ Пикте окат 
вался не изъ богачей^*. Мысли^ казалось^ такъ и суждено было 
остаться въ области мыслей, тЬмъ больше, что сумма требовалась 
порядочная, но на сцену выступила страсть швейцарцевъ къ учреж- 
дешю всякаго рода обществъ. Они ухватились за мысль и, не долго 
думая, учредили ^Обгцество помощи Пикме^: влад^^льцы машин- 
ныхъ складовъ предоставил)! въ распоряженхе Пикте вс^^ машины, 
необходимыя при осуществлен1и опытовъ; общество злектрическаго 
освЪщен1я Женевы открыло безплатное пользоваи1е алектрическимъ 
токомъ, какъ св^томъ и двигателемъ; женевсше банкиры образо- 
вали фондъ на постройку самаго павильона. Павильонъ втотъ те- 
перь уже готовъ. Онъ представляетъ собою обширное здан1е ори- 
гинальной архитектуры, имйеть залу для машинъ и амфитеатръ 
на 500 человФкъ зрителей. Значительную часть въ демонстраЦ1ЯХЪ 
Пикте будутъ занимать опыты, касающ1еся низкой температуры. 

Второй <с1оа> составить митатюрнсм Швейцщпя (Ута^е 
8и188е). Комитетъ выставки задался недурною мыслью собрать на 
небольшомъ пространстве въ гармоническое ц^лое все, что можетъ 
составить по возможности точную и полную картинку швейцарской 
жизни и природы. Туть будутъ горы, каскады, пастбища со ста- 
дами коровъ, характерный постройки кантоновъ Берна н Унтер- 
вальдена, знаменитый сыроварни Грюйера, кокетливый виллы я 
скромный хижины пастуховъ, даже образчики свайныхъ построекъ 
и любопытный старинный люцернскШ мостъ. Съ открытхемъ вы- 
ставки эта крошечная Швейцар1я приметь въ себя обитателей въ 
ихъ яащональныхъ костюмахъ, наполнится жизнью, движевхеиъ. 

Но саиымъ огромнымъ <с1ои>, приковывающимъ въ себ*]^ вин- 
маше швейцарцевъ, надо считать ^Ье дгапй Тгг йе ТЕхроНЫоп 
паНопаЫъ . 
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До стрельбы въ тфль швейцарцы страшные охотники. Разъ въ 
годъ, л^томъ, каждая коммуна и кащый кантонъ обязательно 
устраиваютъ у себя стр4льбу въ ц4ль. Во многихъ деревняхъ та- 
кая стр'^^ба соотавляетъ даже обычное воскресное развлечете. 
Но надъ всЪми зтимн тирами царить одинъ обпцй, федеральный 
Т1Г. Къ участш въ этомъ тир4 допускаются стрелки вс^^хъ канхо- 
иовъ, не исключая женщннъ, а также и иностранцы. Организующтя 
такой тиръ стрЪлковйя общества пользуются субсидаей отъ прави- 
тельства, тиръ длится не меньше десяти дней и полагается всего 
одинъ разъ въ два %ода^ при чемъ м^стомъ д^йствк бываетъ глав- 
ный городъ очередного кантона. А такъ какъ кантоновъ въ Швей- 
цар1и двадцать два, то и выходить, что для каждаго кантона оче- 
редь принять у себя дорогихъ гостей и попраздновать должна на- 
ступать лишь одинъ разъ въ сорокъ лгмпъ. Благодаря тому, что н!-^ 
которые небольппе и небогатые кантоны, какъ, наприм^ръ, Швицъ, 
Ури, Цугъ, Унтервальденъ, не гонятся за своею очередью^ каждый, 
изъ остальныхъ кантоновъ можетъ праздновать тя^ъразъ въ десять 
лтыпъ. На 1896 г. Женеве не выпадало атой чести и, для полноты 
грядущаго нащонахьнаго торжества, явился тиръ выставки. 

Иг будетъ длиться съ 8 по 17 августа. Призами назначаются 
для мужчинъ серебряные часы, а для дамъ — золотые. Главный 
призъ — большое серебряное блюдо артистической работы. 



Что выставка для женевцевъ не просто — выставка, а именно 
торжество, «имянвны сердца», объ атомъ говорить все: говорить лица, 
С1ЯЮЩ1Я какъ новеньше пятифранковики, говорить цветистый, за- 
ранее ликующ1я статьи газеть. Проникся такимъ нмяннннымъ на- 
строетемъ и Бернъ — самъ д'Ьловитый, неповоротливый Бернъ^ 
только и слышавшШ отъ женевскихъ газеть, что сего медв'Ьжья 
грубая лапа даеть чувствовать себя* дааве и въ ласк'Ь» *). Забывая 
семейныя размолвки, онъ расплылся въ ликующую улыбку и га- 
лантно разшаркался передъ Женевой... Онъ вкстренно избралъ на 
1896 годъ президентомъ федеральнаго совета недавняго члена — 
женевскаго адвоката. Адр1ана Лашеналя, предоставляя ему такимъ 
образомъ^ какъ женевцу, честь председательствовать на церемоши 
открытк выставки. Чтобы понять всю важность такой любезности 
для Женевы, надобно знать, что н^мцы, составляя фактическую 
силу страны и всегдашнее большинство на федеральныхъ выборахъ, 
неизменно избирають въ федеральный совать только н^мцевъ, и 
Лашеналь есть первый, да вероятно и послфдшй президентъ совета 
изъ женевцевъ. 



*) Гербъ кантона Бе^нъ— медведь. 

М 5. Оц(«1« п. 
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Вое это вм'ЬстЬ — и выставка, и президентство Лашенахя, и вы- 
ставочЕый Иг — ^до того вскружкло голову Женеве, что даже сте- 
пенный оффищадьный «Шстншсь Выставки» *), ни съ того^ ни 
съ сего^ выпалидъ вдругъ, ^(то <Т1г €1е ^хровхиоп покажетъ всЪмъ, 
въ пред^ахъ и за предками П1вейцар1н, что искусство стр'Ьдьбы 
к^ ц&[Ь есть отнюдь не забава (зрогО, но одно изъ оамыхъ в1р- 
ныхъ ручательствъ ващнты отечества» (опе дез р1118 вйгез в&1^&1^- 
(166 Ае 1а дб&пве па(;10па1е). Это уже воистину: 

А онъ, хятежннй, просить бури, * 
Бакъ будете въ буряхъ есть покой!.. 

. Проходя безчисленными ряда1ш возникающихъ построекъ вы- 
ставки, невольно удивляепЕься отсутствию, такъ неизб^жныхъ, каза- 
лось бы, при большомъ д^4 — шуну, криковъ, оуетни. Еще больше 
удивляешься, не видя ни распорядителей, ни подрядчнковъ, ни де- 
сятниковъ. Все, какъ-то неслышно и незам'Ьтно, д^^ается само со- 
бою. Тутъ сосредоточенно копается одинокая кучка рабочигь, рас- 
паковыя как1е-то гигантск1е тюки; таиъ, изъ за цЪлой баррикады 
всякнхъ витринъ и к10сковъ, несется неугомонный тонкШ визгъ 
паровой пилы, слышатся парные удары молотковъ; дальше— гро- 
мада брусьевъ и балокъ, медленно, безшумно, уходить на канатахъ 
въ высЬ| подъ тесовый конекъ длиннаго здан1я, вздымаемая какою-то 
невидимою силой... Ничего, отоасествляемаго съ непокладан1емъ 
рукъ, съ каторгой; вое кажется брошеннымъ на произволъ судьбы, 
обреченнымъ на неподвижность; но случится попасть на то 2ке 
м^сто спустя несколько дней, и его не узнаешь: подъ конькомъ 
длиннаго 8дап1я создался уже фронтонъ и его разрисовываютъ ху- 
дожники; гдЪ визжала пила,— тамъ широкая чистая зала, а витрины 
и К10СКИ вытянулись въ правильные ряды и сверкаютъ зеркаль- 
ными стеклами; люди въ б&гыхъ холщевыхъ блузахъ выводить жид- 
кпмъ м^ломъ зигзаги на зтихъ. стеклахъ— чтобъ не лопнули... 

ПоспЪшность вообще не въ характере швейцарцевъ, но они 
настойчивы, рачительны и ум^ютъ распорядиться. При ихъ праздне- 
ствахъ, публичныхъ собрашяхъ, при сл'Ьдоваши кортежей всевоз- 
можныхъ обществъ, никогда не бываеть полицш и не бываетъ бев- 
порядка. Все в1даютъ распорядители съ трех^цв^тными розетками 
въ петлицахъ сюртуковъ, и в^даютъ ум&ю. Ту же распорядитель- 
ность внооятъ швейцарцы въ хозяйственный и коммерческк дЪла. 
Но д&ла могуть быть различный. Д'Ьло, душой котораго являются 
сотни, если не тысячи, рабочаго люда и при томъ люда самостоа- 
тельнаго, неуклонно требующаго, чтобъ ему говорили ст», да еще 
прибавляли при каивдомъ слов^ сз'Ц уоиз рШ!»,— мало выиграетъ 



*) Журнадъ 9тотъ, подъ на8ван1емъ «Допгпа! оШо1е1 <1е ГЕхрозШоп па- 
(аопт1е ва188е>, съ текстохъ на трехъ авыкахъ: фрашпгвскомъ, н^мецкомъ и 
нтадышскохъ, содбрж&щ1й въ себ^ не надо свФд^^в1й о Шввйцарш н хоре- 
шихъ рноунховъ, нвдаетоа диракцгей выставки. 
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отъ однихъ дичныхъ качествъ распорядителей. Тутъ все, ихи почти 
все^ зависитъ именно отъ вачествъ люда. Понять хозяйскую распо- 
рядительность, подчиниться ей, какъ сюА хоральной, кожетъ только 
людъ, санъ обладающШ соотвФтствующиии качестваин. И т^иъ ра- 
зуияФе, гуманнее будетъ распорядительность, т^мъ больше потре- 
буется соотв'Ьтствующихъ вачествъ отъ ея объевтовъ. 

Узнавъ, сколько швейцарсшй рабоч1й (мало отстаетъ оть него 
въ етомъ и «б^лая кость») выпиваетъ въ день коньяку^ абсенту, 
пива и бЪлаго вина, самый пламенный. демократъ откажется дать 
ему одобрительное свидетельство. Да и за что одобрять тутъ! Но 
увид-^въ, какъ при всемъ зтомъ ведетъ себя ншейцарсшй рабочей, 
какъ строго блюдетъ правило: «д^лу время, а пот^хёчасъ»— самый 
злой консерваторъ не замедлить аттестовать его «способнымъ и до- 
стойнымъ>. 

Въ кафе^за выпивкой, на работе, въ театре, въ вагонД же- 
лезной дороги, на прс^зднестве н нубличномъ гуланьй — вездЪ швей- 
царск1Й рабоч1й (мы имеемъ въ виду вообще швейцарскаго просто- 
людина) является чедов^^комъ окромнымъ, приличнымъ и даже 
воопитаннымъ. И онъ несомненно воопитанъ — ^наего мысляхъ, по- 
сгункахъ, пр1емахъ видна печать культурности. Късвоимъ обязан- 
ностямъ относится онъ также культурно и мсполняетъ ихъ не за 
страхъ, а за совесть. Онъ сознательно пережилъ свою истор1ю^ н 
его черты, изъ лячныхъ и частныхъ, давно превратились въ немъ 
въ общ{я, народв2Ц1. Грамотный вообще, а въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ обученный и технике, снабженный, къ обдегчению труда, 
всякими усовершенствованными снарядами и инструментами, акку- 
ратный и безусловно честный, зтотъ рабоч1й является не только 
источникомъ мускульной силы, но и разумнымъ исполнителемъ 
указашй. Термины: «припустить на палецъ», «постесать малость», 
или: «наплевать, сойдетъ!» онъ давно забылъ. Онъ руководится 
вычислен1ями и измеренгями; условленное качество труда для него 
законъ. Своими привычками и нравами онъ не пользуется въ ущербъ 
обязанностямъ, а потому всякШ нескромный надзоръ и понука- 
тельство счатаетъ обидой для себя. 

Не редкость встретить между рабочими и людей, вполне интел- 
легентныхъ— говоримъ о техъ, ^то продолжаютъ оставаться рабо- 
чими не по назван1ю только. 

Часто, останавливаясь купить газету, я замечалъ предъ око- 
шечками к1осковъ стопки какого-то оригинажьнаго иллюотрирован- 
на^го издан1Я. Это были тоненыия оереньк1Я тетр1и(ки, въ 16 долю^ 
рукописно-литографжрованныя и оъ довольно потешными рисун- 
ками перомъ. Тетрадки продавались по 10 сантимовъ и носили 
иакое-то непонятное заглавхе «Ои^пав». Однажды я купилъ такую 
тетрадку и не только не раскаялся потомъ, но пришелъ положи- 
тельно въ восторгъ. Неизвестный авторъ — онъ же редакторъ и из- 
датель — прикрываясь псевдоЕИмомъ какого-то Гюгюса, обсуждалъ 

4* 
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съ точки зр^н1я и языкомъ простолюдина всевозможныя женевск1я 
собьгпя— оть кантональныхъ выборовъ до театрадьяыхъ представ- 
ленШ— украшая подходяпця и^^ста бойкяхн каррикатураии и выка- 
зывая везд^ весомн^нный талаять. Средя тяжелоумяыхъ «заправ- 
скихъ» женевсквхъ издан1й^^ претеядующяхъ на названхе юяори- 
стическихъ (съ яиия и вообще съ швейцарскою прессой мы встре- 
тимся еще на выставк^)^ с'Бреньк1я самодЪльныя тетрадкя Гюгюса 
являлись ястяннымъ перломъ. Оказалось, что авторъ нхъ — набор- 
щикъ, служапцй въ одной изъ женевскихъ тяаограф1Й. Онъ нздаетъ 
свои тетрадки уже второй годъ, перюдически — смотря, такъ ска- 
зать, по урожаю матер1ала. вадавз собственноручно пишетъ эти 
тетрадки химическими чернилами, отлитографировываетъ затемъ и 
разносигь по шоокамъ (благо, что ничего прочаго законами о пе- 
чати не требуется). Тетрадки не залеживаются въ кюскахъ и втотъ 
своего рода кустарный промыселъ служить редактору-издателю под- 
спорьемъ для его основного скуднаго заработка по должности на- 
борщика. 

Другой разъ, изыскивая способы перебраться акоиомнйе съ квар- 
тиры на квартиру, я обратился за указашями' къ знакомому же- 
невцу. 

— Самое лучшее коммис10нера взять^ — посов^товалъженевецъ.— 
Онъ на ручной тел1жк1 все перетащитъ и больше, ч^мъ полдня, не 
проработавтъ. Я знаю одного. Кстати, онъ и челов'Ькъ любопытный: 
Карла Маркса лично зналъ. И при томъ ато сама аккуратность: 
онъ моего знако^аго такъ перевезъ, что даже недопитый стаканъ 
кофе оказался на своемъ м^стЬ въ новой квартире. Вы увидите. 
Я пришлю его къ вамъ. 

Коммнс1онеръ, явился на сл^дуюпцй день рано утромъ. Это былъ 
высоваго роста худощавый, жилистый старикъ, л^тъ уже зД 60, но 
вполне здоровый и бодрый. ОдЪтъ онъ бцлъ, вакъ вообще одева- 
ются люди его ремесла — въ рубчатую плисовую пару, уже сильно 
потертую, и въ синюю короткую блузу. Больппе кархе глаза его 
светились какимъ-то тихимъ, грустнымъ блеокомъ^ дюж1Я руки съ 
толстыми мозолистыми пальцами походили на крючья. Одинъ изъ 
этихъ крючьевъ онъ протянулъ мне, щмыгнувъ имъ предварительно 
по блуз*. 

— Л., коммисюнеръ, — отрекомендовался онъ. 

Предо мною, действительно^ стояла та самая типичная комми- 
С1онерская фигура, украшающая обыкновенно чуть не каждый не- 
рекрестокъ Женею!. 

Принявшись за библ1отеку и бережно укладывая, томъ за то- 
момъ, въ корзину, Л. заговорилъ: 

— Это все руссшя книги у васъ? 

— Да. 

— И Герценъ есть тутъ? 

— Герцена негь. А вы знакомы съ его сочинетями? 
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— Я ЛИЧНО зналъ его... Идеадистъ былъ, покойнибъ... 

— N. говорилъ МЕ^, что вы рабочимъ вояросомъ интересуетесь. 
Есть тутъ рабоч1Я общества? — спросилъ я. 

— Такихъ, чтобъ им*ли сощальное значеюе, н-Ьгв, — собственно 
Женева не 0м1етъ рабочаго движешя. Интернац10нальное все это 
было... Я теоретически интересуюсь рабочимъ вопросокъ, въ н!- 
мецБомъ обществ^^ состою. 

— Въ Женев* есть такое общество? 

— Кружокъ н'Ьмцевъ, интересующихся положетемъ рабочихъ 
въ Германш. 

— Какое же назначен1е этого кружка? 

— Опред'Ьленнаго назначешя н'Ьтъ. Мы им'бемъ пок^щеше для 
собран1в, нолучаемъ газеты, общШ столъ держимъ для себя. Удоб- 
нее такъ и дешевле, нежели по кафе ходить. Иногда бываютъ чте- 
В1Я, рефераты. 

— И посторонше допускаются? 

— Штъ. Но членъ можетъ ввести, кого желаетъ. 
Взглянуть на порядки кружка мн'Ь казалось любопытнымъ. Я 

понросилъ Л. доставить ни! случай побывать въ кружке. ЧтенШ 
или рефератовъ не предвиделось вскоре и Л. предложилъ мн']^ от- 
цравиться въ кружокъ обедать въ 12 часовъ. 

Онъ нагрузилъ свою тележку — узенькую, какъ б^говыя дрожки, 
но какимъ-то страннымъ образомъ очень вместительную, прице- 
пился къ перекладинке ея дышла^ своими крючьями и поволокъ ее 
за собою по назначешю. 

Къ 12 часамъ работа была кончена и мы отправились об^дат^ 
въ кружокъ. 

Кружокъ занималъ две просторныхъ, светлыхъ комнаты. Пер- 
вая представляла собою столовую, уставленную простыми тесовыми 
столами и скамьями передъ ними; вторая походила на гостиную 
или залу: тамъ были стулья, диванъ, пьянино; на стене виселъ 
большой литографированный портретъ Лассаля, съ выписками изъ 
его речей зокругъ всей фигуры. 

Къ обеду собралось человекъ до пятидесяти, старыхъ и модо- 
дыхъ. Тутъ были простые рабоч1е, конторщики, приказчики — по 
платью н по манерамъ иародъ вполне приличный. Кушанья ста- 
вили на столъ дежурные члены, а затемъ соседъ усдуживалъ со- 
седу. Ъли въ етотъ день супъ, яйца, ветчину съ картофелемъ и 
фрукты. За все ато, вместе съ виномъ, съ меня^ какъ посторон- 
няго, пришлось 60 сайт. — цена, за которую, даже и въ Швейца- 
рш именно не пообтьдаешь,.. 

После обеда цаждый отправился въ своимъ деламъ. Разбираясь 
въ вынесенныхъ мною мимолетныхъ впечатлешяхъ, я могъ свести 
ихъ пока къ одному — къ отсутствш душнаго подавляющаго возт 
духа кружковщины, сектантства.... 

Былъ у меня и еще знакомый работникъ — часовщш^ъ. Тотъ 
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7В1ека1ся Вольтеромъ. Его жиденькая висячая этажерка, не смотря 
на яегустня средства хозяина, была сверху до низу набита тони- 
ками сочинен!! Вольтера и литературою о немъ. Не знаю, пости- 
гахь ди этотъ ^еловЬкъ глубину творешв великаго писателя, но 
привести ял память всякую отоющую цитату нзъ него онъ могь 
всегда. 

Несомненно, что при такомъ уровне умотвеннаго и нравствен- 
наго развит1я пшейцарокаго рабочаго, задача всякаго хозяина н 
предпринимателя должна являться значительно облегченной^ но, 
какъ-бы то ни было, распорядительность дирекц1и выставки все- 
таки заслужяваеть вниман1я. Нельзя не отметить въ этой распо- 
рядительности и того, что дирекщя не ушла исключительно въ за- 
ботливость о доходности выставки, а напиа время и возможность, 
заняться интересами экспонентовъ н публики, стать посредницей 
между горожанами и той массой всякаго люда, которая, хотя бы 
только изъ швейцарскихъ кантоновъ» должна нахлс^иуть въ Женеву. 
Касаться всЬхъ сдЪланныхъ дирекщей н относящихся сюда м^ро- 
пр1ят1й не входить въ нашу задачу и мы остановимся лишь на 
одномъ изъ бол^^е существенныхъ — на учреа^^енной дирекщею 
^квартирной коммисш^. 

Въ Швейцархи вообще, а въ Женеве въ особенности, жизнь 
р^зко дЬлйтся на дв^, совершенно разнохарактерный половины. 
И половины эти не могутъ ни слиться когда- бы то ни было, нн 
обобщить свои интересы — какъ дв^ прямыя лин1и не могуть 
заключить въ себ^. пространства. Одна половина — это курорты, 
отели, панс10ны, созданные исключительно для иностранцевъ, съ 
готовыми повсюду розовыми очками для нихъ, оъ удобствами вся- 
кой руки и съ сравнительно безумными цЬнами на все — эти по- 
сл'Ьдн1я такъ и зовутся рггх йез ^гопдега-^ другая — фокусъ, въ ко- 
торомъ сосредоточивается все характерное, швейцарское, замкнутое 
въ самомъ себе, следующее овоимъ традиц1ямъ. Неизбежно попадая 
въ отмежеванную ему первую половину, всякШ туристъ, такъ же 
неизбежно,'Попадаетъ и въ определенный кругъ впечатлешй — боль- 
шею част1Ю и не нуждаясь ни въ чемъ другомъ. Не то случится, 
если туристъ вырвется изъ приготовленнаго ему волшебнаго круга, 
втискается въ колею обывателя. Тутъ столкнется онъ съ такими 
своеобразными явлешями, съ такими, чисто женевскими странно- 
стями> что на первыхъ порахъ положительно усомнится, въ Европ! 
ли онъ и Х1К-ЛН векъ свершаетъ свой'ходъ въ безмЬрномъ по- 
токе времени... 

Изъ богатой коллекцш этихъ странностей, встретиться съ ко- 
торыми еще не разъ представится случай, возьмемъ пока квартир- 
ный вопросъ.,. 

Возносить себя на высоту добродетели и непорочности, ревниво 
отыскивать сучецъ въ глазу ближняго— культъ женевца. Въ этомъ 
доходить онъ до самозабвешя, до виртуозности (о прекрасной его 
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поювинА^ разунФется^ я говорить нечего). А такъ какъ саиовозно- 
шеше на высоту доброд^^телей и облгдаше пни въ дМствительно* 
сти — не одно и то же, то у женевца выработался еще культъ 
внешности. Испепеленный внутренно грЬхомъ и поклонен1е]гь всему 
запретному, женевецъ, во что бы то ни стало, желаеть оставаты)я 
наружно чнстымъ и благонравнымъ. Сообразно оъ зтимъ поступилъ 
онъ и относительно своихъ домовъ. Онъ уотранилъ себя отъ вся- 
каго вмешательства въ участь жильцовъ, отъ неизбежности имйть 
д^иго СЪ неимущими, входить во положеше вдовъ и сирота... Онъ 
торжественно потребовалъ умнвальникъ, умылъ руки отъ всякихъ 
последств1й... и... передалъ все управителямъ (геехзвеигв). Управи- 
тель—полный, видимый хозяинъ дома (при обычае выставлять на 
доме только №, его действительный владелецъ исчезаетъ въ неиз- 
вестности), онъ ведаетъ все, безъ исключешя,' и |:08яинъ знаеть 
лишь одно — брать оъ текущаго счета деньги. А деньги, какъ из- 
вестно, не пахнута ничёмъ... Обыкновенно управитель отчиты- 
вается першдически передъ владельцемъ въ доходахъ и ^расxодаxъ, 
но бываегь и такъ, что онъ беретъ домъ на откупъ за определен- 
ную годичную плату и затЬмь делаетъ что хочетъ. (Юридически 
такая форма отношепй не имеета ничего общаго съ наймомъ. Это 
именно аткупг^ со веемъ ^исущимъ ему вредомъ, усугубленнымъ 
еще неограниченною волей управителя назначать ту или другую 
цену квартнрамъ). 

Начертить верный нравственный обликъ -такого управителя — 
задача довольно затруднительная... Для этой фигуры Всякое, даже 
гоголевское перо, будетъ свяло, мертво, съ тонкнмъ расщепомъ!» 
Туть надо, подражая желанш Калигулы, взять всю сажу изъ всехъ 
женевскихъ трубъ, связать въ одну кисть вое до последняго по- 
мела въ Женеве и этою кистью начать работу... ' ЖеневскШ упра- 
витель — вто^ эъ полномъ смысле слова, общественный отбросъ, не 
обладающ1Й ни умственнымъ, ни научнымъ, ни нравственнвшъ 
цензомъ, но отбросъ счастливый. Въ то время, какъ исторически 
сложивппйся строй жизни неуклонно требуетъ ота самаго послед- 
няго работника — знан1й, трудолюб1Я, честности, управитель, силою 
обстоятельствъ, зманципируется ота всего этого и даже обязывается 
искоренять въ себе последше признаки такихъ качеотвъ, какъ не- 
совместш1хъ съ его ремеоломъ... БЕЬзначенный служить не строю 
жизни, не интересамъ общества и государства, а личнымъ нехоро- 
шимъ инстинктамъ хозяина, управитель обязывается иметь лишь 
лакейскую верность этому хозяину, смирен1е, пройдошество и спо- 
собность на самую холодную, безпопщдную жестокость, на самую 
вопшщую несправедливость оъ теми, кто имеета неочаст1е нуж- 
даться въ помещеши... Заведуета управитель сразу десятками, 
сотнями домовъ и имеета свое бюро. Такихъ управителей на всю 
Женеву человекъ десять, пятнадцать. Для больпгаго удобства и 
однообраз1я въ действ1яхъ, они слились въ одно лицо и слились до 
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такого совершенства, что годосъ одного — годоеъ всЬхъ, нощечина 
одному — и у каждаго зудъ въ щек^... Для живущаго по кварти- 
рамъ наседешя Женевы это истинная шайка бандитовъ, съ тЬкъ 
лишь раздичхемъ^ что каждый въ ней сакъ по себ'Ь атамань... . 
Лучше ди это — не зваемъ. 

Такая система управлешя недвижимостью создала, въ свою оче- 
редь, рядъ новыхъ невозможностей. Щны на квартиры въ Женеве, 
несмотря на значительный пустуюпця пространства земля, на обид1е 
строительныхъ матерхадовъ и дешевизну рабочихъ рукъ, стали 
чуть не вдвое выше парижскихъ, а постройка домовъ понизилась 
качествомъ до степени совершенной негодности. Выработался стран; 
ный типъ квартиръ — не меньше, какъ въ 4 комнаты. Квартиры 
въ 2— 3 комнаты навсегда исключены изъ плановъ домовъ и медшй 
жилецъ, какъ увеличивающгй сумму управительскихъ хлопотъ и 
обязанностей, совершенно не допускается въ новыя квартиры. Онъ 
весь загнацъ въ лабиринтъ древнихъ промозглыхъ улицъ и пере- 
удковъ, въ грязный промозглый руины жалкаго подоб1я домовъ, 
лишенныхъ воздуха и св'Ьта (въ буквальномъ смысле) и взятъ тамъ 
управителями въ совершеннейшее рабство: онъ обложенъ неверо- 
ятною д^ной (до 500 фр. въ годъ за две темный коморки^ съ ве- 
ревкой вместо дестничныхъ перилъ), лншенъ права, даже за свой 
собственный счеть, провести воду или газъ — это нарушить поря- 
докъ, пробудить въ. прочихъ жильцахъ инстинктъ требователь- 
ности.;. 

Съ некотораго времени такое, по истине трагическое положеше 
мелкаго жильца, награжденнаго къ тому же (такъ уже определено 
ему) мелкимъ заработкомъ и крупными семьями, начинаетъ обра- 
щать на себя общественное внимаше, порождаетъ полемику въ га- 
зетахъ. Къ чему приведет^ это— покажетъ будущее, а пока упра- 
вители, радея о доходахъ депутатовъ и государственныхъ совет- 
никовъ, судей и адвокатовъ, по прежнему продолжають злое дело, 
таясь, точно полевые пауки въ дорахъ, во |факе своихъ бюро... 
' И надо видеть, что это за сила — управитель въ своемъ бюро! 
Надо видеть, съ какимъ велич1емъ встречаетъ онъ нанимателя, 
ка1(ъ' грубо-лакейски допрашиваеть его, требуетъ отъ него бумагъ, 
рекомендащй', какъ онъ полусловами, особ^еннымъ, чисто воров- 
скимъ жаргономъ, направляетъ клерковъ обойти этого нанимателя, 
спустить ему негодную квартиру, опутать его кляузною паутиной 
долгосрочнаго контракта.. А еще интереснее видеть его, когда 
какой нибудь, уже опутанный жилецъ или беднота промозглыхъ 
улицъ пробуютъ прибегнуть къ его снисходительности. Тутъ онъ 
входить въ зенитъ своего могущества! Эманципированный не только 
отъ тонкостей обращен1я, но и отъ необходимости знать самые 
заурядные пр1емы приличгя, онъ надвинетъ шляпу на свой тупой ^ 
лобъ, швырнеть книгу на столь н объявить, что ему некогда • 
разговаривать... 
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Всесветный выработавшШся типъ мебдированныхъ коинатъ со- 
вершенно неизвЪстенъ женевцамъ, н для одинокаго жи^й>ца, не мо- 
гущаго тратиться на отели н панс1оны, остается единственное прд< 
б'Ьжище — комната въ семействгь. (Отдачею комнатъ занимаются 
исЕдючитедьно женщины — ато наБЪ бы прнвилегк ихъ, и мужчины 
не вмешиваются ни во что). Тутъ вместо грубаго бандитства упра- 
вителей, жилецъ сталкивается, съ мягкою, предупредительною вни- 
мательностью хозяйки и, въ то же время, съ странной проблеммой: 
что лучше?.. 

Чтобы очертить типъ хозяйки, надобно сказать, что хозяйка 
значить женевка, а женевка, почти всегда, значить кальвинистка, 
а кальвинистка означаетъ собою существо смиреннаго вида, съ 
постнымъ, благочестивымъ дицомъ и потупленными глазами. Она 
такъ целомудренна, что не произносить слово «корсетъ» при посто- 
роннихъ; такъ страшится дурного общества, что прежде чЪмъ сесть 
где ннбудь на стулъ, какь-бы пытаеть взглядомъ, не сидЬла ли 
тутъ особа, произносящая при постороннихъ слово <корсетъ>... 
Дать жильцу удобства и окружить его внимательностью она счи- 
таетъ хриспанскимъ долгомъ. 

Что касается жильца, то онъ, прежде всего, обязывается общимъ 
везде правиломъ: не принимать у себя женщинъ, уходить въ опре- 
деленный часъ, назначенный для уборки комнаты, оставлять всегда 
ключь хозяйке. Окруженный затЬмъ удобствами, онъ становится 
лицомъ къ лицу оъ белоснежными, туго накрахмаленными кисей- 
ными зававесками, вязаными салфеточками, покрывалами, прикос- 
нуться къ. которымъ— преступлен1е; съ ковриками, не допускаю- 
щими и мысли ступить на нихъ пыльнымъ сапогомъ; съ непри- 
ступно пышною, педантично прибранною кроватью, помять которую 
въ неурочный часъ можетъ только варварь... Но все это ничто, 
въ сравнешй съ внимательностью хозяйки! Эта непорочная хрп- 
спанская душа всегда тутъ, около, она слыштитъ каждый шагъ 
жильца, каждый вздохъ его, она до болезненности внимательна ко 
всему: къ тому, где н что кушаетъ жилецъ, чемь занимается, кто 
къ нему ходить и .къ кому ходить онъ, что хранится въ его ко- 
моде или иныхъ помещен1яхъ, отъ кого получаетъ онъ письма и 
что въ этихъ письмахъ пишутъ... 

Къ этому надо еще прибавить, что комнаты не отдаются по- 
денно, трудно найти комнату даже на одинъ месяцъ: жилецъ тре- 
буется постоянный, рекомендованный и непременно «(гапдш11е> — 
не принимаюпЦй у себя гостей, не возвращающгйся поздно домой. 

Внести некоторымъ образомъ. реформу въ атотъ квартирный 
застой, избавить гостей отъ прямыхъ столкновешй съ управите- 
лями и хозяйками— сотавляетъ задачу квартирной комиссш. Для 
этого она образовала комитетъ, куда должны стекаться заявлешя 
желающихъ отдать комнаты и квартиры, н приняла на себя какъ 
сношен]Я съ нанимат^вями, такъ и разсчеты съ хозяевами. Комнаты 



58 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 

и квартиры Х011НСС1Я будеть отдавать на сроки, сообразно съ но- 
требностью нашшатеюй, и даже поденно. 

Н. С%веровъ. 

Женева. 
Лпр4^ 1896. 



Изъ Гермаши. 



1-го мая совершнюсь торжественное открыпе промышленной 
выставки въ Берлине, которой, къ великому огорченш нЪмецкихъ 
патр1отовъ, не удаюсь, согласно давно лел^Ьянному плану, получить 
характеръ всеи1рной выставки. Саман молодая изъ столицъ м1ра — 
Берлинъ уже давно носился съ тщеславной мыслью похвастаться 
передъ вс^мъ снЬтомъ своими успехами на поприще промышлен- 
наго, техническаго и художественнаго производства. Надо сказать 
правду: Берлинъ и въ зтомъ случае не ударилъ бы лицомъ въ 
грязь. Но юная столица молодой имперш не успФла еще, подобно 
другимъ столнцамъ, сдФлаться центромъ нахцональной жизни и ей 
приходится еще выносить не мало всякихъ нерасположешй, зави- 
сти, непргятностей въ стран^^, объясняющихся различными истори- 
ческими причинами. Когда въ 1892 году ужъ совсЪмъ бы^ъ готовь 
проектъ всемгрной выставки въ Берлин11, ему воспротивилось само 
имперское правительство, — ^не изъ нелюбви къ Берлину, конечно, 
а подъ давлен1емъ представителей отд'Ьльныхъ н'Ьмецкихъ госу- 
дарствъ въ Союзномъ Сов'Ьт^, н еще подъ давлешекъ р1щитель- 
наго протеста крупныхъ промышленниковъ по преимуществу запад* 
ныхъ провинц1й. Идея всемфной германской выставки была по- 
жертвована въ пользу выставки въ Чикаго, на которой оффищаль- 
ное представительство обошлось германской нндустр1И довольно 
дорого. Т']Ьмъ не мен'Ье и послФ выставки въ .Чскаго снова воз- 
никла мысль о всемгрной выставке и снова была подавлена могу- 
щественнымъ противод^Йств1емъ. Даже бол'Ье скромный планъ на- 
щепальной немецкой выставки въ Берлине не нашелъ достаточной 
поддержки. М^стнымъ дЬятелямъ промышленности и торговли оста- 
вался еще проектъ берлинской промышленной выставки, и атотъ-то 
продкгь встр^^тилъ - поддержку нмперскаго правительства н мЪст- 
ныхъ городскихъ властей. Быдо отпущено три милл10на марокъ 
на возведете необходимыхъ построекъ, мостовъ, ремонтъ прилежа- 
щихъ улицъ и пр.; свыше миллхона марокъ отоустнлъ пруоскШ 
ландтагъ на постройку особаго вокзала городской железной дороги, 
получившаго назваше € выставка». 

Первоначальный гордый и бол^е широкШ планъ, съ которымъ 
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нобилсь берлинцы, перешехъ ткжь не мен^ въ значительной сте- 
пени и на выставку, осуществленную въ настоящихъ^ сравнительно 
скронныхъ размФрагь. Иначе и нельзя было ожидать: столица гер- 
нанской И1шер1и есть въ то же время самый большой и многосто- 
ронн^йшй промышленный центръ, въ н^которыхъ отрасляхъ гос- 
подствующ1й даже на всемхрномъ рынкФ. Въ рамБи теперешней 
берлинской выставки легко можно бы поместить и всемхрную. Фор- 
мально говоря, берлинская выставка н на самомъ д^л( не уклады- 
вается въ рамки спещально берлинской, такъ какъ на ней въ об- 
ширныхъ разкЬрахъ представлено общество обще-нЬмецкихъ рыбо- 
промышленниковъ, да еще имперское правительство, вопреки афри- 
каискимъ подвигамъ гг. Веланъ, Лейстъ и Петерсовъ, устроило 
отъ себя отдаете колошальной выставки... Что касается разм^- 
ровъ выставки, то'въ прекрасиомъ Трептовскомъ загородномъ парк'Ь 
она занимаетъ не мен'Ье 1.100,000 кв. метровъ. Она им^етъ свыше 
версты (1,5 килом.) въ длину и около версты (0,8 килом.) въ ши- 
рину. Она, словомъ, на треть больше (по занимаемому пространству) 
последней парижской выстшки и вообще больше всЪхъ дояын! 
бывшихъ выставоЕЪ Европы. Это гро]|адное протяжеше было, впро- 
чемъ, обусловлено характеромъ самой местности. Необходимо, было 
по возможности щадить лежащей по об'Ьимъ сторонамъ Трептов- 
скаго шоссе паркъ съ его обширными долниами, аллеями, деревьями 
и кустарниками. Въ виду втого выставка широко раскинулась въ 
прекрасиомъ парк^: отъ 300 до 400 больших*]^ и малыхъ здашй, 
павильоновъ, шоскъ художественными группами разс^яны промежъ 
р^^чекъ, озеръ и протоковъ; естественная декоращя зелени парка 
увеличена еще богатыми экземплярами роскошной выставки садо- 
водства. Электрическая желчная дорога, проведенная внутри са- 
мой выставки, передвижные стулья и прочк приспоооблеи1я облег- 
чаютъ пос^тителямъ возможность передвижешя по всЬмъ направ- 
леи1ямъ. 

Черезъ'громадныя ворота, напоминающ1я средневековые образцы, 
ведеть дорога внутрь самой выставки. Пройдя мимо греческой ре- 
кламной базилики одной местной газеты, подходишь къ главному 
здан1ю выставки, которое со вс^ми своими пристройками, колон- 
нами, ротондами 9 галлереями эанимаетъ 60,000 кв. метровъ. Это 
здан1е окружаетъ роскошно убранная площадка съ миожествомъ 
фонтановъ, после которой сл^дуеть искусственное озеро съ шны- 
ряюпщми по немъ пестрыми гондолами... Изъ 23 группъ выставки 
14 помещаются въ главномъ зданш, три группы: хим1я, фотограф1Я . 
и научные инструменты— въ алегантномъ химическомъ здан1и, за- 
тЪмъ въ оригинальномъ здаши на берегу Шпре помещается вы- 
ставка общества рыбопромышленниковъ, далее следуетъ въ особомъ 
здаши группа по народному благоустройству и воспитанш, нако- 
нецъ выставка садоводства и колон1й. Сверхъ этого имеются еще 
отдельный выставки, лишь пространственно соединенный съ общимъ 
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предпр1ят1б1П, такъ, напр., обширная панорама адьпШской долины, 
иди выставка того, какъ богатые люди держутъ своихъ лошадей, 
кучеровъ и дкипажи, или же наконецъ выставки стараго Берлина 
(Ли-ВегЦп) и Каира, которыя по всей вероятности будутъ саыымъ 
притягательнынъ пунктонъ для посетителей Трептовскаго парЕа. 

Я не вмЪю въ виду вдаваться теперь въ детальное разснотр^- 
в1е выставки, такъ какъ ко дню открыт1я она на-скоро была отде- 
лана лишь съ наружной стороны. На этотъ равъ мн^ хочется кос- 
нуться другого фактора немецкой жизни, который хотя и не имеетъ 
спещальнаго павильона ^а выставке, но безъ котораго не мыслима | 

была бы самая выставка, да н самая немецкая жизнь не мыслима. 
Я разумею немецкую прессу, — причемъ, изъ внимашя къ преиму- ! 

щественно берлинскому характеру промышленной выставки, буду 
на этотъ разъ иметь въ виду преимущественно берлинскую прессу... | 

Я ошибся, впрочемъ, сказавъ, что пресса не имеетъ своего па { 

вильона на выставке. Объ одномъ такомъ павильоне я упоминалъ 
;же выше: это именно рекламная базилика местной газеты^ зару- ; 

чнвшейся привиллег1ей особыхъ публнкацШ. Некоторый друг1я газеты, I 

какъ, напр., «ВегИпег Таеерки», устроили въ Трептовомъ парке осо- 
быя отделен1я свонхъ редакщй съ телефонами и прочими приндд* 
лешностами. Кроме того, все газеты Берлина избрали изъ среды сво- 
ихъ редакторовъ особый литературный комитетъ, на обязаности 
котораго будетъ регулировать все дела выставки, поскольку они 
имеютъ отношен!е къ печати, и охранять все црава и интересы 
печати, поскольку она заинтересована въ делахъ выставки. 

Много распространяться о томъ громадномъ вл1янш, какое евро- 
пейсЕа:! пресса имеетъ въ современной жизни, было бы излишнинъ. 
Въ частности и широкое вл1яше немецкой печати на всю жизнь 
страны — фактъ слишкомъ очевидный. Вопреки парадоксальнымъ 
уверетямъ немногихъ чудакевъ, вроде покойнаго, отъ душевнаго 
разстройства скончавшагося берлинскаго судьи Браузеветтера, отри- , 

цающихъ существоваше общественнаго мнешя, — сез ^хеЫ ке1пе 
бвепШсЬе Ме1пипв» — настойчиво утверждалъ покойникъ, очевидно, 
въ припадке умопомешательства,— немецкая печать прежде всего 
является носительницей общественнаго мнен1я. Повысивппйся уро- 
вень народнаго образован1Я, промышленно-торговой жизни и между- 
вароднаго обращевхя вызвалъ къ жизни такую массу иер10диче- 
ской литературы, какую за 50 — 60 летъ никто и предсказать не 
могъ. Все сильные М1ра, люди разныхъ званШ и состояшй зански- 1 

ваюгь благоволен1я печати, все они подвержены ея критике и по- 
тому относятся къ ней съ почтешемъ. Печальной памяти 1*. фонъ- 
Келлеръ, будучи еще у власти, явился на банкетъ журналистовъ 
во время празднествъ по отБрыт1Ю Кильскаго канала. Упоенный 
общимъ приподнятымъ настроен1емъ, онъ провозгласилъ тостъ за 
здрав'ю печати и ея представителей... жМы призваны править де- 
лами страны, — закдючилъ свой тостъ разчувствованный ораторъ, — 
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а ваша обязанность критиковать наше правжвше!..» Такъ запани- 
братски чокавпиВся правитель я не предчувствовадъ, что черезъ 
два-три месяца, при д^ятельно]гь участ1И печатной критики, ему 
придется уб^^диться, что правлен1е д'Ьлаии страны не есть его истин- 
ное призваюе. Устранеше по недоразу1гЬя1ю призваннаго руково- 
дителя важн'Ьйшиии делами страны есть, конечно, большой подвигъ 
Но н^^мецкая печать въ посл^^днее время оказалась въ силахъ дать 
р'Ьшительный отпоръ ц1и[ымъ эаконодательнымъ системамъ. Доста- 
точно указать на .ф1аско такихъ законопроектовъ, какъ известный 
ШКОЛЬНЫЕ проактъ графа Педлица и св'Ьхая еще у вс^хъ въ па- 
мяти 11ю8*иг2У0г1а8е. 

Между тЬмъ сила и вл1яше печати все еще безостановочно ро- 
стутъ. Она сд'1ладась такимъ же необходимымъ факторомъ совре- 
менной жи8НИ| какъ железный дороги, пароходы, телеграфы и те- 
лефоны. Все ВТО подлежитъ распространешю и усовершенствован1ю, 
но не можетъ быть сглажено съ лица земли. Пер1одическая пресса, 
газеты сделались важнЪйшимъ средствомъ сношен1Я и обра8ован1я. 
Громадное число современной читающей публики черпаетъ всЪ свои 
знан1я чуть ли не исключительно изъ газетъ. Перходическая пресса 
приноравливаясь къ этимъ особенностямъ времени, все бол1^е вы- 
тЬсняетъ книжную литературу, на чтен1е которой у современнаго 
челов:Ька, охваченнаго всей сутолокой жизни, и времени свобод- 
наго не остается. 

Нельзя не подивиться быстрому росту и значенш, которыми 
пользуется въ настоящее время немецкая пер1одическая печать. 
Начиная съ 1505 года, когда впервые вошло въ употреблеше слово 
КеКип^, и вплоть до средины текущаго стол'Ьтш, н4мецк1я газеты 
были ничтожными справочными листками, сообщавшими исключи- 
тельно мЪстныя изв'Ёстая и расяоряжен1я властей и не им1^вшими 
никакого собственнаго мн'Ьшя. Такого рода листки, но безъ назва- 
Н1я 2е1(щ|§, печатались и до 1505 года, есть указашя на листки 
отъ 1488 года. Стар'Ьйш1й же изъ сохранившихся относится къ 
1493 году и хранится въ библ10тек^^ Лейпцигскаго университета. 

Эги крошечный, на задворкахъ ютивш1ася газетки находились 
т^мъ не мен'Ье подъ очень строгимъ надзоромъ. Не принимая въ 
разсчетъ тотъ перходъ времени, когда цензурный функц1и отправ- 
лялись церковными властями, введен1е цензуры въ Гермаши сл^- 
дуеть отнести къ началу 16-го в:кка. Она вела свое начало отъ 
того Вормскаго эдикта, которымъ сочинен1я Лютера были осуждены 
на сожжеще'. Къ тому же времени относятся (въ 1524 и 1529 гг.) 
правительственный распоряжен1Я для регулировашя печатнаго Д'Ьла. 
Эти распоряжен1я были направлены главнымъ образомъ противъ 
печатныхъ публикац1й, вызванныхъ реформащей и другими умст- 
венными движен1ями того времени. Законъ требовалъ предваритель- 
иаго просмотра печатныхъ произведеатй сустановленными для того 
Еомпетентныхи властями». Законъ требовалъ далЪе обозначен!» 
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имени и адреса типографщика и мДста печаташя на печатнонъ 
оронзведеши, а одинъ изъ иосд'1дующихъ законовъ такъ даже тре- 
бовалъ обоаначешя имени автора. Во Франкфурте на Майн!, быв- 
шенъ въ т^ времена главннмъ центроиъ печатнаго дЪда, бнлъ въ 
1569 году учрежденъ особой коммиссар1атъ, ВйсЬеГ'Еотт188аг1а1;> 
для наблюден1Я и точнаго примкншя ваконовъ о печати. На цен- 
зуру стали смотреть, какъ на важную отрасль государственной д-Ь- 
ятельнооти *)— 

те цензурнкя смягчешя, которым были добыта немецкой пе- 
чатью по прошеств1н наполеоновской грозы, были непродолжительны. 
Неиецше союзные акты — ^Вап(1е8ак1;еп отъ 1815 г. об^щажи свободу 
печати, но обещанхе ето не было выполнено. Различный событ1М 
снова усилили недоверге правительствъ м н^меций союзъ ставить 
въ 1819 г. все произведешя печати подъ цензурный надзоръ. Въ 
одномъ изъ §§ Карлсбадскнхъ лостановлешй введете цензуры до 
известной степени смягчается указан1емъ на то, что установленный 
порядокъ предполагается только на пять летъ. По истечен1и зтихъ 
пяти летъ имелось въ виду изыскать способы введен1я свободы пе- 
чати согласно обещан1ямъ Випс1е8акк'овъ. Но когда въ 1824 году 
близился конецъ пяталетняго срока, то союзный правительства при- 
ступили къ изысканш меръ для возобиовлен1я временнаго закона. 
сИстекающ1Й 20 сентября текущаго года срокъ временнаго закона 
о печати остается въ силе до техъ поръ, пока не состоится окон- 
чательный порядокъ, регулирующей печать», такъ гласить закп)- 
чеше отъ 16 августа 1824 года. Хотя тогдапш1я правительства въ 
общемъ были довольны такой системой продлен1я временного по- 
рядка, но практическое ея применеше доставляло Союзу не малый 
трудности, что, впрочемъ, приходилось испытывать со всеми союз- 
ными постановлен1Ями. Какъ ни строги были законы о применеши 
цензуры, все же въ некоторыхъ союзныхъ государствахъ они были 
несколько умереннее и потому, въ нихъ появлялись порой так1я 
ороизведен]Я печати, который союзному правительству были не по 
душе. Какъ только так1е случаи доходили до сведен1Я Союзнаго 
Собран1Я, оно распоряжалось о воспрещен1и возмутившихъ его 
произведешй и издаиШ. Редактору воспрещеннаго такимъ путемъ 
издан1Я воспреп^алось, въ пределахъ союзныхъ государствъ, въ те- 
чен1И пяти летъ быть сотрудникомъ сходнаго издашя. Таия вос- 
прещен1Я газеть практиковались часто въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, 
но не всегда въ точности исполнялись, такъ какъ проведея1е втихъ 
меропр1Ят1й зависело отъ правительствъ отдельныхъ государствъ. 



'^) Кро]А кингь в. Рга1г: ОевсЬ1с]11е дев ^ои^IIа1^8тив (Наппотвг Ш5) 
н ^иНке: Шь <1еа(8сЪе 2е11апв:еп иш! <11е Еп^аиЬапд <1ег бвепеИсЬеа Ме1- 
ппп^ (2-е ивд. Лейпцигъ 1875 г.) укажу еще: Ьг. Е\Ив СЬеПоНгег: Б1е Вепе- 
Ьапвеп х^пвеЪеп дет 81аа( ипс! <1ег Теиапвгаргевве 1т Веа18с11еп ВехоЬ. 
ВегИп 1895. 
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Наконецъ 3 нарта 1848 г. Союзное Собрате сделало сл'Ьдующее 
постановлеше: «Еаждону союзному государству предоставляется 
цраво упразднить цензуру и ввестн свободу пенатя, однако подъ 
услов1емъ, чтобы весь Союзъ и отд&гьныя государства были гаран- 
тированы отъ злоупотреблешй свободой печатн». Основныя права 
отъ 22 декабря 1848 г. шлн значительно далЪе ж требовали пол* 
н^^йшаго освобождешя печати отъ государственнаго регулирован1я. 
Съ 1841 года по 1850 г. печать пользовалась болФе или меа^Ье 
полной свободой. Бол^^е крупный государства, хакъ, напр., Бавар1я 
въ 1850 г., Прусск ъъ 1851 г., ввели стропя ]гЬры противъ зло- 
употр'еблешй свободой печати и саиъ Союзъ въ 1854 г; сталь на 
такую же точку гр^щ^& Но ни одно язь правительотвъ не 
р^^илось возстановить старую цеязуру) въ Англш упразднен- 
ную еще въ 1864 г., во Франщи— окончательно въ начал! стол^^- 
т1я, въ С^вероАмернканскихъ-же Штатахъ совсбиъ не существо- 
вавшую. М^рани для прес!чен1я и предупрежден1я преступлешй 
въ печати являлись конфискац1и, денежные залоги и т. п. 

Въ нашу 31^ачу не входить теперь подробное изложен1е исто- 
рш нЪнецкаго законодательства о печати. Я остановлюсь позтому 
еще только на главн'Ьйшихъ пуиктахъ этого законодательства за 
посл^дше годы. Объедннен1е нмперш и связанное съ нинъ объеди- 
неше правовыхъ основъ государства не иогло не отразиться [и на 
судьбахъ печати. Принципъ: «что городъ тоноровъ» по отношешю 
къ правовоиу положен1ю прессы не уживался , бол'Ье съ наступив- 
ши»» сощально-политическииъ единствомъ объеднненнаго государ- 
ства. Въ виду этого имперское правительство увидало себя вы- 
нужденнымъ выработать и представить рейхстагу проекть общаго 
закона о печати. Такой проектъ былъ выработанъ въ 1874 г. и 
въ окончательной рейхстагомъ принятой * редакщи заключаетъ въ 
себк неаду прочимъ сл11дующ1е существенные пункты: статья 1-ая 
закона гласить: «Свобода печати подлеавитъ лишь тЬиъ ограничен 
Н1ямъ, который предписаны или дрпущены настоящимъ закононъ». 
По стать! 6 и 7 закона на каждомъ нумер! перюднческихъ изда- 
Н1Й должны быть обозначены имена и м!сто акительства издателя, 
типографщика и отв!тственнаго редактора. Отв!тственнымъ редак- 
торомъ, назначеше и см!на котораго не зависитъ отъ усмотр!н]я 
властей, можеть быть всякое лицо, не лишенное гражданскнхъ 
правъ и живущее въ Гермаши. Ни админястращя, ни судъ не 
могутъ воспретить кому либо издательскую или редакторскую дея- 
тельность {ст. 4 и 8). Статья 9 закона предписываеть издателю 
пвр1одкческаго издан1Я, при н^^чал! разсылхи новы[хъ нумеровъ, 
одинъ безплатиый экземпляръ представить въ местную полнщю. 
Отъ этой обязанности избавлены издан1я, преследующая исключи-- 
тельно научный, художественный 1(Ьли и ц^и торговли и промыш- 
ленности. Вс!мъ известны громшя жалобы редакторовъ на злоупо- 
треблен1е статьей 11 закона, обязывающей печатать поправки обще- 
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ственныгь властей и частннхъ лнцъ касатоАно напечатанныхъ въ 
иерюдическонъ издашн сообщен1й^ Правда, 0ти докучння поправки 
должны быть написаны по существу д'Ьла и не выходить за раа- 
и^ры того сообщен1я, которое нижется въ виду исправить; въ про- 
тивномъ случае излишн1я строки должны быть оплачены по таксЪ 
Не подлежать никакшгь ограничетянъ закона о печати пбр1одическ1я 
П8дан1я, предназначенный исключительно для редакцгй общихъ изда- 
шй (ст. 13). Въ этоиъ случае имеются въ виду лнтографическ1я, 
гектограф ичеок1я и прочая корреспондентспя бюро. Недавно одца 
венская газета сд&1алась жертвой ст. 14 закона, предоставляющей 
имперскому кандкеру право воспретить на два года доступъ въ Гер- 
манш иностранной газеты, протввъ которой. въ течети одного года 
два раза возбуждалось пресл^доваихе за угрозу спокойствш Гермашн. 

Въ военное время или въ пер1оды, угрожаемые войной, импер- 
ск1й канцлеръ можеть, согласно ст. 15 закона, воспретить опубли- 
коваи1е свАд^шй относительно передвижешя во1(,скъ и средствъ за- 
щиты. По ст. 17 не мо17тъ появляться въ печати обвинительные 
акты и проч1е оффиц1альные акты уголовнаго процесса раньше, 
ч^^иъ они сделались изв'Ьотны изъ гласнаго судопроизводства или 
по окончаши производствомъ самого д^ла. Статьи 18 и 19 уста- 
навливаютъ наказашя въ р^м^рЪ до 1000 марокъ и 6 мАсядевъ 
заключени за нарушеше постановлешй въ приведенныхъ статьяхъ. 
Что касается срока давности для вс^хъ проступковъ печати, то 
по ст. 22 закона онъ сокращенъ до полугода. 

Цредъндущ1Я двФ статьи 20 .и 21, устанавливаюпцй случаи 
ответственности издателей и типографщиковъ, олужать въ посл^- 
иее время поводомъ безкопечныхъ жалобъ и тяжбъ. Уоерд1в про* 
куратуры, питаемое политическими тенденщями, распростраияетъ 
часто вину соучастк въ ороетупк'Ь и на лицъ, который в]|даютъ 
лишь техническую часть и ни въ какой т:Ьсной связи съредакц1ей 
издан1я не иаходятоя. Въ ряду петищй, который въ последнее время 
подавались различными обществши писателей, имеется и ходат|Д- 
ство о пресл'Ьдован1и за проступки въ печати лишь въ мгЬстахъ 
совершен1я атихъ проступковъ. Это ходатайство будетъ понятно 
между прочнмъ изъ того, что закономъ не установленъ судъ при- 
сяжныхъ для всЬхъ преступлешй въ печати. Въ большиногвЪ я(« 
мецкихъ государствъ ети д^ла подлежать коронному суду и суду 
шеффеновъ; только Бавар1Я| Вюртембергъ, Баденъ и Ольденбургь 
пользуются привиллег1ей суда присяжныхъ. 

Статья 23 устанавливаетъ трн случая, когда безъ предваритель- 
наго судебяаго постановлен1я администрац1Я можеть конфисковать 
печатное произведете. Это, во 1-хъ, когда оно нарушило указан- 
ный въ статьяхъ 6 и 7 постановленш объ издател!^, типографщике 
и редакторе; дал^Ье, если нарушена от. 14 относительно иностраннаго 
издашя. Во 2-хъ, если нарушена ст. 15 и напечатаны св^дЪшя 
о прредв1]жен1и войскъ. Наконецъ въ-З-хъ, если печатное произ- 
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ведете заключаеть въ себ^ признаки преступлешя противъ статей 
угоювнаго удожен1я: а) подстрекательство къ государственной нз- 
иФн'Ь (ст. 85); б) оскорблеше монарха (ст. 95); с) возбуждеше къ 
нарушешю законовъ (ст. 111); (1) возбуждеше различныхъ кдассовъ 
общества къ насидьствевншгь дМствшмъ другъ противъ друга 
(ст. 130). Въ посд'Ьдннхъ двухъ случаяхъ конфискацк ножеть со- 
стояться, лишь тогда, если замедлеше указанной м^рн иожетъ вести 
къ неиедленнону преступлешю. Подлежапцй сулъ им'Ьетъ дать свое 
окончательное заключено объ утверждеши или отн'Ьн^ предвари- 
тельной конфискапди. Это заключеше должно быть представлено 
прокуратурой суду втеченш 24 часовъ поел^ совершен1я конфиска- 
щи, ,а судъ въ свою очередь обязанъ сделать свое заключеше въ 
течеши 24 часовъ посл^ поступлешя къ нему прокурорскаго пред- 
ложешя. Это въ томъ сдуча^^« если конфискащя состоялась по рас- 
поряжешю прокурора. Если же она была сделана полид1ей безъ 
такого распоряжешя, то не позже 12 чаоовъ поел! конфискацш 
П0ЛИЦ1Я должна дать знать объ втонъ прокурору, который иожетъ 
отменить конфискацш неиедленно, или въ течете 12 часовъ вно- 
сить въ судъ предложеше объ утвержден1н полицейской м^ры. Че- 
резъ 24 часа посл'Ь атого должно состояться постановлеше суда. 
Если этотъ посл'Ьдшй конфнскащю утвердилъ^ но въ течети двухъ 
нед'^ не возбуждаетъ пресл:Ьдован1я противъ отв^тственныхъ лицъ, 
то конфискац1Я тЬиъ самыиъ отиАняется (ст. 26). 

Приведенныин здЪсь статьями исчерпываются основный поста- 
новлен1Я закона о печати. Уже на первый взглядъ очевидно прен- 
иущество атого закона передъ старыми порядкахи. Судебная и 
административная практика посл^Ьдняго времени показала однако 
всю растяжимость, или, какъ зд^сь выражаются, гуттаперчевый ха- 
рактеръ статей закона. Съ одной стороны, многое въ нихъ не пре- 
дусмотрено, а наличный постановления даютъ шнрокШ просторъ 
толковашямъ. Выше указано было на случаи привлечешя къ от- 
ветственности лицъ^ [прннадлежащихъ къ техническому персо- 
налу издашя. Много досадныхъ недоразумешй вызываетъ пре- 
словутый казуистическШ параграфъ о «дгоЪег ШАхде», предназ- 
наченный охранять общество отъ распространен1я ложныхъ св^- 
д4нШ, его безпокоющихъ. Дал*е, известная статья 193 о <^аЬг- 
пеЬшипд с1ег'ЬегесЫ;151:еп Шегевзеп», предполагающая, что печать 
въ своихъ резкихъ отзывахъ и критике руководится соображешями 
добросовестной защиты общественныхъ интересовъ, — и эта статья 
нередко толкуется въ зависимости отъ того, что то или другое на- 
чальство понимаетъ подъ общественными^интересами. Не менее ка- 
зуистическое понято «йокз еуеп1;иа118» подсовываетъ автору или 
оратору совершенно чуждые ему мотивы и основывается на томъ, 
что какимъ нибудь невеждой, эабредшнмъ на собранхе или прочи- 
тавшимъ статью, ея смыслъ могъ быть истолкованъ превратно и съ 
точки зрешя уголовнаго уложешя наказуемо. Бъ последнее, время 
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сташ сажать въ тюрьму редакторовъ газетъ только потоку, что онк 
оаубликовади какую нлбудь секретную бумагу и считаютъ несовм^ 
стимымъ съ достоинствомъ ж честью гурнашста назвать имя ПпЬе- 
ЪаппЪ'а, т. е. лица, доставившаго 8ту бумагу въ редакщю. Эта сш- 
стема прннудительнаго показашя — 2еи8п182?гавк называется зд^сь 
остатками среднев^Ьковой пытки.,. 

Въ то время, какъ я пишу ати строхн, мимо оконъ моей квар- 
л'иры тянутся безхоиечиые цуги школьниковъ, студенювъ, вете- 
рановъ войны 1870 — 71 года, войска и всякаго прочаго люда. Се- 
годня 10 мая и подъ шумъ военной музыки и патр1отичеекмгь р&^ 
чей празднуется заключительный моментъ дочти цЪлый годъ про- 
должавшихся поминокъ о франко-пруоокой войн^:. празднуется за- 
ключеше франкфуртскаго мира. Я упоминаю мммоходомъ объ зтомъ 
обстоятельстве, потому что оно стоить въ известной связи оъ судь- 
бами немецкой печати за последнее время и съ приведенными 
только что образцами переживаемыхъ ею злоключешй. Известно, 
что начало патрхотнческихъ торжествъ по времени примыкаетъ къ 
моменту отклонен1я 17т8(аг2Уог1авв. Отклонен1е зтого законопроекта 
пришлось не по душ4 зд^шнимъ охранителямъ^ Вылазки и'Ькото- 
рыхъ органовъ печати противъ седанскихъ торжествъ и прочихъ 
праздниковъ расходившихся Могс1ра1г1о1'овъ злили еш.е больше. 
Разнервничавшаяся прокуратура сдЬсалась крайне чувствитель- 
ной ко всякой печатной оппозищи и критики. Быть можетъ сь 
миновашемъ патр1отическихъ ликовашй ослабЪетъ и прокурорская 
нервозность и немецкая жизнь потечетъ по болЪе нормаюшому 
руслу. Немецкой печати пришлось уже въ посл^дшя 25 лАть 
переживать и болФе продолжительные пер1оды политическаго не- 
настья. Въ эпоху «исключительнаго закона» отъ 1878 года по 
1890-й и въ эпоху культуркампфа сделаны были попытки систе- 
матически подтянуть прессу, но результаты получились неожвдаи- 
иые и Д1Я т. н. интересовъ порядка нежелательные. 

Еще одно обстоятельство, связанное съ торжеотвеннымъ цугомъ 
школьниковъ, ветерановъ и. пр., просится на бумагу. Это положе-* 
н1е печати въ завоеванныхъ въ1870 — 71 году французскихъ про- 
винц1яхъ Эльзасе и Лотарингш. Объ зтомъ предмете жвА прихо* 
дилось уже говорить подробнее въ предъндущихъ пиоьмахъ(«Р.Б.> 
1895, Февраль), Въ 31 статье имперск|1!го закона о печати гово- 
рится: сзтотъ законъ вступаетъ въ силу съ 1-го аюля 1874 года. 
Иго введеше въ пределы Эльзаса и Лотарингш будетъ предметомъ 
другого закона»... До сихъ поръ заставляетъ себя ждать втотъ дру- 
гой законъ. 10-го мая празднуется торжество франкфуртскаго мира, 
а за два дня до зтого зльзассюе депутаты въ рейхстаге подымали 
вопросъ о томъ^ когда же будетъ положенъ конецъ невозможному 
положешю печати въ завоеванныхъ провишцяхъ. Но ликующимъ 
сердцамъ не до судебъ эльзасской печати. 

Моя экскурсш въ область германскаго законодательства о не- 
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^ати затянулась противъ ожидашя. Сп^пгу лерейти къ берлинской 
лрессЬ. 

Коренной берлинецъ смотрить свысока на все, что- лежать вн1 
германской столицы. Ргоу1П2... 1п дег Рго7Ш2 — говорить онъ то- 
номъ, при которомъ сказанное само собою разумеется. Между т1иъ 
житель Кельна, Франкфурта, Мюнхена^и т. п., низведевный та- 
кимъ образомъ до провинцхала^ см^етса надъ надменностью прус- 
ской выскочки, насчитывающей всего-то 25 л'Ьтъ имперской геге- 
М0Н1И. Немецкая провинщя, жившая в^ка самостоятельной и не- 
зависимой жизнью, им'Ьетъ за собою длинную истор]ю^ прочныя 
традиц1и и продолжаетъ претендовать на зваше самостоятельнаго' 
центра культурной и политической жизни. Преимуществами куль- 
турно-историческаго прошлаго н-Ьмецкой провинфи объясняется я 
то обстоятельство^ что не въ новорожденной германской столице, 
а въ старыхъ проввнцтяхъ выходятъ наиболее выдающ1яся и ру- 
К0В0ДЯЩ1Я пер1одическ1Я издан1я. Достаточно назвать тагая распро- 
страненный газетЫд какъ €Е51ш8сЬе 2е1(ип^», стоящую въ тЬсной 
связи съ высшими прави1:ельственными сферами. Сл^дуеть при- 
помнить, напр., что бывшШ канцлеръ Каприви былъ удаленъ со 
своего поста за то, что былъ 8аподозр4нъ въ авторств* одной статьи 
въ Кельнской газет*. Предшественникъ Каприви, Бисмаркъ состоитъ 
въ настоящее время негласнымъ редакторомъ другой провинщальной 
газеты — «НатЬигвег КасЬг1сЬ(;еп». Аккуратный читатель этой газеты 
часто можетъ проследить перо жел^знаго журналиста, когда д^ло 
касается принят1я крупныхъ м^ръ противъ его политическихъ 
враговъ или противъ министровъ, решившихся остаться у власти 
и поел* ухода своего стараго канцлера. Демократическая «Ргапк- 
А1г1ег 2е11ппд> пользуется широкимъ вл1ян1емъ по всей Гермаши. 
Достаточно припомнить, что лишь ея связямъ и вл1яшю обязанъ 
<$ывш1й всемогущ1Й редакторъ берлинсвой сЕгеиг-КеНапв» и 
парламентскШ вожакъ консервативной парпи, баронъ Гаммер- 
штейн'Ь, присуаденной ему недавно трехлетней каторгой за раз- 
ный мошенничества, растраты к разврать. Франкфуртская газета 
даже не стала сама пачкаться личностью разоблаченнаго жулика- 
моралиста, а помещала свои разоблачешя на столбцахъ своего 
дешеваго издашя— франкфуртской <К1е1пе Ргевзе». Можно бы еще 
назвать десятки вл1ятельныхъ провинц1альныхъ издан1й, изъ кото- 
рыхъ мнопя имеютъ въ Берлине отделен1Я своихъ редакщй^ а 
некоторый такъ даже соединены съ Берлиномъ собственной теле- 
графной проволокой. Но я не пишу теперь о провинц1альной 
немецкой прессе. 

Берлинская пресса не составляла исключешя изъ общаго пра- 
вила, характеризовавшаго жалкое положеше немецкой пер10ди- 
ческой печати до 1848 года. Правда^ и въ старое время ловк1й и 
изобретательный журналистъ усваивала ^^^е эзоповскхй языкъ для 
выражешя своихъ мыслей^ а чита^'^и научались читать между 

5* 
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строкъ. Вотъ хлассическШ примФръ изъ опыта потгенноК <теткн. 
Фоссъ>, какъ называю'А теперь берлинскую €Уо8818сЬе 2е11;ип^>. 
Когда въ 1842 г. быль удаленъ ненавистный в^иъ минвстръ 
фонъ Роховъ, то названная газета въ отд'Ьл^^ объявлен!! поий- 
стнла следующее изв'Ьщен1е: Неи1е ЬаЬе 1сЬ те1оеп НаизкоесЫ 
КосЬо^ епиаззеп. Рпе(1г]сЬ \У11Ье1т Кбп!^. Проницательный чита- 
тель догадывался, что р'Ьчь идетъ не о какоиъ ннбудь филистерй 
КеннгЪ, а о корол^^ Фридрих! Вильгельме. 

Особенный разцв']^тъ берлинской прессы начался съ возстано- 
влен1я германской импер1и въ 1879 году и съ необыкновеннымъ 
развипемъ самаго города Берлина въ его новой роли германской 
столицы. Къ этому присоединяется упразднен1б штемпельнаго сбора 
въ пользу казны, сд^^авшее возможнымъ значительное понижев1е 
подписной платы и въ то же время — ^расширеше формата и содер- 
жан1Я самнхъ нздан1й. Съ другой стороны, изданный въ 1874 году 
имперскШ законъ о печати, при вс^хъ его недостаткахъ, все такн 
доставилъ текущ1й пресс! известную свободу, а нздателямъ н 
редакторамъ гораздо больп1]й протнвъ прежняго просторъ д!йств1й. 

Пер1одъ времени отъ 1848 по 1874 годъ игралъ въ развитхя 
берлинской прессы громадное значен1е. Съ прошлаго стол^тш удер- 
жались въ Берлин! только дв! газеты: «УоззгзсЬе 2е11ипв« осно- 
ванная въ 1722 году и въ настоящее время занимающая первен- 
ствующее м!сто среди берлинской печати, дал!е «ЗрепегзсЬе 
2е11ипк>, основанная въ 1740 г. и поел! цЪлаго ряда преврати 
ностей слившаяся съ теперешней «КаНопаЬКеИипв». 

И вотъ 1848 годъ тотчасъ вызвалъ къ жизни три новыхъ 
больпшхъ полнтическихъ издан1я: упомянутую только что яащ- 
оналъ-либеральную а:Ка11опа1-2е11ипв»| консервативную «Кгеиг- 
2»еИищ» и «К1а(1^ега(1а18сЬ>. Если упомянуть еще всл^дъ затЬмъ 
въ 1849 г. основанную «Пг^аЫеггеИип^», переименованную за- 
тЬмъ въ теперешнюю демократическую %Уо1к82е11ип8>, то мы уви- 
димъ, что, какъ зд!сь выражаются, уош 1;оЫеп ЛаЬг 1848, ведутъ 
свое начало и въ настоящее время руководяпце органы берлин- 
ской прессы и притомъ не только либеральные, но и консерватив- 
ные. Начиная съ атого времени то и д!ло возникаютъ новыя 
нздатя, изъ которыхъ я могу себ! позволить назвать лишь глав- 
н!йш1Я въ порядк! ихъ появлешя. Въ этомъ отношен1И заслу- 
живаетъ прежде всего упоминан1я Ког(1(1еи18с}1е АИ^ешехпе КеПип^ 
которую злые языки ругаютъ кличкой «§ете1ае КеКип^», т. е. 
подлая газета. Эту репутацхю она снискала себ! своимъ характе- 
ромъ, служа разнымъ режимамъ, пресмыкаясь передъ каждымъ въ 
данное время господствующимъ в!ян1емъ. Князь Бисмаркъ щедро 
надЬлялъ ее изъ изв!стнаго «фонда для пресмыкающихся» з^ ея 
патр1отическ1Я услуги. Съ уходомъ Бисмарка она приспособилась 
къ режиму Каприви, а теперь прекрасно уживается и съ такъ 
изываемымъ звгзагъ-курсомъ кн. Гогенлоз. Правда, отставленный 
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министръ фонъ-Келлеръ основашемъ оффшцальнаго правитель- 
стЬеннаго органа «Вег1|пег Соггезропдепг» думалъ положить конецъ 
всякимъ недоразуи^н1ямъ и жалобамъ на привиллегированное поло- 
жеше N. А1. Ь., но въ высшихъ сферахъ ий1'1ются^ очевидно, проч- 
ныя литературныя симпат1И и традищи, почему и въ настоящее 
вревш на долю С'Ьверо-Н'Ьи. газеты выпадаютъ довольно большая 
врохи съ мйнистерскаго стола. Старый редакторъ этой газеты 
тайный сов'ЬтннЕъ Пиндтеръ былъ большой пролаза; года два 
тоиу назадъ, съ грудью, ус'Ьянно& орденами, н оъ карманоиъ, на- 
битымъ деньгами, быть можетъ принадлежавшими бывшему ганно- 
верскому королю,— старый Пиндтеръ ушелъ на покой. Его см*- 
нилъ бол^е молодой, но не мекЪе усердствующгй д-ръ Гриземанъ. 
До Пиндтера ему далеко^ но все же въ м1р'Ь печати о^ъ нзв'Ьстенъ 
лодъ именемъ ИпсКег €1е К^еке. Когд(1еи18сЬе А. 2. основана въ 
1862 г. Въ 1865 г. появилась ваервые антнсемитическая «81аа18- 
Ъйгдег2е1(ипд>, представляющая то течеше н'Ьмецкаго антисеми- 
тизма, которое въ Берлин'Ь обозначаютъ словомъ «КадапапЫвепи- 
118ти8», т. е. антисемитизмъ улицы и уличныхъ безобразШ. Богбе 
искреншй и серьезный оттЪнокъ антисемитизма, тотъ самый, ко- 
торый депутатъ Зингеръ охарактеризовадъ популярной теперь 
кличкой: сЬос'шИвшиз (1ег (1иштеп ^ий§е», представленъ въ лицЪ 
д-ра Беккеля и въ его газетЬ «<1а8 Уо1к8гес111;», теперь, впрочемъ, 
прекративщейся. Бъ 1866 г. основана была газета «Ро81;>, слу- 
жащая теперь органомъ «короля» Штумма н его государственной 
мудрости. Съ 1871 года особенно разростается либеральная пресса. 
Въ ряду этихъ издан1й м1Ьщански либеральный «ВегИпег ТадеЫа!;^» 
съум^Ьлъ завоевать себ-Ь наибольшее распространен1е и далеко за 
пределами Берлина. Собственный органъ Евгения Рихтера «Рге!- 
8шшве 2е11ипв много солиднЬе, ч'Ьмъ «В. Т.», но читается лишь 
ограниченнымъ кругомъ все бохЬе р'Ьд'Ьющихъ друзей н сторонни- 
ковъ Рихтера. «ВегИпег 2е11ип§» еще несколькими градусами ярче 
Рихтеровской газеты, но изв-Ьстна только берлинцамъ. Крайнее крыло 
берлннскаго свободомысл1я представлено въ помянутой уже выше 
демократической «Уо1к82е11;и11д>, которая въ трудную годину исклю- 
чительнаго закона мужественно боролась съ режимомъ князя Бис- 
марка и была даже разъ прюстановлена въ 1889 г., но, посл'Ь того, 
какъ правительство уб'Ьдилось въ несправедливости принятой м^ры, 
немедленно возетановлён^. Газета €Ее1сЬ8Ьо1;е>, или, какъ ее еще 
называютъ, <Ра8(огепЫаи>, служить энергической выразительницей 
той части евангелическаго духовенства, которая настанваеть на 
дМствительномъ проведеши христ1анскихъ принцнповъ въ жизни 
н во вс^хъ слояхъ общества и горячо возстаетъ противъ лицеи'Ьр1я 
и показной только набожности. Въ самое посл'Ьднее время обращали 
на себя всеобщее вниман1е р^зкхя статьи этой газеты по поводу 
дуэли двухъ придворныхъ церемошЁмейстеровъ, Коце и Шрадера, 
причемъ посл-Ьдихй, какъ известно, поплатился жизнью. Здесь 
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кстати будетъ назвать и газету «Уо1к>, органъ т. н. хрисйански- 
Ьоцгадьной партш Штеккера. Энергическое заступничество этой 
газеты за соц1а1ЬНЫЯ реформы вызвало въ последнее время бурю 
въ лагере консервативной партш и повело къ выходу Штеккера 
нзъ консервативной фракцш. Оь другой стороны, еще бол^е реши- 
тельная группа «Евангелически-Сощальиаго конгресса предложила 
недавно Штеккеру сложить съ себя зваше второго президента, на 
что придворный проповфдникъ въ отставке отвётидъ выходонъ изъ 
конгресса. Черезъ несколько недель Конгрессъ соберется въ Штут- 
гарте на свой годичный съ'Ьздъ и на ненъ не видно будетъ больше 
самого основателя атого неблагодарнаго созд$1н1я,— не видно будетъ 
Штеккера— Лнугера нашихъ временъ. Ужъ подлинно: «гетрога ши- 
(Ап1иг!> Недавно основанная аграрная газета <0еи(8сЬе Та^ез- 
2е11ап{;» сделала чуть ли не ноключитапной своей спещальнос1ью 
борьбу съ русско-н^мецкимъ торговыкъ договоромъ и агитащю въ 
пользу его отмены или же ревизш... <Уог^аг1;8> существуетъ у^е 
12 л^^тъ и служить центральнымъ органоиъ сощалъ^демократдче- 
ской парт1и, имеющей въ настоящее время по всей Гермаши 
130 своихъ Иддан1й политическихъ, научныхъ^ юмористическихъ и 
органовъ различныхъ профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ. 40 га* 
зетъ выходить ежедневно, оотальныя 2—3 раза въ неделю, ионе- 
д'Ьлх^но и помесячно. Къ числу многихъ спед1альностей «Уогв^аг^з'а» 
принадлежитъ также опубликоваше различныхъ актовъ, циркуля- 
ровъ и прочихъ ссекретныхъ» бумагъ. Его называютъ поэтому въ 
шутку «органомъ для опубликован1я оффищальнщъ нзв^щ^н^й>. 
Шефъ-редакторъ Уоп7аг18'а, известный депутатъ рейхстага Виль- 
гельмъ Либкнехтъ, отпраздновавъ недавно 80-тил^^тнюю годовщину 
своего рожденш, не перестаетъд однако, быть однимъ изъ самыхъ 
д^ательныхъ публицистовъ. 

Съ не меньшей быстротой развивались въ посл^дн1я 25 л^^тъ не- 
д'ккьныя и месячный литературно-политическхя издания. Изъ ц^^сяч- 
ныхъ издашй €Беи(8сЬе Вип(18сЬаи», основанная въ 1874 г., я 
<Рге1е бйЬое», теперь бол1е нзкЬстная подъ назвашемъ «Неае 
Реи1БсЬе Вип^сЬаи», основанная въ 1889 г., напоминаютъ наши 
русск1е столотые» журналы, между тЬмъ, какъ въ «РгеиззьвсЬе 
ЛаЬгЬисЬег», издаваемыхъ проф. Делбрюкомъ, преобладаетъ публи- 
цистически отд'Ьлъ, 1^ беллетристичесйй почти отсутствуетъ. Изъ 
нед'кльныхъ изданШ литературно-политнческаго характера наиболь- 
шей известностью пользуются: «Оедеп^аг!;», основанная въ 1872 г., 
€Мадаг1п Шг Ь1иега(;иг», основанная еще въ 1832 г., изъ болФе 
молодыхъ— «010 Епик> и особенно «01е 2икип1[1;>, издаваемая 
талантливымъ публицистомъ Максимильяномъ Гарденомъ. Гарденъ 
съум'Ьлъ привлечь въ свои сотрудники выдающихся писателей Гер- 
манш и за границей. Въ эпоху борьбы противъ <11т81;иг2У0г1а§;е>, 
рядомъ съ «Уо8818сЬе 2е1(апв> еще въ с2икиоА» раздавались самые 
неумолимые удары противъ реакщоннаго законопроекта. 
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Саио собою разуи^^ся, что иой перечень не исчерпываетъ и 
пятидесятой доли берлинской прессы. Приведу поэтому общую 
таблицу наъ недавно появившейся дюбопытсЁой книжки Густава 
Дамса*). Въ 1867 году существовало въ Берлин*, съ присоедине- 
н1еиъ спещальной прессы, 165 нздан1й; въ 1879 г. — уже бол'Ье 
ч^мъ вдвое: 350 издашй; въ 1881 году число издан1й достигло уже 
454; въ 1887 г. — 497, а въ прошломъ 1895 году Берлинъ и его 
предместья насчитывали 834 газеты я журнала. Расположивъ ати 
издашя но срокамъ, въ которые они появляются, получаемъ 
ол-Ьдующую таблицу: 
Р&ке ч^нъ 1 разъ въ нед'&лю выходятъ въ Берлине Въ нредм^стьяхъ. 
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Изъ атихъ 834 изданШ 62 политическаго характера, 67 — оффи- 
щальнаго характера; 40 релипознаго оодержашя, 206 издан1й по- 
священы искусствамъ и наукамъ^ 264^торговл'Ь, промышленности, 
сельскому хозяйству и т. п. Самыя больпйя политнчесшя газеты 
выходить два раза на дню, исключая воскресенья, когда газеты 
выходить только утромъ, и понедельника, когда выходитъ только 
вечернее издаше. Эти газеты, следовательно, выходить 12 разъ въ 
нед^и^ю. Изъ таблицы мы видимъ, однако, два случая, гд^ газета выхо- 
дитъ 13 разъ въ неделю, и 7 случаевъ, когда газета выходитъ 7 разъ 
въ нед^лю-Это частью одна иллюз1я, потому что 7-й и 13-ый нумера на- 
печатаны были еще раньше дня выхода и составляютъ своего рода при- 
бавлеше беллетристическаго илннаучнаго характера; или же въ поне- 
дЪльникъ утромъ выходитъ нумеръ, въ который въ ночь съ воскре- 
сенья на понедельникъ на скоро было втиснуто несколько теле- 
граммъ н другихъ св^жихъ новостей. Это, конечно, издательская 
спекуляц1я, расчитывающая на громадный сбыть утреннихъ поне- 
дельнжчныхъ нумёровъ за отсутств1емъ газетной конкурренцш. Со- 
лидный газеты не идутъ на такую спекулящю. Введенный закономъ 
воскресный и праздничный отдыхъ предполагаетъ закрыпе редакщи 
я типографш не позже 12 часовъ ночи накануне праздника и до 
12 часовъ въ день праздника. Газета, пускающаяся на спекуля- 
ц1ю, можетъ поэтому прибегнуть къ работе только начиная 

'^) Оив1ау ВаЬша: <Вег Ьи1егаг1зс11е ВегИп. 111а81пег1;ез Нап<1ЬасЬ дег 
Ргеаве хп <1ег Ве1сЬ811аг1рШад1. ВегИп 1%9б* 
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оъ 12 чаоовъ ночи и этой ночной работой значЕтехьно уналяетъ 
праздничный отдыхъ типографскаго и редакщоннаго персонада. По 
поводу согдашешя между редакщдми Базанскихъ газеть относитеяьно 
упразднетя посл^-праздничныгь нумеровъ приходилось читать въ 
почтенныхъ органахъ Петербурга довольно странньш разсувденк 
на тепу о томъ, что зто, дескать, хорошо, но что публика такъ 
привыкла къ газетному чтешю и ее не сл^дуетъ безнаказанно ли- 
шать лишняго нумера газеты, въ крайнемъ же случае слЪдуетъ до- 
ставлять ей несколько драгоц'Ьнныхъ сообщешй РоссШскаго теле- 
графнаго агентства и т. д... Правда, мнопя н1мецк1я газеты вы- 
ходить ежедневно въ двухъ издан]яхъ, стоять однако въ три-четыре 
раза дешевле русскихъ. Но большинство газеть выходитъ разъ въ 
день и шесть разъ въ неделю. Европейская публика, конечно, не 
менФе русской нуждается въ газетной пищ^Ь, но она тЬмъ не мекЬе 
привыкла разъ въ иед'Ьлю не получать своей газеты и за это не 
требовать никакого вознагражден1я и возм^щешя. Д'Ьло въ томъ, что 
вместо соображенШ формадьнаго возмфщешя зд^сь укоренилось 
чувство общественной солидарности настолько, что воскресный и 
никакими спекулящями не умаленный отдыхъ работниковъ печати— 
для всЬхъ и каждаго изъ публики самъ собою разумФется. 

Безпрестаино увеличивавшаяся конкурренц1я заставляла нЬмецшя 
газеты затрачивать все больш1я суммы на расширеше ихъ содер- 
жан1я и на усиленге быстроты и своевременности печатающихся въ 
нихъ сообщенШ. Мы вид'Ьли выше, что до 1848 года центръ тяжести 
газетнаго д'Ьла лежалъ въ м^стныхъ изв^ст1яхъ. Постепенно, сна- 
чала очень р^^дко, стали появляться изв^щешя иногородныя и ино- 
странный. Въ 40-хъ годахъ зти изн]Ьщен1я приняли форму правиль- 
ныхъ письменныхъ корреспонденщй о соц1альной и политической 
жизни различныхъ странъ, а въ 1844 году Уоз818сЬе 2е11;ипв поме- 
стила первую передовицу. .Передовицы въ тЬ времена были боль- 
шой редкостью и потому производили впечатл1н1е чего то необык- 
новеннаго. Шкоторыя провинцхальныя газеты, какъ 8сЫе818сЬе 
2еНип§ въ Бреславл'Ь, основанная около 1750 г., ввели у себя 
раньше берлинскихъ систему передовнцъ. Издатель этой газеты въ 
начале текущаго стол'Ьт1Я, проф. Шенъ^ заимствовалъ эту систему 
во время своей поездки во Франщю. По уход'Ь Шена и передовицы 
исчезли изъ Силезской газеты. Когда затЬмъ въ 1820 г. была въ 
Бреславл^ основана другДя газета Вге81аиег 2е11ип§, всбми м-рами 
стремившаяся оттеснить на второй планъ старую Силезскую, то эта 
последняя частнымъ образомъ пригрозила своей соперняц^Ь, если 
она не уймется, начать снова печатать у себя передовицы. Эта 
угроза, какъ разсказываетъ Бреславльская л']^топись, подМотвовала... 
Такъ трудно было въ тк времена достать передовицу. Быть можетъ 
тогда предъявляли къ газетной передовиц^^ иныя требован1я. Въ 
наше время, какъ известно, передовица не редкость, да и не по- 
двить. Часто даже совершенно обратное. 
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Постепенно н^мецБ1я газеты стали вводить у себя помимо по- 
литики и отделы искусства, наукъ, литературы я болйе спещалькые 
отд'Ьлы. Въ настоящее время вс4 берлинск1я газеты (да и вс^ н1- 
иецк1я) лечатаютъ въ каждомъ нумер'Ь главу — дв'Ь изъ романа, ко- 
торый тянется обыкновенно ц'Ьлую четверть года. Этоть на первый 
взглядъ досадный обычай удовлетворяетъ, невидимому, запросами гро- 
мадной части читателей, которые нм'Ьютъ потребность въ ежедневной 
порщи беллетристическаго удсвольств1Я ип1ег с1ет 81г1сЬ, т. е. за чер- 
той отдела о всякаго рода текущихъ злобахъ дня. Изъ берлинскихъ 
газетъ одна Уо8818сЬе 2е1(ипё не даетъ своимъ читателямъ ни иоши, 
ни беллетристики. Но тЬмъ (^угаче отд^ъ искусствъ и всякаго рода 
наукъ въ этой газете, изъ старыхъ временъ сохранившей назваше: 
«Едп]вИсЬ-рг1У11ев1г1е Ьег11п18сЬе 2е11апё уоп 81аа18 ип(1 С-е1еЬг1еп 
8асЬеп». 

Съ расширешемъ содержан1я газетъ увеличивалось и число со- 
труднвковъ каждой газеты. ЛЛтъ 25—30 тому назадъ старейшая тъ 
берлинскихъ газетъ, упомянутая только что УовзхзсЬе 2е11ип8 обхо- 
дилась четырьмя редакторами и приблизительно такимъ же числомъ 
корреспондентовъ, Въ настоящее время эта газета насчитыпваеть 
около 500 ностоянныхъ сотрудниковъ... Вм'Ьсто прежнихъ письмен- 
ныхъ корреспонденц1й, получавшихся лишь немногими газетами, 
появились во второй половине текущаго стол'Ьтхя такъ назыв . ли- 
тографировавныя корреспон)(евцш, 8аготовлявш1яся особенно опыт- 
ными и способными журналистами и разсылавппяся по отд^льнымъ 
редакц1ямъ. Эти корресоонденщи, изъ которыхъ редакторы почер- 
паютъ большую часть своего матер1ала, доставляются теперь путемъ 
телеграфа и телефона и приходятъ въ редакщи уже въ печатяомъ 
видЪ. Телефоны сд'квгались теперь источникомъ и такихъ изв^стШ, 
который, въ виду дороговизны телеграфнаго сообщен1Я, оставлялись 
раньше подъ спудомъ. Изъ рсемхрно изв-Ьвтныхъ телеграфныхъ бюро 
сл4дуетъ назвать: телеграфное бюро Вольфа, бюро Герольда, бюро 
Гирша въ Бердин'Ь и др. Подобно тому какъ эти телеграфный бюро 
служатъ посредниками вн'Ьшнвхъ изв^Ьст1й, такъ точно им'Ьются 
многочисленный бюро м'Ьстныхъ корреспонденцШ, доставляю- 
щихъ берлинскимъ редакц1ямъ все заслуживающее вниман1е изъ 
берлинской жизни: придворный изв'Ьст1Я, отчеты о собран1Яхъ, су- 
дебные отчеты, сообщенк о несчастныхъ случаяхъ и т. п. Къ атому 
присоединяются различный бюро политическихъ, парламентскихъ, 
юрвдическихъ, зкономическихъ и фельетонныхъ корреспонденщй, 
который поступаютъ въ редакцш въ сыромъ вщ!к и тутъ только 
сортируются и обрабатываются. Эти же бюро снабжають и провин- 
щальную прессу всякаго рода матер1аломъ и служатъ такимъ обра- 
зомъ первоисточникомъ, дающимъ ходъ всему механизму перюди- 
ческой прессы. 

Могуществомъ своимъ развитхе берлинской прессы обязано въ зна- 
чительной степени и развитш техники. При помощи ручного 
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станЕа въ прехнее врекя можно было отпечатать 100, самое боль- 
шее 150 екземпларовъ въ часъ, ол^оватежьно отъ 1,200 до 1,800 
екземпляровъ въ день прн 12-ти часааъ работы. Съ введешемъ 
стереотип1н продуктивность печати увеличилась въ 30 разъ; п 
ускореннымъ пресоомъ од1^алось возможннмъ печатать въ часъ 
3.000 экземпляровъ газеты значительно большаго формата. Въ на- 
стоящее же время, еъ помощью новейшей т. н. ротащониой машины, 
удается приготовить въ одииъ чаоъ не мен-Ье 30,000 экземпляровъ 
газеты въ восемь отраницъ большого формата. Такая массовая 
продуктивность типографскихъ машинъ въ связи съ поотепеннымъ 
удешевлен1емъ стоимости бумаги поцрзили подписную плату на га- 
зеты до такой степени, что старЬйШ1я газеты могуть выдерживать 
конкурренщю новыхъ яздашй, лишь улучшая свое содержаМе и 
ускоряя доставку еообщешй и изв^^спй. Наиболее, крупныя газеты 
стараются приносить въ своихъ утреннихъ нумерахъ поздней ночью 
пришедш1Я телеграфный сообщен1я, даютъ тутъ же отчеть о теа- 
тральной НОВИНКА, представленной накануне вечеромъ и пр. Въ 
случае какихъ либо изъ ряда выходящнхъ событ1й печатаются 
экстренные листки и при посредстве оообыхъ развосчиковъ вы- 
крикиваются и розданутся на улицахъ Берлина. Оъ этими екстрен* 
ньшн листками творится подчасъ самая возмутительная спекуля- 
Ц1Я, особенно по понед'Ьльникамъ, когда газетъ нАтъ и каждый 
охотно олатитъ 5 пфенниговъ за Ех1гаЫаи, въ надежде узнать 
действительно что-нибудь чрезвычайное. И вдругъ оказывается по- 
жаръ или уб1йетво, часто даже не въ Берлине, а гд^-то за три- 
девять земель. По части такихъ экстреиныхъ безобраз1й отли- 
чается берлинск1й Ьока1апге1вег, или, какъ его не безъ осиовашя 
называютъ: 8кап(!а1а11ее1вег. Въ 10 лФтъ своего существован1я зга 
изобретательная газета^ разрослась до необыкновенныхъ размЪровъ, 
покрыла весь Берлвнъ цЪлой сетью филхальныхъ отд1лен1й своей 
редакщи, имеетъ массу объявленШ и до 200,000 нодписчиковъ. 
Если верить газете, то у нея имеются с собственные корреспон- 
денты» во всехъ частяхъ. света, и чуть ли не на луне. 

Правда, и въ подлунномъ царстве першдической прессы Бер- 
лина съ т. я. собственными корреспондентами дело обстоитъ не 
совсемъ чисто. Иной разъ читаешь корреспояденщю изъ Петер- 
бурга, Москвы или Одессы и думаешь, что и на Вог81в8Ьга88е можно 
съ успехомъ сочинять так1я чрезвычайно сенсащонныя сообщенш. 
Но солидная пресса Берлина въ общемъ имеетъ очень разветвлен- 
ную сеть спещальЕыхъ корреспондсЕтовъ. Есть целая группа «все- 
м1рныхъ корреспондентовъ», какъ Людвигъ Питшъ, Теодоръ Фон- 
тзнъ, Леопольдъ Кейслеръ, Евгешй Вольфъ и ;ф., побывавшхе на 
комаидировкахъ всюду, по сю и по ту сторону оке^^на. На кяль- 
СК1Я торжества некоторый Газеты посылали по 6 и 7 корреспон- 

своей известной комедш «Журналисты» Густавъ Фрейтагъ 
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выведъ характерный тидъ чернидьнаго худн въ ли^ журналиста 
Шмока, сдЪлавшагося теперь нарицательнымъ ихененъ. Но ря- 
доиъ съ втвмъ онъ не безъ обнованхя у]ЕД8ывадъ на ту громадную 
к дочтн безименную массу работникоаъ печати, которькмъ оовре- 
ненный культурный челов'Ькъ столь многимъ обязанъ. Изо дня въ 
день стоять на сторожЬ всего, что творится въ шрЬ; изо дня въ 
день доводить до св'Ьд%в1я народа событ1я культурной и обще- 
отвенной жизни, истолковывать ему вначен1е атихъ событШ — эта 
работа требуетъ р^дкаго иапряжен1Я мозговыхъ силъ, подканы- 
ваеть нер'Ьдко •адоровье журвалиста раньше времени, но не всегда 
вовнаграждаетъ его надлежащимъ образомъ. Въ первое время сво- 
его лравлеша Вильгельмъ II наввалъ журналнотовъ Нинвегкап- 
й1да1;еп. Это, пожалуй, к1рно по стольку, по скольку и голодъ 
является нередко удДяокъ представителей этой с свободной лро- 
феос1н>. Печать въ Герман1и не только докоится на принципе оо- 
вершеннаго раздЬлешя труда, но уже вступила въ довольно интим- 
ный союзъ съ интересами капитала. Издатель и редакторъ не 
срвпадаютъ уже въ одной персоне и если на долю шефъ-редак- 
тора еще нерепадаетъ изрядшхй кушъ (баронъ Гамме^^штейнъ нзъ 
ЕгеиггеНапк подучадъ около 30,000 нарокъ въ годъ), то на долю 
сотруднаковъ выпадаютъ лишь крохи. Противъ капиталистической 
аксплуатащи въ области прессы остается главнымъ оредотвомъ 
оргонизац1я и солидарность работянковъ печати. Объ органиващи 
берлинской прессы, многочиоленныхъ дитератураыхъ общесивахъ, 
кассахъ взаимопомощи, лихературнонъ еуд^ чести и тому подобныхъ 
ферейвахъ — я, къ сожал^н}|0, не ногу въ этотъ разъ распростра- 
няться. Такая организац1я печати служить оплотомъ противъ без- 
церенднной 8ксплуатац1и, противъ загрязнен1я прессы нечистыми 
адементавш; благодаря такой организа14и растетъ къ печати и 
общественное уважен1е. 

А. Новровъ, 



Изъ Аветрш. 

Проектъ новаго избиратальнаго закона, предложенный гр. Ба- 
дени, принять парламентомъ почти безъ всякихъ изм^^нен^й. По- 
сл4дств]я этого факта будуть им'Ьть громадное значеше для разввпя 
Австрш, позтому мы полагаемъ, что не будетъ излишнимъ дозна- 
комвть нашихъ читателей со всЬми перш1ет1ями борьбы за реформу 
избирательнаго права. 

Избирательное право, действовавшее до сихъ поръ, установлено 
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въ 1873 г. Реформа 1873 г. бша торжествокъ центражнзащонныхъ 
стрехлешй, такъ какъ съ етого врененн нзбирателЕ высылаш въ 
парлаиентъ непосредственно, между тЬмъ кавъ прежде (съ 1867 г.) 
депутаты нзбирашсь сеймами, благодаря чему достигаюсь полное 
единомысд1е представителей данной провинцш и въ сеймФ, и въ 
парламентЬ. ^ 

До 1873 г. всЪхъ депутатовъ парламента было 203, посл^^ ре- 
формы же стало 353. Все населеше Австрш разбивалось на четыре 
группы, называемыя Бур1ями. 85 депутатовъ выбираетъ иурш 
крупной земельной собственности; 97 — ^кургя городо^ъ; 21 — ^курш 
торговыгь и промышленныхъ палатъ и, наконецъ, 131— кур1я 
крестьянской собственности. Ерон^ того въ нФкоторыхъ провишряхъ 
вторая и третья кур]Я избирДютъ сообща еще 19 депутатовъ. 

По закону 1873 г. депутатск1я полномоч1я распределяются по 
отдЬльнымъ провин1цямъ сл'Ьдующимъ образомъ: ^ет избнраеть 
92 депутатовъ; Т&лшща съ Краковомъ — 62; Нижняя Австр1Я— 37; 
Морав1Я— 36; Штир1я — 23; Тироль — 18; Верхняя Австр1я — 17, 
Крайна и Силе81Я — ^по 10; Каринт1я и Буковина— по 9; Зальц- 
бургъ — 5, Истр1Я, Гарцъ съ Градиской и 1^1естъ — по 4; Форажь- 
бергь— 3. При распредЪлен1и депутатскихъ полномоч1й имелись въ 
виду количество народонаселешя и податная способность каждой 
провиш^и, однако атотъ принципъ не былъ примФиенъ какъ слЪ- 
дуетъ, и мнопя, бол^е населенный и бол^е развитый экономически 
провинщи получили относительно гораздо меньше депутатскихъ 
полномочШ, нежели малолюдный и б^ныя. Такъ напр. въ Зальц- 
бурге одинъ депутатъ приходится на 33.000 жителей, въ Фораль- 
бергЬ — на 36, въ Морав1и же только на 60.000, а въ Галицги даже 
ва 95.000. 

Избирателемъ можеть быть всякШ полноправный австрШспй 
гражданинъ^ окончивпий 24 года и платяицй не мен^е 5 гульде- 
новъ прямыхъ налоговъ. Этотъ цензъ требуется, впрочемъ, только 
въ городской и сельской кур1яхъ. Въ курш крупной собственности 
цензъ соотвЪтствуетъ известному шгштит уплачиваемаго поземель- 
паго налога. Этотъ т1штшп колеблется въ))азличныхъпровинц1яхъ 
между 63 и 313 гульденами. Пассивнымъ избирательнымъ правомъ 
пользуется всяк1й, кто им^етъ право быть избирателе'къ, состонтъ 
австрШскимъ гражданиномъ не мен^е трехъ л^^тъ и им^етъ по 
крайней жк'р^ 30 л'Ьтъ отъ роду. Не пользуются ни активнымъ, 
ни пассивнымъ избирательнымъ правомъ лица, осужденный за кражу 
или мошенничество, и всЬ тЬ, кто получаетъ вспомоществоваше азъ 
суммъ общественнаго призр'Ьн1Я. 

Выборы въ трехъ первыхъ кур1яхъ производятся непосред- 
ственно,* т. е. избиратели прямо подаютъ голосъ въ пользу того или 
другого кандидата. Въ кур1И мелкой собственности 500 избирателей 
выбираютъ одного уполномоченнаго, который избираетъ депутата. 

Выборами руководить комцдссая, состоящая изъ семи лицз изъ 
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-числа избирателей. Въ соотавъ комиссш входить правительствен- 
ный &011иссаръ, назначаюпцй секретаря. Каждый избиратель по- 
лучаетъ лиотокъ, сввд:ЬтельствующШ о токъ, что онъ ииФетъ право 
голоса и который позволяетъ ему войти въ заду выборовъ. Подача 
голосовъ вь курш' крупной собственности пронзводитоа листками; 
въ сельской кур1и устно или тоже письменно, смотря по тому, 
какъ избираются депутаты въ ландтагь данной провинщи. Въ гЬхъ 
овругахъ, гд^ избираютъ бол^е одного депутата, избиратели доласны . 
написать на листке столько фамил1й кандидатовъ, сколько депута- 
товъ должно быть избрано. Избранными считаются тк, которые по- 
лучать абсолютное большинство голосовъ. , Протоколы выборовъ, 
ви'ЬсгЬ съ другими, относящимися къ выборамъ документами, по- 
сылаются наместнику края, который, пров^ривъ вс^ формальности, 
выдаетъ избранному удостовфренхе, допускающее этого последнего 
въ залу заседан1й парламента. Депутаты, которы!^ наиестникъ 
отказалъ въ подобномь удостовЬреши, могуть войти въ парламентъ 
только после утверждешя- ихъ выбора самимъ парламентомъ, кото- 
рый является въ атомъ случае ласдедней инстанпдей. Депутаты 
избираются на шесть лЪтъ. 

Таково въ общихь чертахъ имеющее въ настоящее время силу 
избирательное право. Какъ отражается подобное право во внутрен- 
ней жизни Австрш, лучше всего показываютъ цифры, отнрсящ]яся 
Еъ результатамъ последнихъ выборовъ въ рейхсратъ. Курк круп- 
ной земельной собственности имела (въ 1891 г.) 5402 избирателей 
и послала въ парл]Б1ментъ 85 депутатовъ. 583 избирателя торговыхъ 
и промышледныхъ падать дали парламенту 21 депутата. Городская 
кур1я, въ которой общее число избирателей доходило до 340.000, 
выбрала 118 депутатовъ и наконецъ 1.387,572 крестьянина четвер- 
той кур1И выбрали 129 депутатовъ. 

•Следовательно, одинъ депутатъ приходится: 

Въ кур1и крупной собственности на 63 избирателей. 
» > торг. и пром. падать » 27 » 

» » городовъ » . 2.918 » 

» » мелкой собственности » 10.592 > 

или, иными сдовами, одинъ дворянскШ голось имееть такое же зна- 
чеше какъ 46 мещанскихь или 168 крестьянскихъ. ВъГадищиже 
напр. Ъдинь дворянинъ имееть такое же значеше какъ 177 кре- 
стьянь. При этомь не сдедуетъ забывать, что въ некоторыхъ про- 
винц1яхь дворянсйе депутаты избираются не только изъ курш 
крупной, но также и мелкой собственности. Однако эти цифры еще 
не вполне открываютъ намь действительное положешедедъ. Нужно 
разсмотреть отношеше различныхъ австр1йскихъ провинщи, чтобы 
понять, какъ сильно въ Австр1И ]вД1ян1е крупныхъ землевладель- ' 
цевь. Воть напр. вь Чех1и 45 феодаловь, владеющяхъ т. н. фидеи- 
комисаии, избираютъ пять депутатов, такъ что всяк1й депутатъ 
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оказывается избрйннымъ 9 гоюсами. Не сжЪдуетъ также забывать, 
что въ палате господъ бодьшнветво депутатовъ токе арастовратн. 

Съ одной стороны, мы виднкъ так1я обшнрныя прнвид1ег1и дво- 
рянскаго класса, съ другой же закЪчаемъ, что большинство насе- 
лев1я, на которое ложатся всей своей тяжест!» государственны» 
повинности, совершенно лишено участ1я въ парланенгЬ. Вл1ЯН1е1ГЬ 
на ходъ государственяыгь дЪлъ пользовалось только 1.730,000 
взрослыхъ иужчинъ, а 3.вОО,ООО^такихъ же взросдыгь кужчинъ быжо 
лишено всякаго права голоса. 

Между тЬш» зконоинчесшй характеръ Аветрш уеггкшъ сильно 
изи^Ьниться. Во иногихъ провинц1яхъ развилась крупная фабричная 
промышленность, а вмЬстЬ съ т^мъ на сцену выстунила рабочая 
масса, которая вое громче н громче стала домогаться участ1я въ 
управлеши государствомъ. Поб1^да бельпйскнхъ рабочвкъ, склонив- 
шихъ правительство къ дарованш имъ избирательннхъ правъ, по- 
д:Ьйствовала ободряющнмъ образомъ на нхъ австрШскихъ гобратьевъ. 
Въ В'Ьи'Ь, въ ПрагЬ, въ Брюнн4^, въ Львовй, въ Кракове и дру- 
гихъ австрШскихъ городахъ организуется агитац1я въ пользу все- 
общаго, равнаго н тайнаго избирательнаго права. Устраиваются 
громадные митинга, на которыхъ присутствуютъ десятки тысячъ 
рабочихъ, ус11)аиваютея шумный демонстрац1и, многолюдный про- 
цеес1н и. т. д. Все это заставило правительство серьезно заняться 
вопросомъ о реформ-Ь избирательнаго права. 

Проектъ новаго избирательнаго закона быль выработанъ мм- 
нистромъ Штейнбахомъ и предложенъ парламенту гр. Тааффе 
осенью 1893 г. 

Хотя графъ Тааффе я не вводилъ всеобщаго, непосредствен- 
наго н тайнаго избирательнаго права, однако его проектъ быль 
очень важнымъ шагомъ впередъ по направленш къ всеобщему 
голосованш. Гр. Тааффе давалъ избирательное право почти вс^мъ 
взрослымъ мужчинамъ въ двухъ кур1яхъ: сельской и городской, т. е. 
обезпечивалъ вл1ЯН1е на ходъ государственныхъ дЪлъ двумъ самымъ 
многочисленнымъ груапамъ населен1я: крестьянамъ и рабочимъ. 
По проекту гр. Тааффе 247 депутатовъ оказалось бы избранными 
на основан1и почти всеобщаго избирательнаго права и, такимъ 
образомъ, бол'Ье двухъ третей парламентскихъ депутатовъ явилась 
бы истинными представителями народа. Прнвнллегированные депу- 
таты нзъ кур1и крупной собственности и торговыхъ и промк№иен- 
ныхъ палатъ (106) всегда оказывались бы въ меньшинстве и не 
могли бы помешать проведошю т^хъ реформъ» за котсрыя выска- 
зались бы представители народа. Мало того, большинство парла- 
мента, избранное на основаши проекта гр. Тааффе, раньше или 
позже могло бы ввести всеобщее избирательное право и совершенно 
упразднить курш. Притомъ для утвержденхя проекта гр. Тааффе 
необходимо было только обыкновенное большинство голооовъ, а 
ие большинство ^Д голосовъ. 
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Проекта гр. Тааффе, предложенный совершенно неожиданно 
парламенту 10 октября 1893 г., прояаведъ страшный переполохъ. 
В(Л правительственныя парт1Я рейхсрата кгяовенно перешли въ 
ОПП08ИЩЮ, такъ какъ гр. Тааффе предлагалъ инъ ни бол^е ни 
ненДе какъ наложить добровольно на себя руки. Консерваторы 
отвергли реформу гр. Тааффе потому, что она давала опасное 
орудае борьбы въ руки тбхъ слоевъ наоелешя, которые бол^е всего 
угрожаюта оуществовашю феодаловъ и клерикаловъ/ Н^Ьмцы под- 
няли страшный крикъ, называя гр. Тааффе измФяникомъ, предаю* 
щшгь все немецкое населеше во власть славянъ. Рабоч1е Ьа своихъ 
лгнтингахъ и въ сваихъ органахъ относились критически къ реформе 
гр. Тааффе, не дававшей безусловно всеобщаго голосован1я и не 
устранявшей кур1и; однако они заявляли, что принимаюта его 
лроектъ въ качеств! перваго шагакъ дальнЪйшимъ реформамъ. За 
проектъ безъ воякнхъ кодебавай высказались только чехи да часть 
юго-славянъ, которые д'Ьйствительно очень много выигрывали въ 
случае принятк реформъ гр. Тааффе; однако они представляли 
въ парламевтЬ такое меньшинство, на которое правительство не 
ногдо опереться. Консервативный парпи съ негодовашемъ отвергли 
избирательную реформу гр. Тааффе, н долгол№н1й министръ-пре* 
видента, которому удавались неоднократно вояше кунштюки, на 
етотъ разъ вынужденъ былъ орнзнать себя побФжденнымъ и подать 
въ отставку. 

Графъ Та1аффе палъ, его проектъ избирательной реформы по- 
терп^лъ полную неудачу, но съ исчезновешемъ министерства 
Тааффе не сошелъ съ очереди вопроеъ о реформ! избирательнаго 
права. Кеалиц108ное министерство гр. Вйндишгретца принуждено 
^нло на первыхъ же порахъ заявить, что главной и самой важ- 
ной задачей его будета: дать избирательное право тЛжь массамъ 
набелен1я, который громче всего его домогаются. Однако зто обЬ- 
]цан1е, выскаванное министромъ-президштомъ въ его программной 
р^чн, не исполнялось очень долго. Прошло 18 м'Ьсяцевъ со вре- 
ненн падешя гр. Тааффе, новое министерство подвергалось оже- 
сточеннымъ нападкамъ со стороны опозиц1онной прессы, и гр. 
Вяндишгретцу неоднократно приходилось отвечать на запрроы 
демократическихъ депутатовъ, что избирательная реформа векор! 
станетъ свершившимся фактомъ, что работы субъ^комитета быстро 
подвигаются впередъ, и проекта не сегодня, такъ завтра будета 
предъявленъ парламенту. Такъ какъ сон]^щатя субъ-комитета, ко- 
торому была поручена выработка ороекта, хранились въ строжай- 
шей тайнй, то въ публику проникали только очень неопредФлен- 
ные слухи о д^йствительяомъ характере этой реформы. Наконецъ 
поол^ 25 засФдан1й тайнаго субъ-комитета, состоящаго изъ Ючле- 
вовъ, былъ обнародованъ его проекта. Проекта зтотъ не удовлетво- 
ридъ никого, а ужъ менФе всего понравился онъ 'Ллъ, для кого 
реформа была самымъ важнымъ д^ломъ. 
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Если проектъ гр. Тааффе жжклъ очвшъ важные недостатки, го 
проектъ субъ - комитета и1гЬдъ ихъ несравненно больше. Онъ 
увеличивалъ число избирателей всего на 2.000,000, при чеиъ ати 
новые избиратели получали право высылать ^въ парлаиенть 47 
депутатовъ. Уже это была несправедливость, потону что осталь- 
ныхъ 353 депутатовъ прежнихъ четырехъ кур1в высылаетъ только 
1.732.000 избирателей. 2.000,000 новыхъ избирателей распададись 
на двЬ группы: плательщиковъ налоговъ (прямыхъ) отъ 1 кр. до 
5 гульд. и рабочихъ, принадлежащихъ въ течен1в по крайней 
х^Р'Ь 2-хъ л'Ьтъ къ больннчнымъ кассамъ ж пребывающихъ не ме- 
нАе года въ тонъ округ1Ь, гдЬ должны производиться выборы. 
Къ первой групп'Ь принадлежало-бы 1 300.000 избирателей, ко 
второй 700.000. Первая высылала-бы въ парламентъ 34 депута- 
товъ, вторая же 13, Однако далеко не Ъ(Л избиратели, принадже- 
жапце къ одной и той же групп^, пользовались бы одинаковыми 
правами. Такъ въ первой групп! дЬлается рааличге между город- 
6КИМН н сельскими плательщиками мелкихъ налоговъ. Городепе 
пользуются прямымъ нзбирательяымъ правомъ, сельсше же лишены 
и атого. Они должны выбирать избирателей, которые отдаютъ го- 
лосъ въ пользу того или другого кандидата^ т. е. повторяется то 
же самое, что уже существуетъ въ курги мелкой собственности в 
отмены чего уже много л^тъ напрасно добиваются крестьяне, 
посылая сотни петищй въ парламентъ. Сельсие рабоч1е, не пла^^ 
тящ1е никакихъ прямыхъ налоговъ, совершенно лишены избира- 
тельнаго права и въ новой курхи въ которую втиснута вся сель- 
ская гольггьба, имеющая малеиьюй кусочекъ земли и которая гораздо 
легче можегь пойти за радикальными агитаторами, нежели зажи- 
точный или даже богатый крестьянинъ, избараюпЦй депутата въ 
курш мелкой собственности. Этимъ то послфдяимъ соображенхенъ 
и руководились авторы проекта. Поэтому то они не распространилк 
избирательныхъ правъ крестьяяъ вообще, а разбили ихъ на двЪ 
группы, надЬясь, что если изъ пятой кур1и будутъ выбраны неже- 
лательные депутаты,, то четвертая все таки будетъ нейтрализировать 
ихъ вл1ян1е, потому что до сихъ поръ крестьяне подавали го- 
лоса въ пользу феодаловъ и клерикаловъ. Въ случа*!, если бы 
деревенская голытьба не была выд'Ьлена изъ четвертой курхи, то 
деревенск1е богатеи легко могли бы утонуть въ масс! сельскмхъ 
б^дняковъ, и радикальный тенденщи восторжествовали бы. 

Несправедливость проекта субъ-комвтета особенно ярко ВБЦ>а- 
жается въ той части, которая касается избирателей рабочихъ, не- 
смотря на то, что докладчдкъ проекта говорилъ: €неутомимая« со- 
знательная агитац1Я организованныхъ рабочахъ^ которые высту- 
паютъ какъ политическая парг1я, принуждаетъ насъ какъ можно 
скор^Ье допустить въ рейхсратъ представителей зтого подвижааго 
элемента, прстоянно увеличивающагося по М'Ьр'Ь того, какъ разви- 
вается государство въ промышленномъ отношен1и>. Не смотря на 
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это, проектъ даетъ Езбирателъяое право только незначительной частя 
промышденныхъ рабочихъ. Лроектъ говорить о 700,000 рабочи&ъ, 
получающнхъ это право, но даже и эта цифра не возбуждаетъ 
дов4р1я. ВсЬхъ членовъ больничныхъ кассъ до 1.000,000, но мень- 
ше половины изъ иихъ не принадлежать къ членавгь кассы въ тече- 
'Ж1и2л'Ьть. Есть напр. таие рабочхе, которые поотупають въ члены 
сассы только на время, таковы сезонные рабоч1е: каменьщики, ппу- 
катуры, плотники, рабочхе на кирпичныхъ заводахъ и т. д. Дал^е 
во время безработицы рабоч1& не чнслится Ьъ списке членовъ 
«ассы и поэтому терпеть избирательное право. Наконецъ рабоч1й 
сегодня здфсъ, завтра тамъ, а тутъ проектъ требуетъ непрерыв- 
наго годичнаго лребывашя въ одномъ округЬ. Фабрикантъ можетъ 
прекрасно злоупотреблять своимъ правомъ увольненхя рабочаго пе- 
редъ самыми выборами. Кром'Ь всего этого, большое количество* 
рабочихъ по разнымъ причинамъ не принадлежитъ къ больнич- 
нымъ кассамъ и поэтому лишается права голоса. Вотъ еще одна 
несправедливость проекта субъ-комитета. Рабочхе лишены прямого 
избирательнаго права, и такимъ образомъ какой-нибудь интелли- 
гентный рабочлй В'Ьны, Праги или Кракова приравнивается къ 
темному, забитому крестьянину Буковины или Галнцкой Руси. 
Только тЬ рабоч1е, которые платить т1П1тиш 1 гульд. прямыхъ 
налоговъ, получаютъ прямое избирательное право, тогда какъ всяк1й 
^авочяикъ или убопй ремесленникъ получаеть его уже тогда, 
когда платить 1 кр. прямыхъ налоговъ. Въ этомъ видна тенден- 
Ц1Я авторовъ проекта утопить голоса рабочихъ въ морФ голосовъ 
избирателей другихъ категорШ. 

Если все это отличается несправедлнвымъ отношешемъ къ иите- 
ресамъ безправиыхъ массъ, то распред'Ьлешя новыхъ депутатскихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й по проекту субъ*комитета граничить съ юмористикой. 
Еще 34 депутата мелкихъ плательщиковъ распред']^ляются довольно 
ч^носно. Чех1я получаеть 7 депутатовъ, Галиц1я 8, Морав1Я 3, 
Нижняя Австр1я 2, Буковина 1 и т. д. Но депутаты рабочихъ 
избираются въ такихъ округахъ, которые по пространству равняются 
н%сколькимъ десяткамъ тысячъ километровъ и которые населены 
я'Ьсколъкими милл!онами человЬкъ, принадлежащихъ къ различнымъ 
народиостямъ. Достаточно сказать, что Далмат1Я, Крайна, Гарцъ, 
Истр1Я, Градиска и Трхестъ съ его окрестностями представляютъ 
юдинъ округъ. Одинъ округъ составляетъ вся Галищя вм^стЬ съ. 
Буковиной, такъ что галиц1йско-буковинск1й депутать должеиъ знать, 
по польски, по малорусски, по румынски, по н'Ьмецки и по еврей- 
<ски, чтобы понять своихъ избирателей и держать передъ ними 
кандидатск1я рЬчи. Кром'Ь того рабочтй кандидать должеиъ начать 
избирательную агитащю по крайней м^рЪ за несколько мЪсяцевъ да 
дня выбора, чтобы представиться своимъ избирателямъ. 

Вполне понятно, что противъ такого проекта выступили преждск 
всего рабоч1е. И въ В1н^ и въ другихъ городахъ Австрш устраи- 
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вашсь мяоголюдныя соб|>ан1я, на которыхъ бхиа оринякавма ре- 
30ЛЩ1Я, съ негодован1емъ отвергающая проекть субъ-комнтета^ 
Только одна парт1я— консерваторы изъ клуба Гогенварта — выскааа* 
лась въ цользу его, да и то доводьво робко. Хотя въ еубъ-коня* 
тет^, вврабохывающемъ проекть, и вас^дали Ч4ены я'Ьмецкой, такь^ 
нааыв. лнберальной 1шрт1и, однако главный ея €|>ганъ «Кене (га1е- 
Ргезве» выетупидъ съ норнцашаш! проекту. На что уже беваа- 
стбвтавы антисеннты, однако и онн не отважвлясь поднять голосъ. 
въ польау проекта, хотя яменно дляняжъ онъ былъ очень выго^еяъ. 

Неудача проекта была одной явъ главяыхъ нрнчшкь наден]»; 
коаднщонваго цянястерства гр. Виндишгретца. ПосгЬ него неко- 
торое время у кормила 1фавлешя стояло саднннне1фатнвное> мннн- 
стерство Кнльнансега, уступавшее н^Ьсто осенью прошлаго года^ 
миннотерству гр. Баденя. 

Занявъ лость ннннстра-презндента, бывппй накЬсткнкъ Гала- 
щи заявилъ, что онъ доведешь до конца тавъ неудачно начатое^ 
его предшеегвенннками дЪло избирательной реформы. Однако н 
гр. Бадени держался тактики гр. Виндншгретца, стараясь ватягя- 
вать дЪло рефорны какъ можно дольше, а нъ вто время приобре- 
тать всеми средствами расооложеше опаозищояныхъ нартхй. Эага 
ему до некоторой степени и удавалось. Преигде всего нужно было 
помириться съ младочехами, которыхз> прежщя минноюрства счи- 
тали элементомъ, самнмъ опаснымъ для нравительосва. Гр. Баденк 
оказался более проницательнымъ. Онъ скоро нонялъ, что свирепые 
«гусситы» изъ младочешскаго клуба готовы превратиться въ очень 
покладливыхъ оппортунистовъ, если только правительство изменить 
свое отношеше къ чешскому вопросу. Мало по налу младочешская 
оппозищя ослабеваетъ, и уже начннаютъ поговаривать, что непри- 
миримые когда то младочехи готовы войти въ составь правитель- 
ственнаго бошшииства. Антисемиты тоже понемногу понижають^ 
ТОНЬ своихъ заявленШ и начннаютъ подавать голосъ въ пользу 
некоторыхъ правите льственныхъ предложешй. Даже. руководителе 
сощалъ-демократической партш уже не съ такимъ рвешемъ пропо- 
ведуютъ крестовый походъ протнвъ гр. Бадени, какъ прежде. Все 
съ нетерпешемъ ожидаютъ новаго проекта избирательной реформы^ 
а графъ Бадени на все, обращенные къ нему по атому поводу, 
запросы отвечалъ, что проектъ уже совершенно готовь, что онъ 
узко даже напечатанъ и ^въ оамомъ непродолжительвюмъ времени» 
будетъ розданъ депутатамъ. 

Между тЬмь самый проекть держался въ такой тайне, что дааке- 
<АгЬе11ег 2е11апд>, получающая черезъ наборщиковъ казенной ти- 
пография очень важные и тайные правительственные документы,, 
не могла дать своимъ читателямъ никакихъ сведен1й относительно 
проекта. 1^. Бадени хотелъ, подобно гр. Тааффе, преподнести рейхе* 
рату свою избирательную реформу сюрпризомъ, но ато ему не 
удалось. Младочешск1й депутатъ ЭймЪ| юркш корреспондентъ- 
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дражскихъ сНародныхъ Листовъ», раздобндъ таки точныа св^дЪн]я 
о гдавныхъ рсковашяхъ реформы гр, Бадени. Благодаря Эяму,' 
пубдяса узнала и каково число новыхъ нзбирателей, и какъ рас- 
иред^лены девутатск1Я долноноч1я по отдфльныкъ провидцшкъ. 
•НензвЪстнымн остались только самыя неадачительныя подробности. 

Когда гр. Бадеви предложи лъ парламенту въ зас^даиш 15 фев- 
раля свой проевтъ, то онъ уже не произвелъ никакого эффекта н 
былъ принять довольно равнодупшо. То, что предложилъ гр. Ба- 
дени, въ сущности вовсе нельзя назвать среформоЁ», такъ какъ 
онъ нисколько не изм^няетъ прежняго избирательнаго права, остав- 
ляеть курш, двойныя выборы въ кур}и мелкой собственности, тотъ 
же цензъ в т. д. Онъ только прибавдаетъ къ четыремъ прежвимъ 
курЫмъ новую, пятую курш свсеобщей додачи годосовъ». Гр. Ба- 
дени д'Ьйствнтельно вводить всеобщее голосоваше, такъ какъ въ 
пятой кур1и получаетъ право голоса всякШ 24-лЪтшй авотрШсщй 
рражданивъ. Исключаются только женщины, преступники, ннщ1е 
и солдаты, состояпце на действительной служб^Ь. Первоначально 
гр. Бадени лишалъ въ своемъ проекгЬ избирательныхъ правъ я дд« 
машвюю прислугу, но въ коммиссш согласился выкинуть зтотъ 
пунктъ, касаюпЦйся всего только 200,000 человЪкъ, такъ какъ это 
ограничеше, сделанное въ угоду консерваторамъ, очень незяачн* 
тельно изменяло общее положеше д'Ьлъ при 5.330,000 вс!Ьхъ взби:- 
рателей. 

Однако д «всеобщее избирательное право» гр. Бадени вовсе 
не является таквмъ благодёянхемъ, какъ кажется. Бо-первыхъ 
прежняя кур1в остаются, н поэтому большая часть избирателей 
курш крупной и мелкой собственности, городовъ, торговыхъ палатъ 
получаетъ одияъ или два лишнихъ голоса. Пом^щцкъ, крестьянинъ 
н и^анинъ будутъ избирать депутата сначала въ своихъ курхях!», 
а потомъ въ пятой; членъ же торговой палаты будетъ подавать 
голосъ три раза: сперва въ своей кур1и, затЬмъ въ городской и 
ваконецъ въ пятой. Такимъ образомъ гр. Бадени вводить систему 
плюральныхъ выборовъ, которые такую службу служать бельпй* 
скнмъ клерикаламъ. 

Количество депутатскихъ полномоч1й новой курш ничтожно по 
рравнен1ю съ пропорцюнальнымъ отношенхемъ между числомъ из- 
бирателей и полномочШ въ другихъ курхяхъ. Новая кур1я, въ ко- 
торой заключается большинство избирателей, получаетъ сравни- 
тельно ничтожное количество депутатскихъ полномочШ, всего 72, 
который распред^яются между отд'Ьльными областями Австр1я сл'Ь- 
дующимъ образомъ: Чех1я получаетъ ихъ 18, Галищя— 15, Ниж- 
няя Австрха— 9, Морав1я — 7, Штир1Я — 4, Верхняя Австрия и Ти- 
роль-^по 3, Силеа1я, Далмат1я и Буковина— по 2, а всЬ осталь- 
ныя — ^по 1-му. 

Въ шестидесяти округахъ подача голосовъ не прямая. Избира- 
тели непосредственно подаютъ голосъ въ пользу кандидата только 

6* 
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въ 12 оЕругахъ, исключительно городскихъ. Собственно говори, 
дроектъ гр. Бадени предлагалъ 11 городскихъ округовъ съ при- 
1ШИИ выборами (7 вЬнскихъ, 2 пражсше, 1 тр1естскШ, 1 грацсшй, 
1 брюннскШ и 1 львовск1й), но въ коииссш по ^астояшю ноль- 
'скихъ депутатовъ къ нииъ бвить прибавленъ еще краковсшй. Не- 
пряные выборы въ остальныхъ городскихъ округахъ ведутъ кътой 
аномалш, что к^щанинъ, яользующ1вся непосредственнымъ изби- 
рательЕынъ правомъ въ городской кур1и,. теряеть ато право въ 
пятой кур1и и приравнивается къ избирателяиъ сельской кур1и. 
* Сл^дств1емъ ничтожнаго количества депутатскихъ полномочхй 
пятой курш является то, что избирательные округи этой кур1и 
заключаюсь громадный территорхи съ несколькими сотнями тысячъ 
жителей. Такъ Крайна, составляющая одинъ избирательный округъ, 
нас^итываетъ 498.000 жителей, въ томъ числ^ 100.000 избирате- 
лей. Среднимъ числомъ въ новой кур1и одинъ депутать приходится 
на 75.000 жителей, а следовательно одинъ дворянск1й голосъ бу- 
детъ значить столько же, сколько 1190 голосовъ избирателей пятой 
курш. 

. Проектъ гр. Бадени заявляетъ, что, если въ какой нибудь про- 
винщи ландтагъ решить ввести прямые выборы для депутатовъ 
сейма, то въ такомъ случае и депутаты пятой курш будутъ из- 
бираться непосредственно. 

Нельзя не признать, что проектъ избирательной реформы, 
предложенный гр. Бадени, не смотря на все его, подчасъ вошюпце 
недостатки, является единственнымъ выходомъ. Никакая радикаль- 
ная реформа избирательиаго права не могла бы разсчитывать на 
утверждеше австрШскимъ парламентомъ въ его теперешнемъ со- 
ставе. Что проектъ гр. Бадени является единственнымъ возмож- 
нымъ разрешен1емъ давно назревшаго вопроса, съ етнмъ согла- 
шаются даже сощалъ-демократы. 

Такъ какъ выбранны[й въ 1891 г. парламентъ оканчиваетъ 
свое существоваше въ следующемъ 1897 г., то весьма возможно, 
что правительство гр. Бадени сочтетъ целесообразнымъ раопущеше 
парламента тотчасъ же после окончан1я текущей сеесш м объяв- 
лен1е новыхъ выборовъ осенью. Возможно однако и то, что гр. 
Бадени объявнтъ осенью выборы только изъ новой, пятой курш» 
такъ сказать, для пробы. 

Каковы будутъ результаты выборовъ изъ пятой курш, можно 
приблизительно опред^ить уже въ настоящее время. Особенно 
усилятся антисемиты, младочехи н немецк1е напдоналы. Несколько 
П0ЛН0М0Ч1Й получитъ польская крестьянская и русинская радикаль- 
ная парт1а въ Галицш. Однако же парт1Я, которая, собственно говоря, 
принудила правительство заняться деломъ избирательной реформы, 
на первыхъ порахъ большихъ победъ не одержитъ. Сощалъ-демократы 
разсчятываютъ всего на какую нибудь дюжину полномоч1й. Прежде 
всего рабочимъ у^^астся завоевать все 7 венскихъ полномочШ. Че- 
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х1я пошлеть въ парлаиентъ по всей вероятности 4 рабочихъ де- 
путатовъ, Морав1я — 1, Силв31Я тоже 1. Въ остальныхъ провинщ- 
яхъ победа рабочаго кандидата весьма мало вероятна. Такъ напр. 
въ одной ИЗЪ самыхъ многолюдныхъ провинщй Австрш— въ Га-' 
лидш, въ ея обоихъ городскнхъ округахъ — т. е. краковскомъ и 
львовскокъ— рабоч1й кандидать не им^етъ почти ннкакихъ щансовъ 
на поб'бду, таиъ кавъ эти округа состоять не только изъ городовъ, 
но и сельскихъ общинъ, принадлежащихъ къ львовскому и краков- 
скому судебнымъ округамъ. Такимъ образомъ голоса представите- 
лей рабочей парт1и утонутъ въ мор-Ь крестьянскихъ голосовъ. 

Господствуетъ жаЬяхв, что по новому избирательному праву 
будутъ произведены выборы только одинъ разъ, такъ какъ новый 
парламентъ, въ составъ вотораго войдутъ свкше демократпчесюе 
злементы разныхъ оттЬнковъ, не преминетъ ввестп поправки въ 
избирательный законъ четырехъ прежнихъ куртй. Такъ напр. цеизъ 
5 гульд. прямыхъ налоговъ, обязываюпЦй въ городской кур1и, будетъ 
несомненно пониженъ уже въ ближайшемъ будущемъ. Для згой 
поправки, которая будетъ им^ть очень важное значенхе и поол^д- 
СТВ1Я которой тотчасъ же отразятся на составе парламента, не 
нужно большинство '/а. Бе можетъ принять и утвердить простое 
большинство присутствующихъ депутатовъ. 



Реформа избирательнаго права была однимъивъ самыхъ глав- 
ныхъ пунвтовъ программы совещав1я съезда австрзйской рабочей 
парт1и, провсходившаго во время пасхальныхъ праздниковъ. 

На посл^двемъ в^исвомъ съезде решено было въ принципе 
созвать сл^дуюпцй въ Прагу, чтобы показать, что между немецкими 
и чешскими рабочими н^тъ вражды, которую питаютъ чехи къ 
немцамъ и наоборотъ. Однако оказалось, что пражсюя власти очень 
мало были склонны допустить рабочихъ къ переиесенш съ'Ьзда 
въ столицу Чехш, и съ^здъ былъ созванъ въ Верхнюю Австрхю, въ 
Линцъ. Только въ самое последнее время правлев]ю чешской пар* 
тш удалось устранить препятствхе и съ^здь могь.собраться въ Праге, 
въ которой еп1;е несколько месяцевъ тешу назадъ господствовало 
осадное полоа|^еше и нвкав1я собран1Я рабочимъ не были дозволены. 

На съездъ явилось более 150 делегатовъ, преимущественно 
немецЕихъ и чешскихъ, затемъ польскихъ изъ Галвщи и Силез1и, 
словенскохъ и итальянскихъ. Присутствовалъ также и делегатъ 
германской соц1алъ - демократической парт1И — депутатъ Молькен- 
буръ. Кром{ того на съездъ прибыло много журналистовъ, депу- 
татовъ и т. д. въ качестве гостей. Участники съезда получили 
печатный отчетъ объ успехахъ парт1и со времени последняго вен- 
скаго конгресса, однако составленный довольно безтолково, такъ что 
изъ него трудно пркбрести сведен1Я объ обпцемъ положенш рабо- 
чаго движен1я въ прсвинц1яхъ Цислейтанш. Сильнее всего разви- 
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вается движете въ Нкжяей Авотрхя и въ чешскихъ земдпъ, что 
объясняется высокияъ ур^внегь экономическаго развит1я втнхъ 
.провняцШ. Число рабочягь оргаяизащй, какъ по иастерстванъ 
(де^егк8сЬаА;11сЬе Ог^ашза^юп), такъ и подитяческихъ я образова- 
тельяыхъ, значительно увеличилось. Парт1я состояла изъ 14 н'Ьне!^- 
кихъ, 13 чешскихъ, 3 польсвихъ и 1 итальянской н^стныхъ орга- 
нязащй, причёкъ сл^^дуетъ зан^^тять, что какъ чешская, такъ и 
польская парт1и занииаютъ вподн'Ь автономное положен1е. Со вре~ 
меня посд^дняго конгресса число экзеипляровъ рабочяхъ органовъ 
возрасло до 229^000, т. е. увеличилось на 50,000. Съ 1 января 
1894 г. въ В^к^ стадъ выходить ежедневный органъ рабочей парт1и 
« АгЬе11;ег КеНапв»* Органы австрШской рабочей партш печатаются 
на пяти языкахъ: нЬнецкояъ, чешскомъ, польскоиъ, итальянскомъ, 
сдовинскомъ и еврейокоиъ жаргонЬ. Единственный органъ на зтомъ 
посл^^дненъ издаетъ польская парт1я въ Галиц1и. Въ 1894 г. во^гь 
органовъ было 55, въ настоящее время ихъ 65: 32 н1^иецкихъ, 
24 чешскихъ, 5 польскихъ, 2 итальянскихъ, 1 словинсшй и 1 еврей- 
скШ. Рятельность парт1и развивается почти исключительно въ 
сред'Ь промышленныхъ рабочихъ и мелкихъ ремесленниковъ, только 
въ Галицш и Морав1и агвтащя проникаетъ и въ крестьянскую 
^ среду. За исключен1емъ одной Галищи, почти во вс^хъ остальныхъ 

провинц1яхъ Австр1и рядомъ съ сощалъ-демократической парт1ей 
I существуютъ еще и друг!я рабоч1я организащи: такъ называемыхъ 

I <независимыхъ>, анархистовъ, антисемитовъ и клерикаловъ. Осо- 

; беняо тяжко приходится бороться парт1и съ клерикалами, захва- 

г тившими въ свои организащи рабочихъ Верхней Австр1н, въ Зальц- 

^ бург*, въ Тирол* и т. д. Анархисты, независимые соцгалисты, про- 

грессивные соц1алисты и т. д. развиваютъ свою дЬятельность глав- 
нымъ образомъ въ Чех1и. 

Въ общемъ прен1я съ'^Ьзда, продолжавшагося 1^ую недЬлю, не 
представляли ничего особенно выдающагося. В'бнское правленхе 
парт1и встретилось съ нападками многнхъ делегатовъ по поводу 
избирательной реформы. Мнопе, особенно чешск1е делегаты, жало- 
вались на то, что и венское правлвН1е, и €АгЪе11;ег 2еиипв> олиш- 
комъ слабо протестовали противъ избирательной реформы гр. Ба- 
дени и недостаточно энергично агитировали противъ нея средн 
рабочихъ. Делегатка женскаго рабочаго органа «АгЪе^ег'гапеп 2е1- 
1ипд» Поппъ-Дворжакъ жаловалась на то пренебрежеше, съ кото- 
рымъ относятся къ женщинанъ въ нЬмецкихъ рабочихъ оргаяиза- 
Ц]яхъ. Р1^шено обратить большее внимате на сельскихъ рабо- 
чихъ и мелкихъ крестьянъ. Любопытна резолюц1Я, принятая подав - 
ляющимъ большинствомъ голосовъ, относящаяся къ реоргани- 
защи правлен1я парт1и. Это посл11днее будетЪ отнЕга'Ь состо- 
ять изъ представителей исполнительныхъ комитетовъ н^^ацкой, 
чешской и польской парт1Й, причемъ въ составъ правден{я 
* должны войти и представители словинскихъ и итальянскихъ рабо* 
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^нхъ. ПрбН]я велись на пяти языкахъ, яричемъ преобладал, разу- 
1гЬется, Н'ЬмецкШ е чбшск!й. 

Съ-Ьвдъ аакопился народнынъ гуляшезг^ и комерсонъ на живо- 
>лисно]1ъ СтржелецБоиъ острове. Въ комрсЬ принило учаспе до 
2,000 чело^къ. Пронзносвлись р-Ьчи и пелись п'Ьснн на в(гЬхъ 
языБахъ Австр1и. 

На пражскомъ съ'ЬздЬ много говорилось о сельски1ъ рабочихъ. 
Ихъ положен1ю въ Австр1и посвящаетъ опещальный реферагь 
Вг. Феркауфъ. Его работа заключаетъ иного любанытныхъ дан- 
ннхъ и поэтому мы остановимся здЬсь на ней дольше. Прежде 
всего Ог. Феркауфъ пытается установить возможно точную ста- 
тистику сельскихъ рабочихъ. По нереинси 1890 г. въ Австрш 
<;читается 2.000,000 самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ, 5.500,000 
несамостоятельиыхъ лицъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве, и 
824,000 сельско-хозяйственныхъ поденныхъ рабочихъ. Однако, такъ 
какъ въ первую группу зачислены также и семьи самостоятель- 
ныхъ хозяевъ, то 9ТН цифры не даютъ поняйя о д^йствительномъ 
положеши вопроса. По тщательному изсл1доваиш Ог. Феркауфа 
цифра сельскихъ рабочихъ несравненно выше. Онъ вообще отбра- 
сываетъ тесное разграиичеше между собственниками и рабочими 
въ сельскомъ хозяйстве, такъ какъ существуютъ рабоч1е, обладаю- 
яце недвижимой собственностью, и бобственняки, состоящею въ то 
же время рабочими. Около милл1еиа съ четвертью сельскихъ рабо- 
чихъ состоять влад'Ьльцами домиковъ или избушекъ. Самостоя- 
тельныхъ сельскихъ хозяевъ, влад'Ьющихъ клочками земли и упла- 
чивающихъ до 1 гульд. поземельнаго налога — 74 1^илд10на. Совер- 
шенно лишенныхъ всякой недвижимой собственности— 2^000,000. 
Въ общемъ вс^хъ сельскихъ рабочихъ около 47, милл10иовъ. 
Ог. Феркауфъ разд^ляетъ Австрш на три территорхи: альшйек{я, 
судетск1я и карнатсв1я провинцхи. Въ первыхъ господотвуетъ круп- 
ное и среднее крестьянское землевлад4н1е, во вторыхъ круаная 
пом^Ьщичья собственность, въ третьихъ мелкая крестьянская. Сель- 
ск1е рабоч1е разд&ЕЯются на несколько категор1й« Существуютъ 
рабоч1е, кото1№е получаютъ заработную ллату почти исключительно 
Шатурой. Такихъ больше всего въ крупиой земельной собствен- 
ности. ЗагЬмъ идутъ законтрактованные рабоч1е, т. е. так1е, кото- 
рые за нсполиен1е известной работы получаютъ жилище, поле и 
т. д. во временное пользован1е. Дал^ сл^Ьдуютъ поденные рабоч1е^ 
которыхъ больше всего въ судетскихъ н кариатсвихъ провинщяхъ. 
Въ Галищи они соетавляютъ главную массу рабочихъ въ по- 
м^стьяхъ. ' Наконецъ существуетъ все возрастающая категорк 
ч^транствующихъ рабочихъ, появившаяся преимущественно благо- 
даря развит1ю сахарныхъ заводовъ и увеличивающаяся количе- * 
<ггвеиио по м^рЪ того, какъ помещики заводить сельско-хоэяй- 
«твеяныя машины. Эти рабоч1е по большей части владЬютъ какимъ 
аибудь маленькимъ клочкомъ земли, что не даетъ имъ слиться съ 
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тородскимъ пролбтаргатокъ. Они выходятъ на заработки въ про^ 
вонщи, довольно отдаденныя отъ охъ постояннаго нгЬстожитехьства^ 
Въ Нижнюю Австр1Ю приходить словаки, въ Штирш венгры и. т. д. 

Что касается заработной платы сельскихъ рабочихъ, то въ каж- 
дой провинц1и она различна. Въ Зальцбурге заработная плата. 
вм'Ьст^ съ содержан1е11Ъ рабочаго колеблется отъ 80 до 120 гульд^ 
Въ Моравш сельсшй рабочШ съ лошадью получаетъ отъ 150 до* 
300 гульд. безъ содержашя; простой работвикъ отъ 180 до 210 гул.; 
работница отъ 120 до 210 гул. Въ Восточной Галвщи въ крупной 
собственности работникъ получаетъ отъ 18 до 60 гул., работница, 
же получаетъ отъ 16 до 36 гул. (безъ содержан1я) въ годъ. Въ 
мелкой собственности заработная плата работника колеблется иеащ^ 
12 и 65 гул., а работницы иежду 10 и 45 гул. Подеип^икн зара- 
батываюгь 40^ 30 и 20 крейцеровъ. Есть ц'Ьлые округа Чех1и^ 
Морав1и, а особенно Галиц1и, въ воторыхъ поденная плата работ- 
ника не превышаетъ 30 крейц. Въ Галвщи она падаетъ и до 15 — 
12 крейц. Раэуи'Ьется, что и эту ничтожную плату сельск1й по* 
денный рабочШ получаетъ только во время рабочаго сезона, такъ 
какъ незначительная часть. поденщиковъ занята круглый годъ. 

Рабочее время въ сельскомъ хозяйстве достигаетъ 18 часовъ»^ 
причеиъ сельскШ рабочШ не им'Ьетъ закономъ установленнаго вре- 
мени для отдыха. Въ сельскомъ хозяйств']^ работають и д'Ьти, под- 
часъ даже очень долго. Женщины работають до самой посл^^дней 
степени беременности и сейчасъ посл4 разрЬшешя. 

Жилища, въ которыхъ пом'Ьщаются сельск1е рабочхе, въ выс- 
шей степени плохи. Хуже всего они въ Каринт1и, гдЪ очень часто 
сотня рабочихъ, безъ разлвч1я пола, пои^щается въ грязномъ 
сараФ. Всл'Ьдств1е втого у каринтШскихъ сельскихъ рабочихъ семья « 
почти исчезаетъ. Число незаконнорождевныхъ достигаетъ въ Карин- 
т1и 43,2%, въ то время какъ во всей Австрш ихъ 14%- 

Въ юридическомъ отношенш положенхе сельскихъ рабочихъ. 
почти совершенно безправно. На иихъ распространяется сУставь 
о прислуге», но такъ какъ сельсюе рабоЧ1е представляютъ саиую^ 
темную массу населен1я, а никакого контроля, слЪдящаго за испол- 
нен1емъ постановлен1й «Устава», не существуетъ, то въ зтомъ отно- 
шен1и участь сельскихъ рабочихъ весьма плачевна. 

Государство до сихъ поръ мало вниман1я обращало на поло- 
жеше сельскихъ рабочихъ, а они сами по своей некультурности к 
неразвитости не ум'1ли вступиться за себя и требовать правъ,. 
хотя бы такихъ, какими пользуются фабричные рабоч1е. 



Намъ уже неоднократно приходилось упоминать о в^нскомъ- 
еженедфльномъ журналъ €018 2еИ*. Этотъ органъ, вокрурь ко- 
.тораго группируются представители младолибераяьной я-Ьмец- 
кой парт1и, охотно принимающей также название «Молодой 
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Австрш», отличается отъ прочихъ в^мецкихъ изданШ Австрш, 
проникнутыхъ шовинизмомъ, справедливыиъ отнбшев1емъ ко вс^иь 
:нен%нецкимъ народностямъ монарх1и Габсбурговъ. Желая сод-^йство- 
вать выяснен1ю над10нальныхъ вопросовъ, которые играютъ такук> 
важную роль во внутренней жизни Австр1и, редакц1я «7еи» 
обыкновенно обращается къ какому нвбудь выдающемуся публи-^ 
цисту или общественному деятелю каждой изъ народностей, входя- 
щихъ въ соетавъ Австр1и, и просить его изложить свой взглядъ 
ва изв']^стный спорный вопросъ. 

Недавно «Б1е 2611» попросила напирать статью О чешскомъ 
государствениомъ прав'Ь одного изъ самыхъ видныхъ представи- 
телей младочешской парт1о, депутата йг- Крамаржа. Къ этому по- 
будилъ ее интересъ, съ которымъ все австр1йское общество сд*- 
дигь за тЬмъ, что происходить въ Чех1и. Со времени появлен1А 
на посту министра-президента и министра внутреннвхъ дЬлъ быв- 
шаге наместника Гадищи гр. Бадени, отношен1е правительства къ 
чехамь сильно изменилось. Ненавистный чехамъ наместникъ Бо- 
гемш гр. Тунъ быль см^щень; введенное имъ осадное положеше 
отменено; приговоренные по д^лу сОмладины» къ тюремному за- 
Едючевш прогрессисты помилованы; р^чи, произносимый въ в^н- 
скомь парламенте на чешскомъ языке, не подлежать конфиско* 
ванш, хотя оне и не внесены въ протоколъ заседан1я и т. д. Съ. 
другой стороны, радикально изменилось и отношенхе младочешскаго 
клуба къ правительству. Онъ, положимъ, не пересталъ держаться 
ОППОЗИЦ10ННОЙ политики, но теперешняя его оппозиц1Я далеко н& 
та, что прежняя. Младочехи решаются подать голось въ пользу 
избирательной реформы гр. Бадени, не смотря на то, что ихъ. 
программа гласить: «требуемъ всеобщаго, непосредственнаго и 
тайнаго избврательнаго права». Существу етъ предположенхе, что 
между гр. Бадени и младочехами заключень тайный договорь. 
Переговоры вель, какъ думають, депутать Эймъ, вевск1й коррес- 
понденть пражскихъ сНародныхъ Листовъ>, вместе съ темь глав- 
ный руководитель младочешской политики. «Народные Листы> съ 
векото^Уаго времени круто изменили свою тактику по отношен1к> 
Бъ гр. Бадени, а некоторые мдадочешсюе депутаты на различ- 
ныхъ собран1яхъ избирателей делали намеки на то^ что въ ско- 
ромь времени наступить разрешеше чешскаго вопроса въ Австрги 
и т. д. Бее догадываются, что гр. Бадени обещаль что то Эйму 
и младочехамь, но что имъ обещано, никто не знаетъ. 

Это въ высшей степени интригуетъ немцевъ, которые пре- 
красно понимаютъ, что разрешеше чешскаго вопроса отзовется на' 
ихъ интересахъ. Бсдедств1е этого въ последнее время въ немецкой 
печати очень часто посвящается внимав1е услов1ямъ, при^Еоторыхъ 
можно было бы уладить чешско немец1^ую распрю безь ущерба для 
вемецкихъ нащональныхъ интересовъ. 

Чехи во всёхь своихъ требован]ЯХъ постоянно ссылаются на. 
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чешское государственное право и стреннтоя прежде всего къ воз- 
станов1ен]ю атого права, однако вопросъ о еаномъ этомъ прав!. 
далеко еще не ваясненъ. Поатону редакщя с^еН» дажа хФсто 
на стодбцахъ своего журнала голосу одного нзъ самыхъ лучшнхь 
знатоковъ чешси^аго государственнаго права, полагая, что н1мец- 
«10 противники чешскихъ нащонахьныхъ требованШ не аамедлятъ 
ответить на статью <1г. Крамгфжа и тавннъ образонъ спорный 
вопросъ вызоветъ поленику, которая можетъ послужить субстратонъ 
.для разр^^шен^я чешско-Н'Ьнецкаго вопроса Австр1н. 

По мн'Ьнш <1г. Кранаржа, чешское государственное право обо- 
значаетъ: 1) Неразд^^ное соедннбн1е Богенхи, Моравш и Силез1н 
2) Суверенитеть совокупности втихъ трегь провинлцй по отно- 
шенш къ остальнынъ зенлянъ, находящимся подъ властью того 
же короля и по отношен1ю къ другннъ государстванъ. 3) Гра- 
жданское, конституцЬнное право зенель чешской короны, т. е. кон- 
петенщя зенскнхъ сейновъ во всЬхъ внутренннхъ д'Ьлахъ зтпъ 
трехъ провинщй, а права короны только въ законодательстве, 
касающемся сословК. 

Обыкновенно этотъ трепй пунктъ подвергается не только на- 
надкамъ, но и насм^шкамъ со стороны нймцевъ, которые говорить, 
что чехи желаютъ возстановлен1я среднев^коваго устройства въ 
своемъ будущемъ государстве, такъ какъ въ третьемъ пунктЬ гово- 
рится о €СОслов1яхъ> въ томъ виде, въ какомъ они въ настоящее 
время уже не существуютъ. Ог. Крамаржъ въ своей статье ста- 
рается опровергнуть эти возражетя, доказывая, что только въ 
двухъ первыхъ пунвтахъ заключается сущность чешскаго государ- 
чггвеннаго права. Что же касается третьяго пункта, то онъ о№и- 
маетъ так1е вопросы, которые не представшютъ ничего, не под- 
вергающагося изменен1ямъ. Какъ и все остальные заоадно-евро- 
пейск1е государственные организмы, чешское королевство развива- 
лось по одному и тому же шаблону, и поэтому отношеше короны 
къ сослов1ямъ, а также характеръ земскихъ сеймовъ должны быжк 
бы измениться втечеше вековъ, еслибъ не было ни белогорекаго 
поражен1я, ни меропр1ят1й Мар1и Терезш. 

Въ ответъ на работу дг. Крамаржа, вышедшую также и от- 
.дельной книжкой, въ «2е1(;» появилась статья профессора юриди- 
ческаго факультета пражскаго (немецкаго) университета (1г^ Эмиля 
Пферше. Этотъ пооледнШ не прнзнаетъ историческаго чешскаго 
права, но на разрешеше чешскаго вопроса смотритъ совершенно 
зшаче, чемъ друНе немещае публицисты, писавшге о чешскомъ 
праве. Ог. Пферше считаетъ суверенитеть и независимость земель 
чешсваго королевства чисто теоретическимъ приицяпомъ, не нмею- 
щимъ никакого практическаго зиачешя, но онъ смотритъ на воз- 
становлеше чешскаго государственнаго права, какъ на вполне 
современную федералнстическую программу. Поскольку она не- 
ч?нмпатнчна немцамъ въ качестве исторической программЫ| по- 
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стольку ея современное значенхе, требующее нзв^Ьстной саиостоя* 
телъности ссудетскихъ земель», нисколько не противоречить н'к- 
-иецкимъ интересаиъ; и поэтому н^мцы готовы поддерживать 
федералистическш требован1я чеховъ, договорившись ^съ ними за- 
ранее. Все д^о въ томъ, чтобы чехи согласились въ своемъ буду- 
щемъ государстве признать права н^мцевь. Ог. Пферше выра- 
ясаетъ опасейе, что правительство готово пойти на уступки, и' 
ЧЗыть можетъ, чехи ужъ въ очень неородолжительномъ времени 
добьются исполнен1я многихъ своихъ требован]й. Поэтому сл^- 
дуетъ заранее обезпечить н*мецк1в интересы въ Чеххи. Вг. Пферше 
утверждаетъ, что централизмъ въ Австрхи отжилъ, что наступаетъ 
лер10дъ федерализма и что «судетсюя земли» вполне могутъ обра- 
зовать одинъ изъ такихъ штатовъ будущей федералистической 
Авотр1и. Однако онъ опасается одного — именно того, чтобы чехи, 
этолучивъ широкую автономш, не. захотели пойти еще дальше и 
не отд-Ьлились совершенно отъ Австрти. 

Мы видимъ, что Пферше, будучи противникомъ возстановлешя 
государственнаго права земель чешской короны, соглашается на 
автомошю €судетскихъ провинщй», что въ сущностное {ас1;о одно 
и то же. Какая перем^кна въ настроевш лучшихъ представителей 
н'Ьмецкаго общества! Еще несколько лЁтъ тому яазадъ человека, 
выступающаго противъ централизма и высказывающагося въ пользу 
'фбдеративнаго переустройства Австрги, буквально заклевала бы 
н'Ьмецкая пресса. Въ настоящее время таше вопросы трактуются 
спокойно даже на столбцахъ самыхъ шовинистскнхъ органовъ. 

Такъ «Nеие йгехе Ргеззе» поместила статью йг. Юл1я Лип- 
лерта, изв^Ьстнаго сощолога, который завимаетъ высок]й . постъ 
заместителя маршала чешскаго сейма. Ог. Липперть тоже не при- 
^наетъ чешскаго государственнаго права, но считаетъ весь во- 
иросъ объ атомъ прав^ вещью совершенно не важной. Онъ дока 
вываетъ, что Н'Ьмцамъ совершенно незачЪмъ защищать центра- 
лизмъ; гораздо лучше будетъ, если жЬмцы вм']ЬстЬ съ чехами вы- 
скажутся въ пользу автоном1и ссудетскихъ провинц1й>. Ог. Лип- 
лерогь ставить непрем^ннымъ услов1емъ признаше чехами н'Ьмец- 
кой территор1и въ Чехш, Моравш и Силез1и, но не высказы- 
вается ясно, каковы границы этой территорш. «Кеие (ге1е Ргезее», 
помещая статью (1г. Липперта, заявила, что уже есть тысячи н'ём- 
цевъ въ Чех1и, которые разд'Ьляютъ ати взгляды. 

Пользуясь тЪиъ, что вышеперечисленныя статьи о чешскомъ 
государственномъ прав'Ь обратили на себя вниман!е всей прессы, 
какъ чешскаго, такъ и н1Ьхецкаго лагеря, пражск1й м'Ьсячннкъ «ЯозЬ- 
1еЛу», органъ «прогрессистской парт1и, обратился къ несколькими 
десяткамъ выдающихся государственныхъ д'Ьятелей, политиковъ п 
публицдстовъоъ просьбой высказаться о чешско-н^Ьмецкомъсоглашеши. 
' Особенно интересны, разумеется; взгляды немцевъ на этотъ воп- 
росъ. Любопытно, что ни одинъ изъ приолавшихъ въ редакщю 
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<Во8Ъ1ес[7» свое 1пг&н{е н^мцевъ Ее икФетъ приярппалъно ничего 
протввъ соглашев]я В'Ькцевъ съ чехамн. Маю того, всЪ они при- 
звають его веобходвмость и счвтаютъ это соглашев1е павво! цЬхьн> 
л единственвывъ свасен1емъ Австр1и. Вм^сгЬ съ втвмъ онв схо- 
дятся во ]1Н'Ьн1в, что соглашев1я, которое бы удовлетворяю о6& 
сторовы и не Iфотввор^чило првнципаиъ онраведливостя, нельзя 
ожидать отъ существующихъ въ настоящее время нЬнецкигь к 
чешскнхъ парт]й. 

Особеннаго ввимав1Я заслужнваетъ ин^^Н1б Ог. Гервнера, нзвЪст- 
наго профессора полвтичесвой вкономш въ Карлсруэ. 

Говоря о стать'Ь Лт. Краиаржа, ороф. Геркнеръ 8а1гЬчаетъ, что 
доводы чешскаго иублицвста нвсколько не нзи^вяють факта, чта 
юрвдически чешское государственвое право пововтся на очень 
шаткомъ основав1в. Одвако, каково бы тамъ ни было чешское го- 
сударственное право въ прошлоиъ, въ настоящее время борьба за 
его возставовлев1е является стреилев1емъ къ лучшей государствен- 
ной оргавизащЕ, нежели царствующ1й теперь, совершевно неесте- 
ствеввый централнзиъ. По нв'Ьвш Геркнера т1 н']Ьнцы, которые 
ствергаютъ ъ&к федера 1иствческ1я требовашя своихъ чешскнхъ 
согражданъ^ поступаютъ ве благоразумво, такъ какъ только внутрен- 
няя а'втовоии въ автономномъ чешскоиъ государстве ножегь обез- 
лечить нормальное разввпе н^Ьмецкаго элемевта. Одвако проф. 
Геркверъ требуетъ, чтобы совремевныя идеи децентрализащи и 
самоуправлев]Я проникли не только въ отношешя чешскихъ земель 
къ корове и остальнымъ провинц1ямъ, а и во ввутрбнв1Я отношешя 
чешскаго королевства. Проф. Геркверъ указываеть практвческое 
разр'Ьшев1е чешсво н'Ьмецкой распри, предлагая разд&юше Чехш 
на н'Ьсколъко округовъ, взъ которыхъ н'^которые им^ютъ чисто- 
чешск1й характеръ, друг1е чисто н^мецкШ, а два см^^шавный. 

Редакторъ в'Ьнской «УоИсвргеязе» (1г. Кадишъ, одивъ изъ пред- 
ставителей группы с Молодой Австр1и», утверждаетъ, что къ чешско- 
н'Ёмецкоиу соглашевш приведутъ сами собой: ревиз1я конституцш 
къ дух'Ь всеобщей подачи голосовъ, федерализмъ, охрана интересовъ 
мевьшинства при помощи спбЦ1альнаго представительства меньшин- 
ства (М1п« п1й!БУег1ге1ип8), и кур1й для двуязычныхъ округовъ. 
Денац10налвзац1я ц'Ьлыхъ вародвостей въ ковц'Ь XIX ст. невозможна. 

В-Ьнскхй профессоръ Редлихъ уб4жденъ, что только демократи- 
ческ1я въ совревевномъ смысле партш будутъ въ состоянш разрЁ-^ 
шить чошско-в'Ьмвцк1й вопросъ. Однако въ политическихъ програм- 
махъ обовхъ враждебныхъ въ настоящее время лагерей должны 
совершиться важныа перемены'. Шмцы должвы отр'Ьшиться окон- 
чательно отъ своего централвстическаго осл'Ьпленгя; она должны 
ловить, что автовоиш является ближайшимъ -великииъ шагомъ 
впередъ, который Австрия должва сделать. Что касается водроса о 
языЕ'Ь, то П0ЛИТИЧ6СК1Я парт!!! разр^шатъ его только тогда, когда 
станутъ руководиться привципами справедливости. 
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Так1Я мн1н1я, высказывыемыя въ чешской и немецкой пресс1^, 

зсадо по малу прондкають въ массы, ддя которыхъ вопросъ объ 

^втонои1и Чехш является не только нащональаымъ, но и эконо- 

мическимъ вопросомъ. Чех1я въ качестве богатой, «активной» 

ч^траны платить центральнымъ органаиъ гораздо бол'Ье, нежели 

остальныя провинцш, и нер'Ьдко чешскимъ капнталамъ приходвзгся 

аоЕрывать издержки «иассивныхъ> провинщй. Въ случае ввдЬленхя 

земель чешской короны въ самостоятельную, автономную едивицу, 

чехамъ и чешскимъ н'Ьмцамъ не придется уже тратить громадный 

суммы въ пользу Миы и другихъ провинщй. 

На н'Ьсколькихъ собран1яхъ н'Ьмецкихъ избирателей въ Чехш 
раздавались голоса въ пользу примирен1я съ чехами, чего никогда 
прежде не бывало. И съ чешской стороны уже ц^ыя политиче- 
'СК1Я группы зап;ищають идею соглашен1я, когда еп1;е въ 1891 г. 
д*ръ Грегръ созвалъ судъ довЪренныхъ лицъ младочешской парт1и, 
который предалъ порицашю Д'Ьвствк одного изъ членовъ младо- 
чешскаго клуба, желавшаго сод^^йствовать такому примирен1Ю. Силь- 
но меняются времена и настроешя! Чешсше патрхоты еще недавно 
ч^читаяи чуть ли не изм'Ьннвкомъ проф. Масарика, который дока- 
зывалъ, что меаду чехами и немцами вполн! возможно установить 
тодцз У1уеп(и при услов1и всесторонняго развит1я м^стнаго само- 
^правлешя. 



До сихъ поръ женское движенхе въ Австр!и нмФло характеръ 
^нсто культурный. Женп^ины разлнчныхъ провинцШ Австр1и и 
Венгр1и стремились преавде всего къ тому, чтобы пркбр'Ьсть воз- 
эюжность получать такое же среднее и высшее образованхе, къ 
какому допущены мужчины. Въ настоящее время женское движе- 
л1е мало по малу переходить и на политическую почву. Въ В'Ьн:Ь 
былъ созванъ женок1й митингъ, ,на которомъ была принята резо- 
лющя, домогающаяся избирательнаго права и для женщинъ. До 
^яхъ поръ этимъ правомъ жешцищ! вЪ Австр1<и пользовались только 
въ курш крупной земельной собственности и въ курш промышлен- . 
лыхъ д торговыхъ палатъ, при чемъ онЪ могли подавать голосъ 
не лично, а чрезъ уполномоченяыхъ мужчинъ. Избирательнаго права 
для всЪхъ гражданъ гооу1(арства безъ различхя пола до сихъ поръ 
-требовали только дв^ партхи: сощалдемократическая и русинская 
^радикальная въ ГалицШ. На женскомъ митингЬ была избрана депу- 
тац1я, которая отправилась въ сопровождеши депутата Пернерстор- 
^ра къ министру-президенту гр. Бадени и предложила ему резо- 
люц1ю. Гр. Бадени принялъ депутащю съ большой предупреди- 
тельностью и об^щадъ содействовать стремлешямъ женщинъ въ 
'дтомъ направленш. Само собою разумеется, что эти обещашя ня 
къ чему еще не обязываютъ галантнаго графа, и н^тъ ни мал^й- 
шаго сомн'Ьшя въ томъ, что раньше ввеАбн1я въ Австр1и всеобщаго 
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избирательнаго драва Д1я мужчинъ, женщижанъ нечего думать объ. 
исполнеши ихъ требованШ. 

Гораздо божЬв важныш» и реалыошъ фактомъ нуакно считать 
собран1е еоимвсс1и по иаодфдован1ю женскаго труда, 8ас']^авшей 
въ В^нЪ почти каждый вечеръ въ течбн1е ц^лаго месяца. Соотав-ь 
К011ДС61Е былъ очень разнообразенъ, что только сослужило пользуй 
д-Ьлу, такъ вакъ иневно это разнообразхе состава комиоош авляетс& 
тарант1бй долиаго безпристраст1я« Тутъ были и либералы, и анти- 
семиты, и соц1алдемократы, и иладочехи, и представители аристо- 
крат1и, и независимые публицисты, и профессоры университета, к 
сващенники, и депутаты^ и чиновники министерства и т. д. Работы: 
комнсс1и привлекали вееобщее внимаше широкой публики и пра- 
вительства, а на зао^^данииъ комиосш ежедневно присутствовахм 
промышленный инспекторъ Кулька и шефъ цеитоальнаго стцтиотл- 
ческаго бюро, известный акономистъ Инама-Штернеггь. Большвг 
всего работали въ комиссш проф. Филипповичъ, депутагь Лермер- 
оторферъ и д-ръ Лео Феркауфъ. 

Комиссш была созвана съ п^лью подробнаго нзел^дованЬ! отно- 
шешй, господствующихъ въ различныхъ облаотнхъ женскаго труда^ 
Въ К0МИСС1Ю являлись вксперты н со стороны работницъ и со 
стороны работодателей. ВсгЬ они должны были отв-Ьчать на цЪлый 
рядъ вопросовъ, относящихся къ различнымъ отраслямъ промыш- 
ленности» въ кбторыхъ работаютъ женщины. Комисс1Я собрала 
громадное количество матерхаловъ, которые будутъ обнародованы: 
въ спец1альномъ издаши. Главнымъ поводомъ къ оозвашю комис- 
сш была лредотоящад реформа фабричнаго законодательства въ. 
Австрш, и члены комисс1и позаботились о томъ, чтобы новое фаб- 
])нчное и промышленное законодательство приняло во вшишае 
результаты работъ комиссии. 

Результаты ати очень любопытны. Они заставать призадуматьса 
надъ положешемъ женщииъ работницъ даже тЬхъ, кого соц1альны1» 
вопросы Мало интересую гъ. Работницы, являвш1Яоя вь коиисс!»» 
обнаружили так1я ужасный усдов1Я женскаго труда, о которыхъ 
мало кто и подозр^валъ. Сочувствхе, съ которымъ относились члены 
К0МИСС1И къ работницамъ, совершенное отсутствие той бюрократи- 
ческой обстановки, которая запугиваетъ простого человека — вс& 
это внушало работницамъ полное дов^рхе и позволяло откровенна 
разсказывать о своей горькой дол'Ь. 

Фабричное законодательство Авотр1И запрещаетъ работу д^тейг 
въ шЕОльномъ возрасти, запрещаетъ работать но воскресеньямъ 
регулвруетъ рабочее время, заставляетъ принимать серьезный м^ры» 
противъ несчастныхъ случаевъ и т. д., но В(Л етн постановлеша 
существу ютъ въ большинстве случаевъ только на бумагЬ. Боли по- 
ложеше рабочихъ мужчинъ на фабрикахъ, заводахъ и мануфакту- 
рахъ очень плохо, то положение работницъ еще хуже. Работница 
по большей части зарабатываетъ отъ 2 до 4 гульд. въ дед^^дю» 
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Только 1196 общаго шсла работвиигь получаетъ еженедельно 8 и 
бол1е гупденовъ, зато зароботокъ 796 работннцъ не достдгаеть н 
2 гудьд. Женсная заработная плата не юлько не увеличивается, но- 
обнаруашваетъ постепенную тендешцю къ поннженш. 

Услов1а, при которнхъ должны работать женщины, по нстян! 
ужасны. ОнЪ работаютъ по 12—14 часовъ въ сутки |^въ душной 
атмосфере, наполненной вредныии испарен]яии и убШственной пылы>. 
Грязные наотерск^я въ большинстве случаевъ подвергаются чнстк'к 
одинъ разъ въ годъ. Очень часто на всю мастерскую полагается всего 
одна кадка воды, въ которой работницы должны умыться, утираясь 
едивствежнымъ полотенцеиъ, сменяемы»» разъ въ неделю. Фаб- 
ричные нневекторы нсполняють свои обязаннооти совершенно спустя, 
рукава. При одной и той-же машгае происходить более десятка 
неечастныхъ случаевъ, пока объ атомъ узнаютъ власти. За всякуЮ' 
мелочь съ работнвцъ сдираютъ бевчелов^чные штра^. Такъ, на- 
лркмеръ, работница, получающая 2 гулед. въ неделю, платитъ 
50 кр., если 101ь на пять минутъ опоздаетъ въ работе или пере- 
кинется несколысими словами со своей товаркой во время работы. 
Н1а фабрикахъ картонажей работница, опоздавшая на четверть часа^ 
уже не принимается въ зтотъ день на работу. Десятилетшя де- 
вочки работаютъ по десяти часовъ въ день, получая за ато 1'|^ 
гульд. въ неделю. Работаютъ и по воскресеньянъ и до 12 часовъ 
ночн. За то по окончанш < сезона» очень мнопя работницы оста*- 
ются безъ всякой работы. Особенно плохо положеше начинающнхъ. 
работяицъ, который принуждены соглашаться работать или совер- 
шенно даронъ или за какихъ инбудь 70 — 80 кр. въ неделю. «Уче- 
ницы» — те по крайней мере подучають харчи и помещеше. Харчи 
же 8ТИ бываютъ нередко причиной заболеван1Я работяицъ. На од- 
номъ ИЗЪ заседан1й комиссш былъ обнаруженъ фактъ голодной 
смерти, констатированный врачомъ, по вине работодателя, который 
по настоянш членовь^ комиссш былъ привлеченъ къ судебной от- 
ветственности. 

Работницы питаются по большей части хлебомъ, кофеемъ, кото- 
рый оне приносятъ ва фабрику въ бутылкахъ и. пьютъ хо- 
лоднымъ. Зарабатывающая немного больше покупаютъ себе иногда 
къ обеду пару сосисокъ или кусокъ конины, причемъ нередко же- 
дудокъ, непривыЕПйй къ мясной ;^пищЬ, не можетъ ее перева- 
ривать. Работница не въ состояши нанять себе комнату. Она доволь- 
ствуется темъ, что нанимаетъ «кровать». Въ душной, тесной, гряз- 
ной мансарде стоить на пространстве 6 — 9 квадрагвыхъ нетровъ 
несколько кроватей; ^за каждую изъ нихъ приходится^ платить по 
2 гульд. въ неделю. 

Директора фабрикъ и надсмотрщики обращаются съ работни- 
цами, самымъ грубымъ образонъ. Работницы перечисляли довольно 
значительное количество вромышленныхъ заведенШ, въ которыхъ 
ммъ нриходится поневоле становиться проститутками, чтобы не 
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потерять своего нитгожнаго заработка. Въ н^которыхъ фабрикахъ 
надсасотрщаки заарещаютъ покупать пиво въ сос^днихъ портер- 
ныхъ и иродаютъ сами водку. Береиенныя женщины принужденн 
работать до пос^гЬдняго дня, что отражается самымъ пдачевнынь 
образомъ на потомстве, такъ какъ дитя работницы только въ р1д- 
комъ случа-Ь является на св^тъ здоровымъ и развивается нор- 
мально. . У 
Председатель комиссш проф. Филипповичъ въ спещальной ра- | 
ботЬ <01е РгацепагЪе!!;» доказываетъ на осЕОван1и богатаго стап- 
стическаго матерьяла, что въ последнее врекя у женщинъ заи-Ьтно 
возрастаетъ стреилеше къ пр1обр%тен1ю незавяснмаго положенш. 
Изъ 12 миллюновъ женщинъ Австр1и (по статистик! 1890 г.) болЪе 
половины 6.200.000 снискивало пропиташе работой вн& секьж. 
Если же изъ 12 милл1оновъ исключить д4Ьтей и холодыхъ дАву- 
шекъ, не занимающихся еще никакой работой, то получится около 
'/з общаго числа на долю женщинъ-работнид>. Женскхй рабочЦ 
трудъ находитъ прежде всего прим^неше въ оельскомъ хозяйстве, 
где работницъ-женщинъ даже больше нежели муаганнъ (4.300.000 
женщинъ, 4.200.000 мужчинъ).Въторговл1 и промышленности это от- 
ношен1е выражается цифрами 2.700.000 мужчинъ и 1.200.000 жен- 
щинъ. Любопытна статистика браковъ, которая показвкваетъ, что мзъ 
1000 женщинъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве, выходить замужь 
среднвмъ числомъ 501, тогда какъ изъ того-же числа женщинъ, зава- * 
тыхъ въ торговле, только 255, а въ промышленности еще меньше — 
236. ЧЪиъ больше городъ, тЬмъ меньше процентъ промышленныхъ 
работницъ выходить замужъ. Такъ, напр., въ ВЪнЬ число выхо- 
дящихъ замужъ едва достигаетъ 160. 

Л. ВасилавскШ. 



Изъ Францш. 



«Наконецъ-то слетЬлъ», весело крикнулъ ми*! изъ-за своей кон- 
торки старый консьержъ многоиилл1оннаго торговаго дома, гд^^ жжЬ 
приходится вотъ уже сколько л^тъ бывать каждый день по д^ламь. 
Консьержъ этотъ— бывш1& бонапартистъ, десятка два л1^тъ взды- 
хавшШ по «цезаре» и только въ последнее время с присоединив- 
Ш1ЙСЯ» къ республик'Ь подъ услов1емъ, чтобы она была не респуб- 
ликой^ а моиарх1ей. Несмотря на такхе курьезные взгляды старика, 
мы съ нимъ больш1е пр1ятели и не прочь поговорить о политик*, — 
онъ, чтобъ излить свое негодованхе на недостаточный консерватизмъ 
теперешней Франщи^ я, чтобы нм^ть поняпе о томъ, что думается 
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я говорится нещу крупной н колкой буржуаэхей этого богатаго 
квартала. Читатель, бывавш1й въ Париж1^, конечно, видалъ не одинъ 
разъ въ дМствш аодкеталъную иашииу, родъ громадной круглой 
щетки, которую везетъ по улиц'Ь дряхлая кляча, понукаемая съ 
козелъ такнмъ же дряхлымъ^ возницей. Это — знаменитая муници- 
пальная метла, которая освобождаетъ мостовую отъ нечистотъ. Подъ 
напоромъ ея жесткой щетины летятъ въ сторону и апельсииныя 
корки, и старый номеръ газеты, и продавленный и порыж1^лый ци- 
линдръ, и просто навозъ, образуя в]^ст^^ цЬлый валъ грязи, кото- 
рую подметаетъ въ свою очередь идущая за первой метлой вторая 
метла и т. д. 

Вотъ такую подметальную машину мн^ и напоминаетъ мой ста- 
рый консьержъ. Онъ уже Й1^сколько десятковъ л1тъ на одномъ мЪ- 
сгЬ у одной изъ самыхъ крупныхъ буржуазныхъ династШ Парижа. 
Хозяева его относятся къ нему въ высшей степени доверчиво и за 
панибрата: «это — нашъ префектъ полищиэ, любятъ пошутить они, 
намекая на его зорк1й глазъ и желаше блюсти хозяйсше интересы 
во всемъ громадномъ дом'6. КромЬ того, онъ знакомь со вс^^мъ сво- 
имъ кварталомъ, мнопе, даже и очень богатые представители кото- 
раго не брезгаютъ толковать о своихъ дЬлахъ съ вЪрнымъ слугой 
крупныхъ милл10неровъ. Наконецъ, вокругъ него ютится п^^льй 
М1ръ прикащиковъ, мелкихъ тор^'овцевъ, другихъ консьержей, про- 
давцовъ газетъ, извощиковъ, полотеровъ, которые съ почтешемъ 
вращаются въ орбите такого важнаго лица и поставляютъ его въ 
известность обо всемъ, что происходить въ ихъ среде. Такимъ об- 
разомъ, все чувства н мысли, все желашя и опасешя, все радости 
и горести квартала, все, такъ сказать, психичесие отбросы жизни 
великихъ и малыхъ людей этой части города, все это собирается и 
сметается въ одну кучу «префектомъ полищи». И чего-чего вы не 
найдете въ этой куче! Тутъ и нечаянно вырвавшееся восклицаше 
одного изъ хозяевъ-миллюнеровъ, выдающее его опасен1е передь 
ростущей соощальной опасностью». Тутъ и длинный разсуждешя 
артельщика банка насчетъ того, какъ и по какому поводу произво- 
дился у нихъ обыскъ во время Панамской чистки. Туть и подслу- 
шанный нечаянно въ кабине!^ главнаго патрона разговоръ мещу 
членомъ института и вл1ятельнымъ депутатомъ относительно буду- 
щей политики смудрыхъ и умеренныхъ республиканцевъ». Тутъ 
д1алогъ между однимъ 9нтуз1аотомъ-писателемъ по колошальнымъ 
вопросамъ, желающимъ распространен1я французской расы по всему 
свету, и нек1имъ пройдохой, католическимъ патеромъ изъ Канады, 
который накрылъ упомяну таге писателя и немало друзей его «ве- 
ликой идеей французской колонизацш», продавши имъ граниты и 
болота въ одной изъ самыхъ безплодныхъ частей Манитобы. Тутъ 
наконецъ, и стонъ голытьбы квартала, — прислуги, прикащиковъ, го- 
родскихъ ламповщнковъ, которая жалуется на свою каторакную 
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ЖИЗНЬ, продолжающую быть каторожЕой, несмотря на всевозиожныа 
старашя господъ депутаговъ и сенаторовъ, и т. д., и т. д. 

«Сдет&гь, я говорю, молодецъ то нашъ», снова обращается ко 
мшк словоохотливый пр1ятель и подмигиваетъ гдазоиъ. 

— Кто слет^лъ-то? спрашиваю я, нарочно прикидываясь, буд- 
то и не знаю, о коиъ идетъ укяь. 

«РазвЪ не знаете? — ^Господинъ Буржуа, глава радикальнаго -ми- 
ннстерства». 

— Ну, вотъ еще, слетЪлъ! ^Санъ ушелъ, надоело ему возиться 
съ реакцюнной кликой, наплевалъ и ушелъ. 

«Да, вы думаете? Не безпокойтесь, втотъ не изъ т^хъ, кото* 
рые сами уходить: мало онъ что-ли отъ сената пощечвнъ полу- 
чилъ, и на этотъ разъ стерп^лъ бы, только бы ему портфель ми- 
нистерск1й сохранить. 'Но тутъ его взяли да прогнали, какъ про- 
воровавшагося лаиея»... 

сДа, подойдите-ка поближе, — зашепталъ вдругь съ*; таинствен- 
нымъ видомъ консьерясъ: — хочу ужъ вамъ по пр1ятельству разска- 
зать подъ секретомъ вещь одну, — вчера сообщалъ молодому патро- 
ну дядя бывшаго министра К., того самаго, ^который снова при- 
глашенъ въ новый кабинетъ. Говорить, Буржуа, накануне голосо- 
ваши сенатомъ кредитовъ для Мадагаскара, зная, что его ждетъ, 
явился къ президенту республиЕи и давай жаловаться на оенать: 
говорвлъ, что такъ дальше д'Ьло не можетъ идти, что надо прини- 
маться за пересмотръ конституцаи, а то сенатъ ъ&к реформы бу- 
детъ коверкать или въ долг1й ящикъ откладывать. Тогда прези- 
дентъ не выдержалъ и прямо сказалъ, что если Буржуа будеть 
думать о пересмотре конститущи, то онъ, президентъ, сейчасъ же 
сложить сь себя должность, потому что не желаеть погибели Фран- 
ц1и. Д'Ьлать нечего: пришлось Буржуа убраться не солоно хле- 
бавши во свояси (гетешг ЪгейоиШе) и ждать, пока сенатъ его снова 
не щелкнетъ хорошенько. А президентъ тЬмъ временемъ послалъ ска- 
зать сенатору Демолю: можете, моль, снова голосовать иедовер1е къ 
кабинету; я наотрезъ отказался отъ всякой солидарности съ ради- 
кальной политиЕОЙ... Боть сенатъ и голосовалъ недовер]е, и госпо- 
дину Буржуа пришлось наконецъ подать въ отставку»... 

Я распрощался съ многор^чивымь политиеомъ и сталь взби- 
раться по лестнице многозтажнаго дома, направляясь въ одно изъ 
многочисленныхъ отд'Ьлен1й его. А у самого въ голове одна ва 
другой пробегали мысли, отчасти вызванный курьезными разгла- 
гольствовашями старика: «что скрывается истиннаго за этими не- 
складными речами, отражающими въ каррикатурной форм! на- 
строеше настоящихъ королей третьей республики? И если трудно 
предположить, чтобы Феликсъ Форь въ действительности обра- 
щался къ такимь неконституцгоннымь прхемамъ .борьбы съ ради* 
кальиымъ министерств омъ, то нельзя-ли всетаки видеть въ зтвхъ 
наивныхъ разсужден1яхъ отголосна затаенныхъ плановъ и желав1К 
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перепуганной буржуавШ насчетъ того, ка1бъ надо бороться съ без- 
покоящей эту бурасуазш политикой? Конечно, много-лн понииаетъ 
консьержъ въ тонкостяхъ конституц1и! Но если подобные разго- 
воры ведутся его хозяевами, чистый доходъ которыхъ равняется 
ежегодно н^колькимъ милххонавгь, и снующими вокругъ нихъ 
прошлыми и будущими министрами^ то в^^дь ВТО свидетельствовало 
бы, съ какимъ прсзр'Ьтемъ относятся въ сущности подобный лица 
къ «конститутци» и «законностя>, не сходящихъ у нихъ съ языка»... 
Но течен1е моихъ мыслей прерывается у дверей одного нзъ 
отд^ен1й дома, и черезъ н'1сколъко секущ^ь у меня начинается 
оживленный разговоръ со столпомъ этого отд^ленхн, пожилымъ, но 
красивымъ, изящяымъ французомъ, съ которымъ вотъ уже немало 
лФтъ судьба поставила меня въ довольно близкк отношензя. Зна- 
комый мой обладаетъ крупнымъ состояшемъ; у него есть прекра- 
сный замокъ и виноградники въ одномъ нзъ центральныхъ депар- 
таментовъ франщи; есть многоэтажный домъ на очень людной и' 
модной улид'Ь въ Париже. Но это не м^шаетъ ему, подобно мно- 
гимъ интеллигентнымъ французамъ, им'Ьть хорошо оплачиваемое 
м^сто въ могущественной фирм'Ь и воображать себя исключи- 
тельно «умственнымъ работникомъ», чуть не такимъ же «проле- 
тар1емъ», какъ и всЬ тЬ, у кого нЪтъ ни замковъ, ни вино- 
градниковъ, ни домовъ. «Патроны», «заработная плата», «день 
Святой Получки» (зоиг де 8аш1е-Рауе), эти и тому подобный вы- 
ражешя, который онъ заимствуетъ изъ жаргона рабочихъ, не схо- 
дить у него съ языка: онъ, очевидно, щеголяетъ ими. Но оть 
времени до времени передъ глазами «умственнаго пролетархя:» 
проходить, в^^роятно, картины его замка и виноградниковъ въ ве- 
селой Турени, его многоэтажнаго дома съ тысячными квартирами, 
выходящими на одну изъ самыхъ оживленныхъ артерШ лЪвобе- 
режнаго Парижа, — и въ рЬчахъ вашего собеседника вдругъ выри- 
совывается ярко и рельефно м1ровоззрЪн1е человека,* решительно 
отбрасывающаго въ сторону нзбитыя демократическ1Я формулы, 
когда д'Ьло заходить о реальныхъ [выгодахъ. 

Разговоры съ этниъ господиномъ доставляютъ мнЬ всегда истин- 
ное интеллектуальное наолажден1е. РазвЪ не интересно наблюдать 
это странное сростате двухъ разныхъ м)1ювоззр'Ьтй въ одной н 
той же, зам^^тьте, очень неглупой голов!? следить (за борьбой меаду 
тЬми чисто-теоретическими взглядами, которые мой знакомый вы- 
несъ изъ чтешя, путешествШ и дружескихъ отношенШ къ людямъ 
крайнихъ парт1й, н тЬми практическими нобуждешями, который 
порождаетъ въ немъ его роль богатаго человека? 

Разговоръ, конечно, шелъ о надепи радикальнаго кабинета, 
этой крупной новости дия. «Признайтесь, говорилъ я, что сенату 
въ сущности важно было не возстановитъ нормальное течен1е юри- 
дической процедуры, якобы нарушенное мииястромъ юотищи, и 
даже не вырвать иностранную политику изъ неум^Ьлыхъ рукъ. 
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будто бы недостаточно крепко держащихъ знаня Францш въ стол- 
новенш съ Аншей. Сенату было важно свалить министерство, ко- 
торое тревожило или, в'Ьрн1ю, об^^щало потревожить эгоистичесте 
интересы своииъ завонопроектокгь о прогрессивномъ налогЬ на 
доходъ». Мой знакомый непожелалъ прямо ответить намой сообра- 
жен1я, а началъ довольно издалека. сВы, конечно, знаете, тороп- 
ливо заговорнлъ онъ, что я— искренщй сторонннкъ всякой истинно 
демократической м'Ьры, равно какъ врагъ сената во вс^хъ тЬхъ 
случаяхъ, когда онъ тормозитъ прогрессъ. Но в'Ьдь нельзя отри- 
цать, что радикальное министерство очень неловко принялось за 
дФло, встревожило общественное мн'Ьн1е, испугало влад^^цевъ про- 
мышденнаго и торговаго капитала, обострило и безъ того уже да- 
леко не мирный отношешя между различными классами, — ^я хочу 
сказать— различными группами населешя, ибо великая револющя 
уничтожила всяше классы... Налогъ на доходъ — легко сказать! 
Какъ узнать, сколько у кого дохода? Положиться на слова заин- 
тересованнаго — наивно. Проверять его пока8ан1я при помощи 
опроса оос^^дейу изсл^^дован1Я его торговыхъ книгъ и т. п. — зна- 
чило бы ввести худш1й родъ инквизиц1и, который при нашихъ 
свободолюбивыхъ нравахъ не продержится и минуты. НаконецЪ| 
мало ли есть случаевъ, когда опред^еше финансоваго положешя 
лица поведетъ, особенно въ провинцш, гд'Ь всЬ знаютъ другъ друга, 
къ немедленному банкротству иного очень почтеннаго коммерсанта. 
Онъ можетъ временно находиться въ затруднительныхъ обстоятель- 
отвахъ, но такъ какъ теперь онъ можетъ долго скрывать положе- 
ше своихъ д'Ьлъ, то ему удастся и выкарабкаться. А съ податнымъ 
оыскомъ уже на сл'Ьдуюпцй день всЬмъ будетъ м8в^^стно черезъ 
членовъ опросной коммисс1и, что такой-то на краю пропасти, въ 
которую онъ и действительно загремитъ, благодаря неизбежному 
разглашешю... Вы слышали кстати, какое дМствге произвели лишь 
первые слухи о подоходномъ налогЬ? Францу8ск1е капиталисты вы- 
бнраютъ деньги изъ здфшнихъ банковъ и переводить ихъ загра- 
ницу: въ ПарижЬ есть несколько банкирскихъ домовъ, которые 
предлагаютъ безъ всякой коммисс1и свои услуги по атой части, и 
не одинъ милл10нъ уже ушелъ въ Швейцархю и Бельгш»... 

Почувствовавъ, что* такая аргументац1я черезъ-чуръ откровенна 
раскрываетъ карты, мой знакомый вдругъ вошелъ вь роль умствен- 
наго пролетарк и началъ критику подоходнаго налога съ другого 
конца: «Вы не думайте, пожалуйста, что я врагъ финансовыхъ ре- 
формъ. Нисколько: я желаю лишь, чтобы онА не носили этого об- 
щаго, неопределеннаго и потому пугающаго вс^хъ характера, а 
чтобы оне касались заранее точно обозваченныхъ пунктовъ. Къ 
чему налогъ на доходъ вообще? Штъ, вы подвергните налогу раз- 
личный определенный формы 'дохода, соображайтесь при атомъ съ 
внешними показателями богатства, квартирой, числомъ прислуги, 
а не залезайте въ душу и карманъ плательщика; главное же, не 
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щадите предметовъ роскоши. Воть наотоящтй прогрессивный на- 
догъ»... Я было хотЪжъ остановить на дтомъ жкстЬ моего демократа 
указашемъ на незначительность ревультатовъ, къ хоторнмъ всегда 
приводили налоги на роскошь. Но разъ войдя въ роль защитника 
«истинно республиканскаго бюджета», мой собесЬдникъ уже не 
могъ такъ легко остановиться и продолжалъ критику проекта Ду- 
мэра (всЪ французы произносятъ именно такъ фамилио бывшаго 
министра финансовъ; и я не понимаю, почему русск]я газеты на- 
зываютъ его Думэ^ уже бъ точки зр'Ьшя трудящагося большинства. 
«Прогрессивный налогъ... нрогрессивный налогъ! Еонечно, олово 
звучитъ хорошо. Но авторамъ проекта и въ голову не пришло, 
что пропагандируемая ими реформа идетъ въ разр-йзъ съ истин- 
ными интересами народа, и что, наприм^ръ, при прогрессивномъ 
налоге я заплачу даже несколько меньше, ч^^ъ теперь, тог^а какъ 
мой садовникъ, не платяпцй въ настоящее время ничего, будетъ 
обложеиъ. Въ самомъ д'1л^, согласно предлагавшемуся проекту, я 
бы лишь плат^лъ прогрессивный налогъ съ дохода, но былъ бы 
свободенъ отъ теперешняго налога на двери и окна, личнаго на- 
лога, налога съ недвижимой собственности, квартирнаго и т. д. А 
оконъ у меня, какъ вы знаете, и въ деревн'Ь, и въ парижскомъ 
дом! не мало, и недвижимая собственность тоже имеется, и жилыя 
помФщешя у меня больш1я. Садовникъ же получаетъ у меня до 
2000 фр., им^еть квартиру и столъ; кром^ того жена его зарабо- 
тываеть у меня на разныхъ хозяйственныхъ мелочахъ несколько 
сотъ франковъ. Такъ какъ проектъ Думэра устанавливаетъ общую 
цифру дохода, включая сюда и платежи, и заработки натурою, то 
я окажется^ что садовникъ съ женой вдвоемъ им^ютъ ежегодно до- 
хода бол-Ье 2500 фр. Но лишь эта сумма, по проекту, не подло- 
жить обложенш, и б^днягамъ придется платить хоть и немного, 
но все же платить... во славу радикальныхъ реформаторовъ и дру- 
зей народа! Такъ что, видите, если бы д'Ьло шло лично обо мнФ, 
я бы обЬими руками подписался подъ проектомъ прогрессивнаго 
налога. Но жаль громаднаго большинства нац1и>... 

Надо заметить, что мой собес^дникъ несколько разъ призна- 
вался мн:Ь въ минуты откровенности, что у него тысячъ 60 еже- 
годнаго дохода. Не игнорировалъ онъ, конечно, и того, что по 
самому роду занят1й моихъ я долженъ былъ знать, какую ничтож- 
ную сравнительно долю своихъ доходовъ влад^ьцы, подобные ему, 
отдаютъ государству при теперешней системе налоговъ. И не одинъ 
разъ бокъ-о-бокъ другъ съ другомъ намъ приходилось оперировать 
надъ статистическими данными, который именно показывали, какъ 
далеко заурядной крестьянской семь! во Франщи до 2500 фр. 
ежегоднаго дохода. Но все это нисколько не мешало моему зна- 
комому чуть не съ рыдан1ями въ голос! печаловаться передо мной 
о судьб! трудящихся массъ и простирать свой геровзмъ вплоть 
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до критики прогрессивнаго налога, хотя, молъ, и очень выгоднаго 
для него, владельца ниллхоннаго оостоан1я. 

Мн'Ь, конечно, было неловко остановить его словами: «зачЪмъ 
же вы говорите то, во что сами не верите, и въ присутотвш чело- 
века, который верить этому не больше вашего, какъ 'вы допо- 
длинно должны знать». Но мкЬ было жаль этого въ обш;емъ не- 
дурного человека, стыдно и больно за т^ уловки^ къ которымъ 
прибЬгалъ онъ, чтобы оправдать свою ненависть къ проекту ре- 
формы, хотя уже провалившемуся. И я отвФтвлъ ему, что примЬръ 
его самого и его садовника ничего не можетъ доказывать, потому 
что это очень частный случай. Еслибы такой случай им^лъ общее 
звачете, то тогда пришлось бы согласиться оъ заведомо лживыми 
выкладками, которымъ предается на столбцахъ сФигаро» рене- 
гатъ радикализма и панамистъ Жюль Рошъ, пресерьезно уверяя 
публику, что теперь состоятельное меньшинство, — владельцы зам- 
ковъ и пр.; — въ деревняхъ выносить главнымъ образомъ на ово- 
ихъ плечахъ тягости обложешя, къ вящшему благополучию боль- 
шинства. 

Мой собес^дникъ съ явною радостш перевелъ разговоръ на 
Жюля Роша и, точно забывъ, что за минуту говорилъ лередъ 
тЪмъ, сталъ подсмеиваться надъ «преувеличен1ями> и «искаже- 
шями» этого прыткаго защитника современной податной системы, 
а въ заключен1е разсказалъ несколько характерныхъ анекдотовъ 
изъ жизни этой переметной сумы... 

Только что 0К0НЧНВШ1ЙСЯ кризисъ, поведшШ къ замене ради- 
кальнаго министерства оппортунистокимъ, действительно произвелъ 
сильное впечатлеше на мало-мальски мыслящую часть нац1и, и 
несколько дней сряду вы не могли слышать иныхъ разговоровъ, — 
кроме техъ, которые я привелъ выше для примера. Пять меоя- 
цевъ радикальваго министерства представляютъ собой очень инте- 
ресную страницу изъ политической жизни Францш. Какъ-то въ 
одной изъ своихъ корреспонден1Цй, упоминая мелькомъ о появле- 
нш на сцену только что образованнаго въ то время радикальнаго 
кабинета, я назвалъ его лишь «эпизодомъ» въ современной борьбе 
парт1й и усомнился въ возможности -его долгаго существован]я, 
Эпвзодъ этотъ' тянулся однако долее, чемъ я думалъ. Правда, 
кабинетъ не достигъ даже средней продолакительности эфемерныхъ 
французскихъ министерствъ, ибо Парки полигической жизни пре- 
секаютъ здесь существоваше кабинетовъ, какъ вычислилъ одинъ 
французсюй отатистикъ, приблизительно на деватомъ месяце. Но 
во всакомъ случае пять месяцевъ жизни — не шутка, и къ ради- 
кальному министерству нельзя будетъ уже приложить гращозный 
стихъ Малерба наочегь прекрасной «Розы, жившей лишь одно 
утро»: 

Ее Козе а убса се чае У1Уеп1 1е8 говез, 
Ь'еврасе (1'Ш1 та1ш... 
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Никто не будеть отрицать ни изъ друзей, ни изъ враговъ пав- 
шаго кабинета, что его значен1е далеко не исчерпывается тЬми 
муравей, которыя онъ проводилъ или, в^рн^е, думалъ проводить. 
Уже самое его появлен1е съ определенной прогрс^имой и возмож- 
ность продержаться подъ т^мъ знаменемъ хоти бы некоторое 
время — представляютъ собою фактъ первостепенной важности въ 
истор1и Франц1и за последнюю четверть в^^. Конечно, были 
радикальцые министры; были министерства, гдЬ радикальный эле- 
ментъ былъ довольно сильно представленъ: напомню министерство 
Бриссона 1885 г., министерсгво Гоблв 1886 г., министерство Флоке 
1888 — 1889 г. Но всЬ эти кабинеты не выставляли радикальной 
программы. Министерству Буржуа принадлежитъ честь этого ново- 
введен1я: прежде всего принципы, а загЬмъуже люди. 

Но пусть не подумаетъ читатель, что я въ восхищеши отъ 
самой радикальной программы, какъ были отъ нея въ восхищеши 
в(Л эти Дюбуа идъ с^и8исе>, Викторы Менье и Шарли Бо взъ 
«ВарреЬ. Для меня было важно отношеше къ внутренней поли- 
тике Франщи со стороны покойнаго кабинета, отличное отъ того, 
къ какому насъ пргучила «республика безъ республиканцевъ» Тьера 
и Леона Сэ или среспубликасъ республиканцами» отгЪнка Жюля 
Ферри, Спюллера и Дюпюн. 

Что говорили на самомъ д^л^ вс! бывпия министерства и сво- 
ими заявлен1ями и своими поступками? «Политика последователь- 
наго проведен1я такихъ реформъ, въ которыс8:ъ согласны вс^ рее- 
публиканцы!» Хороши реформы, нечего сказать, въ которыхъ 
согласны вс^Б республиканцы! Знаете, как1я это реформы? Те, 
который уже не одинъ десятокъ л^тъ вошли въ жизнь и о кото- 
рыхъ не приходится говорить. Но вс1 остальныя, въ которыхъ 
нуждается страна и которыя еще не осуществлены, разв'Ь не 
являются .он1Ь предметомъ разноглаоШ между «вс^ми республикан- 
цами»? Что это было бы за сонное царство, если бы Франц1я, 
следуя примеру своихъ оппортунистскихъ правителей, требовала 
проведен1Я только ткгь реформъ, на которыхъ сходились бы, ска- 
жемъ, Жюль Симонъ оъ одной стороны, Вальдекъ Руссо съ другой, 
Гоблэ съ третьей, а Жоресъ съ четвертой? Да и сами «прави- 
тельственные республиканцы», какъ себя скромно называетъ 
«Тешрз», разв'Ь они оставались в^рны этой теорш? Было время, 
когда имъ приходилось вести ожесточенную борьбу за проведевае 
всеобщаго св'Ьтскаго и дарового обучешя. И что же? Разв^Ь всЬ, 
вазывавппе себя республиканцами, были согласны въ этой ре- 
форме? Возьмите хотя бы Жюля Симона, этого * Платона нов1^й- 
шихъ временъ: очень не одобрялъ онъ этой реформы, разиосилъ 
ее и отъ разума и оть писашй. И однако республиканцы въ родЬ 
Ферри, Ранка, Поля Вера не постйсннлись вступить съ нимъ въ 
р']^шительный бой — и победили. 

Ново въ политике павшаго мнннотерства было отоутствхе 
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обычяыхъ тормовапщхъ лр1емовъ, которые оппортунисты пускать 
въ ходъ по отношенш къ стран'Ь. Не Богъ знаетъ что усп^^гь 
сделать кабинетъ Буржуа, но во всавоиъ случае онъ изъявить 
серьеаное жедан1е прекратить топтанья на ]гЬстЬ и приняться за 
реформы, не дожидаясь, пока въ иих1. будутъ согласны €ъсЬъ 
республиканцы въ родФ милл10нера Эбрара изъ «Тетра» или 
перебежчика въ редакцгоиный лагерь Ива Гюйо. Важна была, собст- 
венно говоря, не столько сама законодательная деятельность мини- 
стерства и даже не те планы реформъ, къ которымъ оно приглашало 
приступить парламентъ. Важенъ былъ тотъ фактъ, что при немъ 
легче жилось и дышалось грааданамъ, особенно въ провиищи, 
где политика изъ центра особенно за последи!я четыре-пять леть, 
находила ревностиыхъ истолкователей въ префектахъ, подъ-префек- 
тахъ и прочихъ местныхъ властяхъ. Мне сказывали прзятелн жур- 
нахисты, сопровождавппе павшее министерство въ его поездке 
на югъ, что они были крайне поражены измеиен1емъ обществен- 
наго настроешя въ провиищи за каше-нибудь два-три месяца. 
Преподаватели въ гимназ1яхъ и сельсие учителя; податные чинов- 
ники (гесетеигз) и мэры; служащ1е въ почтовомъ ведомстве и 
вплоть до простыхъ рабочихъ на железныхъ дорогахъ, — ^все зти 
люди подняли голову и вздохнули свободно. Въ числе публики, 
толпившейся вокругъ министровъ и встречавшихъ ихъ востор- 
женными криками, можно было видеть старыхъ и испытаиныхъ 
республиканцевъ, которымъ пришлось было почти совершенно 
сойти со сцены подъ напоромъ реакцхоиноб бури, особенно сви- 
репствовавшей во время Дюпюи и Казим1ра Перье, и которые 
теперь снова выходили на светъ бож1Й. За то стонъ и скрежеть 
зубовный раздавались въ лагере техъ фальшивыхъ друзей рес- 
публики, которые еще такъ недавно пытались свалить ее въ 
пользу Орлеановъ или Бонапарта, а теперь сприсоедиввлись» къ 
ней изъ-за выгоды и по разсчету. При павшемъ министерстве эти 
пресловутые «конституцюналисты» были вполне естественно отбро- 
шены на 8адн1Й планъ искренними 'республиканцами. Словомъ, 
главная заслуга министерства передъ Франщей и заключалась въ 
томъ, что оно дало возможность различнымъ общественнымъ инте- 
ресамъ и выражающимъ ихъ парпямъ свободно бороться подъ 
своими знаменами, не боясь административнаго окрика. Не его 
вина, если въ згой борьбе прогрессивные элементы стали одержи- 
вать верхъ и тЬмъ побудили умеренныхъ республиканцевъ всту- 
пить въ тесныК союзъ съ злейшими реакщонерами, лишь бы сва- 
лить министерство, которое не мирволило явно привиллегирован- 
ному меньшинству. 

Посмотримъ, не наводитъ-ли появлеше^ деятельность и исчезно- 
вен1е радикальнаго министерства на некоторый обпця размышлешя 
о политической жизни Франщи. Здесь всеобщая подача голосовъ — 
основной механизмъ участШ всей страны въ управлеши. Конечно» 
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можно критиковать формы этой подачи, еа организащю: въ настоя- 
щее время она лев же является хотя приблизительнымъ резюме 
настроешя, взгдядовъ я желашй наоелешя. Посмотримъ поближе, 
ЯГО можно изЬлечь изъ этого резюме. Пусть читатель не поскучаетъ 
проглядеть двЬ нижесл'Ьдуюпця таблицы посл1^днихъ шести выбо- 
ровъ въ палату. Од^а изъ нихъ показываетъ степень участш изби- 
рателей въ политической жизни страны и ихъ принадлежность къ 
двумъ главнымъ борющимся парт1ямъ: республиканской и монархи- 
ческой (не считая голосовъ, пот^рянныдъ по той или иной причине). 
Другая даетъ составъ депутатовъ съ болЪе подробнымъ дЪлешемъ 
на фракцш. Эта последняя въ особенности интересна для выводовъ 
о настроеши страны, но, къ сожал^шю, можетъ претендовать лишь 
на приблизительную точность. Классификация депутатовъ, если 
только не сделать ее слишкомо детальной и потому мало убеди- 
тельной, не схватываетъ вполне вФрио различныхъ отт^нконъ икк- 
шй. ЗатЪмъ, одинъ и тотъ же терминъ на протяжеши двадцати 
л^тъ политической жизни по необходимости не можетъ обозначать 
то же самое: жизнь течетъ и вливаетъ изменяющееся содержан1е 
въ застывш1я формы рЬчи. Наконецъ, различные документы, изъ 
которыхъ приходится заимствовать цифры, даютъ противорЬчивыя 
классификацш, въ силу различныхъ точекъ зр^шя составителей*). 
Какъ бы то ни было, приводимым мною таблицы (см. стр. 106} 
представляютъ немалый интересъдажеи со всеми этими оговорками. 
Павшее министерство, какъ известно, было целикомъ ради- 
кальнаго состава и даже заключало въ себе некоторыхъ членовъ 
изъ крайней левой, напр., Мезюрера. Является вопросъ: насколько 
же оно отражало средше взгляды страны, если судить по харак- 
теру выборовъ? И насколько оно соответствовало общему составу 
палаты, ибо въ парламентарномъ режиме современной Францш па- 
лата служить главнейшей точкой опоры для кабинета. Возьмите 
две приложенный таблицы, сопоставьте съ ними главнейш1е факты 
изъ политической исторш третьей республики. Вамъ придется ска- 
зать, что по странной ирон1и судьбы радикалы становятся у руля 
республики какъ разъ въ то время, когда значенхе ихъ въ стране, 
казалось, окончательно подорвано, а въ палате они тонутъ въ 
толпе умеренныхъ и консервативныхъ республиканцевъ. Въ са- 
момъ деле, въ каше годы радикализмъ достигаетъ кульминащон- 
наго пункта во Францш? Конечно, не въ первый десять летъ рес- 
публики. Есть и тогда талантливые вожаки крайней левой, Луи- 



'^) Моя работа основана на сопоставденш данныхъ въ<^'аппёероШ^^ае> 
Андр» Датвдя Гпсевдонямъ Андрв Лебона, теперешняго министра водоя1й) 
ва 1881, 1885, 1889 и 1893 съ дондонскимъ сАппаа! Вед18иг> ва соотв^- 
ствующ1е года и съ подробными выкдадками францувснихъ газетъ, особенно 
<Ье Тетрв», ^ев БёЪа18» е% <^еОаа1о^в>.Н&соторыян8ъ моихъ цифръ (про- 
центное отношен1е) представдяетъ поправку къ даннымъ втихъ довумевтовъ, 
не свободныхъ отъ н-бкоторыхъ погрешностей. 
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Бханъ, Клеманср; но сана пар-пя еще въ перход'Ь выработки. Д-кю 
вдеть не столько о раздЪден1и мещу разшчными фракщяии рес- 
публиканской парт1и, сколько объ общей защигЬ молодой и нео- 
кр^^пшей еще республики отъ покушешй старыхъ политическикъ 
партхй. Макъ-Йагонъ рЬшается на иардаиентарный соир ё'Ёи^ 
16-го мая 1877: 368 республиканскихъ депутата распущенной па- 
латы идутъ дружно въ борьбу; избирательная агитахця ведется съ 
такимъ ожесточешемъ, что число воздержашй отъ подача голосовь 
падаетъ до 1896 вместо обычныхъ 25% и болЬе *), и несмотря 
на страшное давлен1е реакц1онна1ч> кабинета Фурту, новая палата 
насчнтываетъ уже 387 респбликанцевъ (см. таблицу выборовъ и 
таблицу состава палаты). 

Радикализмъ является заметной силой лишь въ самомъ конц'Ь 
70-:^ъ годовъ и получаетъ свое первое аффектное выражеше въ 
знаменитой для того момента программе Клемансо на выборахъ 
1881 г., въ которой кандидатъ 18-го округа поднимаетъ знамя 
«реформъ въ полнтическомъ н общественномъ стро'Ь» противъ рес- 
публиканскаго большинства, стоявшаго за Гамбеттой и Ферри, и 
уже къ тому времени получившаго кличку соппортунистовъ» **). 
Но расцв:Ьть радикализма, его лучш1й и героическ1й пер1одъ, на- 
ступаетъ между 1881 г. н 1885 г., и борьба Клемансо противъ 
Ферри въ палате 1881 г. представляется жеЛ одной изъ самыхъ 
блестящихъ страницъ парламентарной исторхи Франщи. Выборы 
1881 г. характеризовались страшнымъ разгромомъ реакщонеровъ^ 
которыхъ попадо въ палату не бол^е 90 человЪкъ. Ненмов'Ьрао 
высок1й процентъ воздержавшихся отъ подачи голосовъ (чуть не 
треть: 29%) показывалъ съ одной стороны, что республиканцы уже 
заранее были уверены въ усп^х^ и не особенно подхлесгывали 
индифферентныхъ и нер^^шительныхъ; а съ другой, что реакшо- 
неры отчаялись въ побЪд'Ь и махнули рукой на избирательный 
урны. Въ самой палатЬ, противъ плотной массы «мамелюковъ 
большинства», предводимой посл^ смерти Гамбетты Жюлемъ Ферри, 
Клемансо велъ аттаку съ 150 депутатами, в^рно следовавшими за 
свонмъ вождемъ, къ которымъ присоединялись въ экстренныхъ слу- 
чаяхъ голоса правой и консервативныхъ республнканцевъ. И ат- 
така эта была гЬмъ блистательнее и смелее, что правая была 



*) Во8держан1е составляатъ яаву вс^^хъ парламентарныхъ странъ: въ 
Итал1и оно доходитъ порою до половины вс^хъ избирателей и не падаетъ 
ниже 40°/о; въ Испанш колеблется отъ 277о ДО 487о; въ Германш оно ни- 
когда не падало ни2^ 227о (^^7), а иногда доходило до 43% (^881); даже 
въ классической стран!» парламентаризма, Англ1и, оно колеблется между 
487о е( 1д®/о. См. работу С. ЗсЪаогег'а, въ ВаИеип де ГХпвЩа! 1п1егпа- 
Попа! <1е 8(а1181{чие; Ноте, 1893, ^. УН, ргетгёге 11Уга]80п, р. 47—95. 

**) Слово впервые было пущено въ ходъ Анри Рошфоромъ (анонимно) 
въ первомъ номере газеты «Ьеа <1го1№ де Гьотте» (отъ 11 февраля 1876), 
но привилось лишь гораздо позже. 
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смята н нестрашна божЬе, н что, въ сущности, теперь 4*610 пио^н 
должно было идта о дальнейшей выработке республиканской про- 
граммы. 

Выборы 1885 г., произведенные, какъ нввЬстно, по спискамъ 
(всги^п (1е Изи), а не по округамъ (всгиип й'аггоп(1188етеп1) '^), 
ошеломили своими неожиданными результатами рес&убликанцевъ: 
они послали въ палату 201 реакщонера и 383 республиканцевъ. 
И если неправльности, допущенный во многихъ м1^стахъ при вы- 
борахъ, дали возмоакрость республиканцамъ кассировать около 20 
выборовъ реаБЦ10неровъ, которые и были заменены на перевыбо- 
рахъ республиканцами, то все же палата 1885 г. оказалась ра- 
зорванною почти на три равный части между радикалами, оппор- 
тунистами и реакц;1онерами. Конечно, взятый самъ по себ'Ь радн- 
кадизмъ въ палагЬ .явился теперь сильнее, ч^мъ когда-либо. Но 
необыкновенно сильный ростъ реакщонеровъ обрекалъ его на фаль^ 
шивую роль не столько врага, сколько фехтовальщика по отноше- 
Н1Ю къ оппортунизму: радикалы должны были и нападать на ум*!- 
ренныхъ, и въ то же время не доводить этихъ нападенШ до конца, 
ибо тогда реакщонеры по произволу могли перевертывать в^сы 
парламентарнаго равнов4с1Я. Вторая половина четырехлетней по* 
литической жизни палаты вся ушла на борьбу съ буланжизмомъ и 
была поэтому совершенно потеряна для всякой производительной 
деятельности. Радикализмъ вышелъ ивъ этой борьбы обезоилен- 
нымъ и потерявшимъ въ значительной степени свой смыслъ. Въ 
самомъ деле, политика неподвижности, которую оппортунисты воз- 
вели въ систему по отношен1ю ко всемъ запросамъ страны, за 
исключешемъ народнаго образовашя **), д^л политика приготовила 
почву для буланжизма среди обездоленныхъ классовъ населешя. 
Но и радикалы, которые черезчуръ односторонне подчеркивали не- 
обходимость политическихъ реформъ, зачастую отрывая ихъ отъ 
общественныхъ (въ роде Жоржа Перэна, Мадье-де-Монжо), создали 
благопр1ятную атмосферу для буланжистской агитащи въ пользу 
пересмотра конституц1и. А когда даже таше выдающгеся деятели 



'(') Выборы по спискаиъ состоатъ въ томъ, что ввбир&теди вносятъ 
каждый въ свой яистъ респубдиванск!й, радикальный, монархяческШ) столь» 
ко именъ, сколько полагается депутатовъ отъ даннаго департамента. При 
выборе по округамъ, на которые д1и[ится департаментъ, каждый нвбжра- 
тедь вотируетъ только ва одного кандидата. И при этомъ, ваконъ 1889 г., 
направленный противъ плебисцита во время борьбы съ буданживмомъ, ва- 
прещаетъ кандидату ставить свою кандидатуру болЬе ч^мъ въ одномъ 
округ*. ^ 

**) Знаменательна въ втомъ отношен1и недавно вышедшая книга Е. 2е- 
тог^'а, 1иа Ргапсе зоиз 1е гёдгте йи зи^гаде имюегз€1\ Раг1з, 1894. Авторъ 
ея, ректоръ Канской академ1и, решительный сторовникъ ваконовъ третьей 
республики по обравованш (см. вапр. стр. 181 — 184); но на друПя васущг 
выя реформы онъ смотритъ главами реакщонера (см. особенно стр. 247, 
267 и др.). 
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радикализма, какъ Кжемансо, увлекались довольно долго «истинно- 
республикансБНиъ духомъ;> генерала Буланже, то они же первые 
н должны были пострадать отъ начавшейся борьбы съ буланжиз- 
момъ. Основательно или неосновательно, но умеренные упрекадя 
радикаловъ въ тоиъ, что онн-де и создали буланжизмъ. И какъ 
будто сознавая справедливость этого упрека^ большинство радика- 
ловъ выбросили, по крайней и^р'Ь, временно, изъ своей программы 
опред'Ьленное требоваше о корениомъ пересмотр^^ конституцШ. Какъ 
всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, больше всего выиграла въ 
борьбе противъ буланжнзма та парт]я, которая была в'Ьрн'Ье своей 
программ'^ н посл^довательн'Ье въ своей деятельности. Умеренные 
были вполне въ своей роли, когда онн боролись противъ ревнз10- 
нистовъ, или когда они отдавали Буланже на верховный судъ Се- 
ната. Но радикалы, которые еще. такъ недавно требовали основа- 
тельнаго пересмотра конс'1гитуц1я и, превде всего, упразднешя Се- 
ната, а теперь устами Клемансо произнссили аполопю этого спо- 
литическаго трибунала»! Помните р^чь его по поводу «Термидора» 
въ палатЬ: «и я утверждаю, чтЪ въ политике н^тъ сараведдиво- 
сти! Такъ, когда мы боролись противъ псаитическаго врага, мы 
отдали его на судъ его политическимъ врагамъ, и мы были 
правы!» 

Нечего удивляться той жалкой роли, которую игралъ радика- 
лизмъ въ палате 1889 г. Мало того, что число депутатовъ ради- 
кальной и крайней л^вой спустилось до ПО: въ числ'Ь этомъ было 
бол^е 10 сощалистовъ, которыхъ гораздо сильнее интересовали со- 
Ц1альные вопросы, чФмъ чисто-политичесше. А между остальными 
одна часть, — и это наиболее дальновидные и умные, какъ Клемансо, — 
соц1альною стороною <;воей программы являлась лишь слабымъ от- 
ражешемъ иастоящихъ сощалистовъ; а другая, оставшаяся на точкЪ 
зрЪн1я чисто-политической^ заранее обрекала .себя на самоуб1йство: 
что ей возможно было дЬлать въ палате, когда именно въ поли- 
тика-то она отказалась отъ активнаго проведения въ жизнь своихъ 
принциповъ? ВмЪстЬ съ тЬмъ сильно увеличившееся число консер- 
вативныхъ и ум'Ьренныхъ республиканцевъ (всего 256) делало по- 
слФднихъ господами положен1я, особенно подъ условхемъ щадить 
консервативные интересы реакщонеровъ. Изъ' 210 депутатовъ, фи- 
гурировавшихъ подъ этой последней рубрикой, было 44 буланжи- 
ста, треть которыхъ въ сущности держалась сощалиотичвскихъ и 
крайняхъ радикальныхъ взглядовъ и потому зачастую сливала свои 
голоса съ голосами сощалистовъ. Но за то между 166 депутатами 
правой не одинъ десятокъ готовы были поддерживать правитель- 
ство, лишь бы оно не шло прямо въ разр'Ьзъ съ «законными тре- 
бован1ЯМИ страны, жаждущей спокойств!я и истинной свободы», 
читай: реакщонными поползновешями старыхъ парт1й. 

Выборы 1893 г. представляли логическое развипе даннаго по- 
ъядка веще& Прежде всего число республиканцевъ достигло до 
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громадной цифры въ 523, которой соответствовало пять шестнхъ 
вс1^хъ избирательныхъ годосовъ, подаяныхъ за республиканцевъ въ 
стран-Ь. Чистые монархисты не составляля и 60. Очевидно, споры 
изъ-за дтикеткн, изъ-за ярлыка теряли свой жгучхй интересъ. Но 
вм^Ьст^ съ тЬнъ среди громадной арм1и республиканцевъ зан'Ьчался 
и абсолютный и относительный ростъ консерватнвныхъ и оппорту- 
вистскихъ элементовъ. Три сотни денутатовъ были решительно уме- 
ренными; къ нимъ присоединялось более полсотни консерватнвныхъ 
республиканцевъ, которые насчитывали теперь въ своей среде, 
кроме денутатовъ центра, более 30 «присоединившихся» къ рес- 
публике реакцюнеровъ. Повидимому выигрывая отъ разгрома чи- 
стыхъ монархистовъ, республика на самоиъ деле проигрывада отъ 
вторжешя въ нее етихъ несомненныхъ элементовъ обп)[еств№ной 
реаБщи, которые охотно поступались оловомъ, лишь бы сохранить 
вл1ян1е на вещь. Радикалы чуть-чуть поднялись въ числе противъ 
1889 г., войдя въ палату 1893 г. въ количестве 122 человекъ. Но 
значен1е ихъ не только не увеличилось, а скорее уменьшилось: на 
етотъ разъ радикальными деаутатами явились главнымъ образомъ 
люди заурядные, выбранные съ довольно серенькими программами; 
выдающ1еся члены этой парпи потерпели поражен1е, вакъ ато слу- 
чилось съ некогда столь популярнымъ Клемансо, съ Флоке, съ Мо- 
жаномъ, съ Пишономъ, и т. д. За то на сцену выступнлъ елементъ не 
столько многочисленный, прежде игравш1Й лишь совершенно третье- 
степенную роль въ палате, заключающ1й въ своихъ рядахъ та- 
кого парламентарнаго тактика, какъ Милльранъ, такого оратора, 
какъ Жоресъ... 

При какихъ же услов1яхъ было сформировано радикальное ми- 
нистерство? Вплоть до осени прошлаго года палата тратила свое 
время въ сущности не столько на выработку действительно полез- 
ныхъ реформъ, сколько иа создаше разныхъ исключительныхъ 
меръ для борьбы съ воображаемыми опасностями и на попытки 
оппозиц1и провалить ати меры. Когда министерство Рябо пало по 
совершенно второстепенному вопросу, положен1е делъ въ политиче- 
скомъ М1ре нисколько не изменилось. По прежнему умеренные и 
консервативные республиканцы имели большинство въ палатЬ, по 
прежнему радикалы представляли разбитую парт1ю. Мы не будемъ 
вдаваться въ вопросы, подъ вл1ян1емъ чего президенть республики 
пригласилъ Леона Буржуа (скорее умереннаго, чемъ крайняго ра- 
дикала) составить министерство. Довольно съ насъ того факта, что 
радикальное министерство сформировалось, въ течеше пяти меся- 
цевъ пыталось идти по пути реформъ, было поддерживаемо пала- 
той, где две трети денутатовъ были въ глубине души враждебны 
ему, вызвало целую бурю негодован1Я съ одной стороны, пробу- 
дило не мало надеждъ съ другой и — само покончило съ собой, 
уступивъ Сенату, 
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ГдЪ разгадка этого, на первый разъ страннаго явдешя? Вопер- 
выхъ въ тонъ, что нашлось н^скольео личностей, заметьте даже не 
героевъ, но людей порядочныхъ, не глуныхъ н анергичныхъ, 
которые ио|сренно пожелали вк^сто тормозящей общество деятель- 
ности посвятить себя д'Ьятельности созидающей, реформаторской. 
Во-вторыхъ — ^въ Т01Гь, что у этихъ людей была определенная про* 
грамма реформъ, икЬвшихъ въ виду насущные интересы страны, 
а не подчнненныхъ соображенаямъ о состав'Ь палаты, о преоблада- 
нш въ ней ум^ренныхъ н коноервативныхъ парт1й и пр., объ экви- 
либристике между различными парламентскими груапами и т. д. 
Вотъ вамъ значеше личностей, определенности ихъ убежден1й и 
организащи во имя этихъ убещен1й. Но такъ какъ изъ ничего могъ 
создать М1ръ только Богь, то вотъ вамъ и та общая почва, на ко- 
торой могло держаться радикальное министерство. Прежде всего 
положеше страны. Въ пос1едн1е годы равнодЬйствующая обще- 
ственныхъ стремлешй во Францш несомненно передвинулась въ сто- 
рону общественныхъ вопросовъ и экономическихъ задачъ. Летомъ 
1894 г. одинъ солидный и у|геренный органъ подвелъ итоги пар- 
тизанамъ различныхъ вопросовъ между депутатами 1893 г., со- 
гласно ихъ избирательнымъ программамъ. Что же оказалось? Въ 
1893 г. сторонниковъ пересмотра конститущн насчитывалось всего 
202, а въ 1889 г., не смотря на борьбу съ буланжизмомъ, ихъ 
насчитывалось всетаки целыхъ 346. За отделеше церкви отъ 
государства въ 1893 г. стояло лишь 149 депутатовъ; въ 1885 г. 
такихъ было 184. И наоборотъ въ 1893 г., целыхъ 293 депутата 
высказалось передъ избирателями за сболее равномерное распреде- 
леше налоговъ», тогда какъ въ 1881 г., въ начале медоваго ме- 
сяца оппортунизма такихъ смельчаковъ было всего 100. Еще зна- 
иенательнее прогрессъ лдей, касающихся страхован1я и тому по- 
добныхъ учреждешй между рабочими. Въ 1881 г. людей, которыхъ 
интересовала хотя бы даже крайне несовершенная форма челове- 
ческой солидарности, было между депутатами — всего 19! Въ 1889 г. 
число такихъ уже возросло до 211, а въ 1893 г. даже до 425. Въ 
этомъ иаправлен1И работали даже, путемъ не отдавая себе отчета,' 
и реакщонные элементы. Въ пылу борьбы противъ республики, они 
съ такимъ азартомъ нападали на мошенничества иныхъ республи- 
канскихъ депутатовъ, что эти стрдстныя даатрнбы выходили у нихъ 
поголовнымъ обвинетемъ въ эгоизме и безоердеч1и всехъ стоящихъ 
теперь у власти, а затЬмъ и вообще правящихъ классовъ въ це* 
ломъ. Оли возьмите антисемитизмъ: что можетъ быть более чудо- 
вищно-реакщонно, чемъ эта травля людей потому только, что 
они другой расы? Но когда Дрюмонъ каждый день уверяетъ на 
столбцахъ своей газеты («Ьа НЬге раго1е»), что вс* евреи — банкиры, 
а все банкиры— грабители, и что не мешало бы французамъ рас- 
правиться по своему съ Ротшильдомъ, который, молъ, раопоря- 
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жается Франц1ей, какъ ему ааблагоразсудитон, то эти сдова про- 
никаютъ въ толпу... 

Но, главное-то, всЬ эти идейный тбчбн{я если не онред1ляютс&, 
то усиливаются общннъ экононическимъ доложешеиъ. Франщи. 
И во Франщи аереаронзБОдство товаровъ является въ дан- 
яый номентъ такииъ постояннымъ фавтоиъ хоэяйственый жизни, 
что вотъ уже несколько л-Ьтъ и фабрикантъ, н земельный соб- 
ственникъ, и торговецъ жалуются на не прекращающуюся замннну 
въ ебыт4 и страпшое падете цЪнъ. Что такое въ самомъ дЪл& 
обуявшШ почти в(Л страны, Францио въ томъ чнсл^^, протекщ- 
онизмъ, который въ ущербъ потребителю гоннтъ съ туземнаго 
рынка яностранныхъ производителей н даже не сообразить того, 
что ему заграницей платятъ той же монетой и сокращаютъ обытъ 
его товаровъ въ чужихъ странахъ? Утопическая попытка отде- 
латься отъ сл(дств1й свободной конкурренщн, не касаясь въ то же 
время самой этой конкурренщя! Но если для крупнаго произво- 
дителя перепроизводство означаетъ уиеньшеше привычной прибы- 
ли, то дш производителя мелкаго, дл1^ крестьянина, для ремеслен- 
ника,— не говоря же о выбрасываемомъ на улицу рабочемъ, такое 
состоян1е рынка равносильно медленной голодной смерти. Воть 
почва, на которой выростаетъ стремлеше у заурдднаго француза 
думать и говорить о реформе налоговъ, ч^мъ дальше, т1мъ чаще и 
р^зче. И въ какой степени популярна эта реформа, можно видЬть 
какъ разъ изъ тЬхъ заявлешй генеральныхъ сов'Ьтовъ, на который 
реапцонная и оппортунистская печать опирается въ борьбе противъ 
проекта Думера. Въ самомъ д&гЬ, какой составь атигь сов^товъ? 
Въ нихъ обыкновенно заоЪдаютъ рядомъ съ политическими деяте- 
лями, депутатами, сенаторами самые крупные собственники де- 
партамента, — важные торговцы, выдаюпцеся адвокаты, нотаргусы. 
И несмотря на такой составь, не располагающШ къ финансовымъ 
нововведешямъ, изъ 78 генеральныхъ сов^товь, выразившихъ свое 
мнШе по вопросу о реформЬ, лишь 28 решительно высказались 
противъ всякой реформы налога, тогда какъ остальные 50 ответили 
утвердительно, а изъ этого числа 24 прямо стали за прогрессив- 
ный налогъ на доходъ. 

Это объясняеть поддержку радикальному министерству со сто- 
роны целой Франщи, которая, казалось бы, въ общемъ стоить 
скорее за умеренныхъ и консерваторовъ^ если судить по составу 
салаты. Перейдемь теперь къ самой палате и посмотримъ, какими 
чудесами держалось 150 дней министерство во враждебномь ему 
парламенте. Чудеса эти опять все те же: искренное желаше ми- 
нистерства служить делу прогресса, определенность его программы 
и энерг]Я при защите ея. Доказательство отъ противнаго: какъ 
обыкновенно составляются оппортунистск1е кабинеты? Одинь изъ 
вл1ятельныхъ членовь парт1и старается понадергать съ разяыхъ 
скамей левой съ десятокъ людей, по возможности покладиотыхъ 
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уб^авдешй, не останавашваясь даже и передъ радивалама е даже 
ючень дорожа такими, которые изъ за министерскаго портфеля го- 
'товы разорвать свою прежнюю програниу. Ч^мъ больше находится 
такихъ перебЪжчиковъ, т&мъ съ бодьшимъ правоиъ кабинеть назы- 
ваетъ себя снинистерствомъ республиканской концентращи». Но 
сконцентрированный» или «однородный^», кабинеть ум'Ьренныхъ 
преслфдуетъ лишь одну программу: продержаться возможно дол^е 
на ж1^(уЛ^ не принимаясь для опокоЙств1я ни за одну изъ обещан- 
выхъ реформъ на томъ основашж, что время не приспЬло, а пока 
доказывая пользу своего существовали всяческими м-рами обузда- 
Н1Я сбезплодной агитащи». Но такъ какъ вдохновиться такой отри- 
цательной программой нельзя, а найти искреннихъ днтуз1астовъ— 
защвтниковъ ея въ палате тЬмъ мен^е, то и приходится идейное 
единство заменять ассощац1ей аппетитовъ. Можете представить 
оебЪ, какихъ героевъ способно выставить подобное министерство, 
и какой безкорыстный порывъ охватываетъ его сторонниковъ въ 
палат!! 

Павшее министерство дотЪло на самоиъ д&гЬ что нибудь соз- 
дать; ему бьиа дорога власть, какъ оруд1е проведен1я въ жизнь 
разъ нам'Ьченныхъ реформъ. Не мудрено, что совершенно понят- 
ная въ убЪжденныхъ людяхъ страсть при защитЬ своей программы 
ч$била съ толку далеко не героическое большинство палаты. ДМ- 
ствительно, о чемъ идетъ по большей части р^чь въ нын^шнемъ 
парламенте? О будничномъ мелкомъ отстаиваши своихъ интере- 
совъ. Берется, напримЪръ, такой вопросъ, какъ предлагаемая ми- 
нистерствомъ реформа налоговъ. Дабинетъ стоить за свой проектъ 
дружно и горячо. Н вотъ среди большинства начинаются колеба- 
шя: €стоитъ-лн вести войну съ миаистерствомъ изъ-за этой реформы, 
которая БЪ тому же, кажется, довольна популярна между избира- 
телями? А что, если они прокатятъ меня на вороныхъ сл'Ьдуюпцй 
разъ? Да, и наконецъ мн'Ь-то что? Особеннаго вреда мнЪ отъ этой 
реформы не будетъ»..: И депутатъ вотируетъ за. 11о професс]ямъ 
депутаты 1893 г. распадаются: на 97 собственниковъ н рантье; на 
119 лнцъ, живущихъ промышленностью, торговлею и землед'Ьл1емъ, — 
но изъ этой посл^Ьдней категор1и придется вычесть 15 рабочихъ и 
не одинь десятокъ людей, которыхъ доходы, вероятно, мен^е ихъ 
депутатскаго оклада; на 252 представителя различныхъ либераль- 
ныхъ професоШ (150 адвокатовъ и бывшихъ членовъ судебнага 
ведомства, 78 писателей в т. д.), изъ которыхъ, вероятно, лишь 
меньшая часть получаетъ крупные доходы помимо депутатскаго 
жалованья. Все это клонить далеко не героическаго средняго де- 
путата къ тому, чтобы не ставить себя во враждебный отношешя 
къ упрямому министерству. Присоедините къ этому желаше по- 
пулярности и стремлеше прослыть за человека прогресса. Присое- 
дините мъ этому страхъ передъ хорошо организованной групп о II 
язъ 50-ти сощалистовъ, которая взяда подъ свою защиту это про- 

}« 6. 0тд4д» п. 8 
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грессивное министерство и ораторы которой ястребами налетають 
на оппортунистовъ и умЬренныхъ. Не забудьте, наконецъ, о су- 
ществованш въ парламентЬ, какъ и во всякой толп'Ь, инертноЛг 
массы, которая вдеть въ сторону силы или даже просто совершив- 
шагося факта. Французы называютъ людей этой категорш сгол- 
даидскими волчками», и д'Ьйствительно они б^гутъ и вертятся въ* 
ту сторону, куда подхлестываютъ ихъ обстоятельства. 

И вотъ, благодаря всему этому, оно жило, это радикальное 
министерство^ возбуздая черезчуръ розовый надещы въ однихъ ж 
черезчуръ преувеличенный страхъ въ другихъ *). Жило и вдругъ 
ушло, доказавъ т^мъ самЬмъ, что если оно было стойко и храбро 
по сравненш съ героями оппортунизма, то само по себб оно да- 
леко не было иа той высотЬ положетая, куда оно же возвело себя. 
Ибо скрывать нечего: р^Ьшись Буржуа продолжать свою роль серьез- 
наго, хотя и постепеннаго реформатора, а главное приглашающаго^ 
страну къ полезной рабогЬ, его дЬятельность могла- бы явиться 
о№равнымъ пунктомъ' для совершенно новаго направлешя въ жизни, 
страны, черезчуръ долго переминающейся на одномъ мЬст^ Разъ 
нинистръ им'Ьлъ за собой страну, онъ неоомнЪнно заставилъ^ 
бы Сенатъ капитулировать. Вонъ англ1йская палата лордовъ не 
чета французскому Сенату по своей традвщонной сил4, а и то 
ВСЯХ1Й разъ, какъ народъ усиленно начинартъ требовать какой-ни- 
будь назревшей реформы, она вдеть на уступки. 

Н. К. 



Новыя книги. 



Почннъ. Сборннкъ Общества дюбятедей российской сдовеоностЕ н& 
1896 годъ. М. 1896. Ц. 2 р. 50 к. 

Это уже второй Сборннкъ Общества любителей россхйской 
словесности, а потому едва-ли приличеотвуетъ ему назвате 
^Починъ". О первомъ, прошлогоднемъ , Почине'' мь1 въ свое- 
время говорили и въ общемъ можемъ только повторить ска- 
занное тогда. Въ Сборнике есть выооко-интересныя статьи, 
но въ ц&ЕОмъ... въ ц^ломъ онъ не предотавлаетъ собою ни- 
чего г^лаго, ц'^^льнаго и ц'Ьлесообравнаго. Въ лежащемъ пе- 



*) См. курьезную брошюру некоего г. Яевачассера, Ьез рагНз е^ 1б: 
д<>иеететеп1 РаНв, 1896, въ которой етотъ бывш{й депутатъ л^Ьваго ц'^нтра 
прямо обвиняетъ Бабинетъ Буржуа въ <революц!онно11Ъ характера» и чуть- 
ди не въ анархя81гЬ (стр. 40), приглашая вс^Ьхъ на «вапциу общества и ци- 
В1ДН8ац1и> (стр. 42). 
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редъ нами оюлстокъ и прекрасно ивданномъ ток^ еоть не- 
сколько произведешй, прочитанныхъ въ публичныхъ и за- 
крнтыхъ васЬдашахъ Общества любителей росс1йокой словес- 
ности^ а именно: ^Цвл морака^ К. М. Станюхювича, „Дв^ ми- 
лостыни ** В. Л. Величко, „По881а и личность Жадовской^ 
И. И. Иванова, „Жизнь и по8В1а Щербины'' Л. П. Б'Ьльскаго, 
„И. С. Тургеневъ въ кругу франдузскихъ литераторовъ*^ 
А. А. Андреевой и „Былина о Баты'^^' В. 6 Миллера. Это, 
по выражешю предислов1я къ прошлогоднему „Почину^, — 
„живая летопись д'Ьательности^ Общества любителей росс1Й- 
ской словесности. Но затЪмъ въ Сборнике напечатаны об- 
ширные, до утомительности обширные разоказы гг. Нефедова 
и Садовскаго, драма кн. Сумбатова „Старый закалъ^, очеркъ 
Н. Н. Златовратскаго „На могил-Ь Шевченко", стихотворешя 
гг, Жемчужникова, Величко, Бальмонта и проч., — и все это 
не им^етъ никакого отношен1я къ д^тельности Общества 
любителей россхйской словесности. А между т^мъ, „составив- 
Ш1йсц такимъ образомъ матер1алъ оказался настолько обиль- 
нымъ'^, что редакц1я „Почина" должна была отказаться отъ 
своего прошлогодняго, сочень заманчиваго об^щан1я: „важней- 
Ш1я явлешя современной словесности за годъ подвергать кри- 
тическому разбору, а весь составь литературныхъ новостей 
(книгъ и статей) библ10графичес1(1Ьму описангю'*. Редакц1я 
помнитъ это об'Ёщан1е^ но, повидимому, забыла о разм^рахъ 
об^щаннаго. Теперь она говоритъ, что обилхе вышеуказан- 
наго матер1ала заставило ее „отказаться отъ мысли предло- 
жить также боАгье или ментье полный библ10графическ1Й обзоръ 
выдающихся явленхб литературы за истекшхй годъ". Редак- 
Ц1Я „ограничивается пока лишь оценкой нгьсколышхъ сочине- 
шй, относяпщхся къ области критики". На д'Ьл'В, однако, не 
оказалось м'Ьста для оц'Ьнки и нгьсколькихъ сочинешй: вся 
библ1ограф1я „Почина" исчерпывается двумя, принадлежа- 
1ЦИМИ перу г. Гольцева, небольшими рецензхями — о сочине- 
шяхъ Шелгунова и о книгФ М. А, Протопопова „Литера- 
турно-критическая характеристики". И сочинешя Шелгунова, 
и книга г. Протопопова, безъ сомн%н1я,заслуживаютъ внима- 
Н1я, во намъ кажется все-таки, что Обществу любителей рос- 
С1ЙСКОЙ словесности надлежало бы или выполнить свое перво- 
начальное об'^щанхе относительно критико-библюграфическаго 
отд-^ла, или же совсЪмъ отъ него отказаться. И въ томъ, и 
въ другомъ случа']^ была бы устранена едва- ли достойная 
стар'^йшаго руссваго литературнаго Общества случайность 
выбора. 

Случайность состава „Почива" выражается, впрочемъ, ве 
только врвтвко-библюграфвческимъ отд^ломъ. Баибольш1Й 
ннтересъ представляютъ въ лежащемъ передъ нами Сборник'^ 

8* 



116 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

пиоыса Б^линскаго (частью уже напечатанныя въ „Руооких'ь 
В'Ьдомостяхъ"), ват^мъ статьа Е. С. Некрасовой ^^Герцень въ 
Вятк'1''. Это очень ц'Ьнные матер1алы для характериотики 
двухъ внаменитыхъ деятелей русской литературн, но мате- 
рхалн 8ти^ хотя и доставлены членами Общества, но не чита- 
лись въ немъ, не дебатировались, вообще не занимали Об- 
щества, какъ организацт^ вплоть до появлешд ихъ въ печати. 
То же самое надо сказать о доброй половине тома. Да и въ 
т^хъ чаотяхъ Сборника, которыя можно назвать „живой ле- 
тописью д^тельности" Общества, вы не видите духа объеди- 
няющей инищативы, какихъ-нибудь опред^ленныхъ зедачъ; 
не видите, прежде всего, въ „любителяхъ^ любви къ росохб- 
ской словесности. ^РоссШская словесность*, — ^даже ограничи- 
вая ея область поэзхей, литературной критикой и исторхей 
литературы, — обуревается разными новыми в^яшями; россШ- 
схая словесность и въ друтихъ отношешяхъ переживаетъ 
трудный минуты; а любителямъ росс1Йсхой словесности какъ 
будто до всего этого д&[а н^ъ. Поэтому, несмотря на то, что 
въ „ПочинЪ'^ есть высоко-интересныя статьи и матергалы, — 
въ ц^домъ онъ производить впечатлите надгробнаго памят- 
ника Обществу любителей россхйской словесности. 



Сборннкъ въ пользу еврейевихъ начгальныхъ шволъ. Иада- 

н<е Общества рае11роетранен1я просв^ен1я между евреями въ Россш. Спб. 
1896. 

Симпатичная ц^ль Сборника, обезпечивающая ему усп^хъ 
и безъ особой рекомендацш, не побудила бы насъ обращать 
на него внимаше читателей „Русскаго Богатства' \ если бы 
мы не считали его содержате очень подходящимъ для озна- 
вомлешя съ внутренней жизнью нашихъ русскихъ евреевъ. 
Съ разныхъ точекъ зр^шя^ въ различномъ осв^щенш въ 
этихъ научныхъ статьяхъ и беллетристическихъ очеркахъ, 
принадлежащихъ^ по большей части, перу евреевъ, причаст- 
ныхъ наук% и литератур'^, раскрываются тк или иныя сто- 
роны культурной еврейской жизни въ прошедшемъ и настоя- 
щемъ. Очерки изъ исторш еврейской книги въ западной 
Европе въ самомъ начале книгопечаташя (проф. Д. А. Хволь- 
сона) и въ Россш, въ прошломъ в^а% (А. Я. Гаркави), этюды 
по истор1И образоватя, характеристики общественныхъ и ли- 
тературныхъ деятелей, патолого-этнографическхя изсл^дова- 
Н1Я (съ весьма любопытными данными и выводами), статьи 
историке - литературный — таковъ разнообразный матерхалъ, 
представляемый Сборникомъ. Г. Вл. Соловьевъ полемизи- 
руетъ съ французскимъ историкомъ Аве по вопросу о томъ, 
,,когда жили еврейскхе пророки''. Г. Вольтке оопоставляетъ 



новыя книги. 117 

:интересння закдючетая русскихъ людей по вопросу объ обра- 
аованш евреевъ: отрывокъ ивъ большой книги „Руссше люди 
о евреяхъ^^ которая была уже отпечатана, но не могла быть 
выпущена въ св^тъ по яезавиоящимъ отъ составителя обстоя- 
тельствамъ. Г-жа 3. Венгерова напоминаетъ объ источникахъ 
Шейлока, оттеняя инднвндуальнвя черты, внесенныя въ го- 
товый образъ его могучимъ создателемъ. 

Беллетристика Сборника запечатлена бол^е добрыни на- 
м'Ьрешями, ч^иъ художественными достоинствами. Все это — 
разоказы й 1;Ьё8е, пересыпанные теоретическими препиратель- 
ствами и монологами героевъ на больныя темы больного во- 
проса: публицистичесше этюды въ беллетристической форм'Ё. 
Но эта „идейность^ д%лаетъ ихъ бол^е любопытными для 
русскаго читателя; это жив'бе вводить его въ н'^которыя ду- 
ховный течешя, характерный для „интеллигентной*^ еврейской 
массы. Зд^оь ярко пробивается живая идея, намеченная въ 
конце 70-хъ годовъ: идея сближешя съ своимъ народомъ, 
идея работы въ немъ и для него, бевъ нащональнаго само- 
убхйства, безъ трусливаго отречешя отъ самого себя, — идея, 
покоющаяся на непреложномъ убежденш, что не искусствен- 
ная ассимидящя, а мирная интернацюнальноеть — оъ свобод- 
нымъ сохранетемъ народной индивидуальности — решаетъ 
правильно и безболезненно боевые вопросы нащональнаго со- 
существован1я. Въ этомъ смысле любопытны разсказы „Гитта'^, 
^уМечтатель** и особенно ,|Иотор1я одной еврейки*^. 



Международная Бнблотежа, нцдан1в I. Юровсжаго. Ш. Летурио. Про- 
шедшее н будущее литературт!. — Н. Гюйо. Прииципъ искусства 
и П0981и.— М. Лацаруеъ. В8анжодМетв1е души и тЬла. Спб. 189в. 
Мы какъ-то указывали уже составителямъ ^Международной 
Библ10теки'' на неудобство выбирать для ихъ популярныхъ 
книжекъ отдельный главы изъ больпгихъ изследовашй. Ли- 
шенвыя общей связи съ законченнымъ целымъ, къ которому 
сне принадлежатъ, и не снабженный даже указатями, откуда 
вырваны эти разрозиенныя статейки, иногда и съ произволь- 
ными купюрами — могутъ стать въ противоречхе съ целями 
популярной литературы и давать лишь поверхностные клочки 
полу-знашя. А между темъ нетъ ничего тлетворнее этого поду- 
знан1я для той поверхностно-культурной массы, изъ которой 
вербуется читатель популярныхъ брошюрокъ. Въ брошюрке 
Лацаруса, напр., его прельщаетъ одновременно и дешевизна, 
и серьезность заглавхя. Онъ разсчитываетъ за двугривенш11Й 
постигнуть всю суть „взаимодевств1я души и тела^' — и, увы, 
не узнаетъ даже того, что это — 29-я — 86-я страницы изъ боль- 
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I шой монографш Лацаруоа т^Дт^*^ ^ азнкъ^, занимающей ц«Ь« 

лый томъ въ его „Жизни души**. 

Это очень интереонаа глава. Совершенно искяючивъ изъ 
своего изсл^доваша метафи8ическ1а пререкашя матерхализма 
и спиритуадизна, Лацарусъ ставить весь вонросъ на психо- 
логическую почву, и, оъ обызнымъ блескоиъ въ огшзЛ и 
тонкостью различешй, выяонаетъ связь между природой ду- 
ховной и физической въ олучаяхъ воспринимающей, равно 
какъ и продуктивной д^тельнооти души. Зд'бсь именно под- 
готовляетсл почва для понимашя т%хъ ступеней въ ооздаши 
языка, опред^лете которыхъ ооотавдяетъ признанную науч- 
ную заслугу Лацаруса вм%от4 съ друтомъ его, Штейнталемъ. 
Въ этомъ смысл']^ и съ этой дЪлью ведется изложеше: реф- 
лекторная д'^ятельнооть должна объяснить патогномическую, 
зачаточную ступень въ процессе ооздашя слова; ассоцхатив- 
ныя движен1я выяоняютъ сл^дуюп^ю, ономатопоатичеокую 
ступень, а учете объ апперцепцхи подготовляетъ къ изло- 
жешю вопроса о такъ называемой внутренней форм']^ — о ^ха- 
рактеризующей'' стад1и создан1я слова. Такимъ образомъ, вся 
эта глава посвящена совсбмъ не общему вопросу о взаимо« 
д'^йствш души и т^ла во всей его полноте, но лишь специ- 
фическому его значещго въ данномъ отношен1я, въ иоторико* 
философскомъ языков'1&д'Ьши. Отъ читателя это остается скры-- 
тымъ — и онъ получаетъ ложное представлевае о предмете. 

Не лучше обстоитъ дЬло съ брошюрой Летурно, подъ за* 
главхемъ: „Прошедшее и будущее литературы*'; зд'Ьсь соеди- 
нены совершенно произвольно первая и посмьдняя главы изъ 
его обширной „ЕуоЫНоп 11116га1ге", которая переведена уже 
на рузскШ языкъ ц&гиесомъ („Литературное развипе различ" 
ныхъ племенъ и народовъ'Ч ^Изд« Ф. Павленкова). Полной 
картины развитхя литературы книга Летурно, конечно, не 
даетъ; она страдаетъ обычными недостатками вс^хъ трудовъ 
французскаго сощолога — недостаточной глубиной, неосторож- 
ностью въ выводахъ, широкимъ пользовашемъ готовыми ма* 
тер1алами изъ вторыхъ рукъ безъ детальнаго самостоятель- 
наго изсл%довашя. — ^Но читатель, желаюпцй познакомиться съ 
новейшими взглядами на первичный фазы исторш литера- 
туры, долженъ обратиться, разумЬется, не къ брошюрк-Ь 
„Международной Библ10теки*', а къ ц&юму сочинешю. Взглядъ 
Летурно на зачаточную ступень исторш литературы вполне 
соотв-Ьтствуетъ современному состоянш науки. Литература 
не исчерпывается для него продуктами развитой культуры, 
которые являются лишь посл^днимъ этапомъ ея историче- 
скаго развит1я. Безличность, групповой характеръ перво- 
бытнаго творчества, „синкретизмъ" первобытнаго искусства, 
которое лишь значительно позже 12(ифференцируется въ ми- 
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жлку^ музыку и поэз1ю, вначеше языка въ эстетичеокихъ емсь 
1дяхъ, параллельное развнт1в ЛЕрикн и иадивздуалазма — 
вти и друг1я, прЕЗцанныя въ науки, но мало изв^отныя^пуб- 
лЛик'Ь, данныя положены въ ооноваше его изсл%дован1я, гд^ н 
для спец1алнста много интереонаго, хотя и мало новаго. « 

Мыоли Летурно о литератур^Ь будущаго предотавдяютъ 
илло интереса: это не нау^ныя предсказан1я, а банальныя 
благопожелан1я, безъ доотаточнаго ноннмашя смысла литера- 
турнаго ДВИЖ6Н1Я въ наше время. Психологическое, вЪрн'Ье^ 
народно-психологическое объяоненхе стадгй литературной эво- 
лющи не достигается механическимъ сопоставленхемъ этно- 
графическихъ данныхъ изъ всевозможныхъ источниковъ безъ 
оамостоятельной работы въ какой-нибудь области иотор1и ли- 
тературы. 

„Принципъ искусства и поэз1и'^ Гюйо — отрывокъ изъ его 
^^Современной эстетики'^, об% части которой переведены были 
въ свое время на русск1Й языкъ (Часть I: „Задачи совре- 
менной эстетики''. Спб. 1890. Чадть II: „Искусство съ точки 
8р'%н1я сощологш'Ч Спб. 1891). Мысль о серьезности искус- 
ства, о его незам'Ьнимости и глубокомъ значенхи проникаетъ 
вое изсл^доваше молодого французскаго философа, столь без- 
временно унесеннаго смертью. „Задачи современной эстетики'' 
для него связаны неразрывно съ критикой теорхй, сводящихъ 
искусство къ игрЪ^ къ свободному и безц^льному упражне- 
нш нашихъ способностей; эти теор1и кажутся Гюйо противо- 
речащими его уб'Ьядешю въ возвышенномъ, глубоко-жизнен- 
жомъ значеши искусства. Значен1е искусства выражается для 
него, во-первыхъ, въ его основномъ принцип'^— сощальности, 
во-вторыхъ^ въ его гряду щихъ судьбахъ — въ его жизненно- 
чуги и безконечномъ совершенствован1и въ связи съ эволю- 
щей въ области физической и психической и, наконецъ, въ- 
третьихъ, въ его формЬ, которая не представляетъ собою для 
Гюйо ничего искусстве ннаго, ничего ва'Ьшняго, ничего само- 
довл^ющаго. Наоборотъ, съ истиннымъ чувствомъ прекрас- 
наго совершенно несовмЪстимъ, по его мнён1ю, тупой дилле- 
тантизмъ, для котораго всякое впечатл'Ьн1е ограничивается 
'более или мен^е тонкимъ ощущен1емъ, низводится до про- 
ЮТОЙ интеллектуальной формы, грубаго оруд1я забавы ума. 
,,Все, что окользитъ по существу, не проникая вглубь, что 
юставляетъ васъ холоднымъ (употребляя это вульгарное, но 
юидьное выражевхе)^ т. е. все то, что не проникаетъ въ самую . 
жиднь — совершенно чуждо прекрасному". Такова основн|{я 
идея, посредствомъ которой Гюйо старается ,,защитить искус- 
ютво и П0Э81Ю отъ художниковъ и поэтовъ^ или, в']&рн']&е, отъ 
^иxъ эстетическихъ теорхй. 

Сообразно ука^аннымъ тремъ нааравлешямъ изсл^довашя^ 
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первая половина труда ГюЯо я равдг&иена на три книги оо- 
отв^тственнаго оодбр2кан1я. Эти три книги^ о^евидно^ тбожу 
свява^н другъ съ другомъ и едва*ди могутъ быть поняты 
надлежащимъ образомь одна бевъ другой. Между т%мъ со- 
ставители „Международной Бибд10твкн' очитаютъ себя въ. 
прав% дать читателю, подъ видомъ ааконченной монографш, 
первую часть „Задачъ современной эогетики*^, отброоивъ дажв^ 
общее предисловае автора, овявквающее ее со всбиъ ивсд^ 
доватаенъ. 

Переводы въ ивдашяхъ г. Юровокаго недурны, выборъ. 
статей не вызываетъ серьевныхъ вовражетй, — если не счи- 
тать кой-какихъ исключетй; остается перестать давать об- 
рывки вместо законченныхъ статей, хотя бы это и оопряжмю- 
было съ увеличешемъ ра8М'1ра брошюрокъ — и тЬиъ закре- 
пить за „Международной Библ10текой^ не только рыночнуя>' 
популярность, но и доверчивое внииаше читателя. 



Я. Канторовнчъ. СредяевФковне нроцееен о вФдьжахъ^ 

ридяческая бнблотека, 7ё 9). Ивдав1е Я. Канторовича. Спб. 1896. 
Въ работе г. Канторовича нетъ ничего новаго и оригн- 
нальнаго, но она касается одного изъ интереснейшихъ эпи- 
зодовъ европейской истор1и. „Съ конца XIV до второй по- 
ловины XVIII в., въ течен1е почти четырехъ с1'олет1й, во. 
всЬхъ странахъ Европы не переставали пылать костры, раз- 
дуваемые нев^&жествомъ, фанатизмомъ и суев'Ьрхемъ, и сотни 
тысячъ невинныхъ людей, посл^^ страшныхъ мучен1й пытки, 
обрекались на смерть по обвинен1Ю въ связи съ. дьяволомъ и 
въ разпыхъ чудовищныхъ преступлен1яхъ колдовства. Всега 
сто л%тъ прошло съ т-Ьхъ поръ, какъ потухли костры, на 
которыхъ сожнгались жертвы суев^^ргя, осужденныя по всЪмъ. 
правиламъ судопроизводства, на основан1И постановлен1Й уго- 
ловнаго законодательства, „во имя Бога, короля и правосу- 
Д1Я**. Впрочемъ, костры, потух1П1е сто л-Ьтъ назадъ, были да- 
леко еще не посл^Ьдними. Пресл-Ьдоваше колдовства въ Испа- 
Н1и продолжалось еще въ начал*^ XIX стол1&т1я, а въ като- 
лической Мексик"^ 20 августа 1877 года пять женщинъ обви- 
нены въ колдовств^Ь по всЬмъ правиламъ судопроизводства — 
и всЬ сожжены на одномъ костр•Ь^^ (стр. 160). 

Это было какое-то повальное безум1е, охватившее Европу^ 
«[ державшее ее четыре в^ка подъ давленхемъ кошмара, вы- 
ш^дшаго изъ самыхъ мрачныхъ закоулковъ схоластики, фа- 
натизма и религюзной нетерпимости. Основанное на в•Ьр^& въ 
сатану, это безумге сначала совершенно извратило здравый 
основы процесса, а зат^&мъ само питалось бредомъ и сказ- 
ками, которыя вырывались подъ пыткой у обез^м-^^вшихъ жертвъ^ 
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Все это записывалось, сводилось вм^ЬсгЬ, служило темой для 
спец1альныхъ са}инен1й, которыя посл-Ь въ свою очередь да- 
вали руководящ1е пр1еиы для допросовъ пытаемыхъ. В^^ра въ 
сатану укоренялась все больше, демонолопя становилась чуть, 
не наукой. Дьявольская 1ерарх1я была изучена съ полной по- 
дробностью. „Одинъ изъ демонологовъ, Деап ^е1ег, насчиты- 
ваетъ въ дьягвольской арм1и 72 тыс. князей, графовъ и марки- 
зовъ и 7.405,928 простыхъ чертенятъ'* (2). 

Въ 1489 году, съ благословен1я папы и одобренхя кельн- 
скаго теологическаго факультета издана въ Кельн-Ь книга 
МаПепз та1е!1сап1т (Молотъ в-Ьдьмъ), ставшая вскор^Ь автори- 
тетомъ для св^Ьтскихъ судовъ. Она написана инквизиторомъ 
Яковомъ Шпренгеромъ, въ сотру дничеств1§ съ другимъ инкви- 
зиторомъ Кремеромъ, и представ л яетъ настоящ1Й бредъ, въ 
которомъ самыя дик1я басни и самые чудовищные вымыслы а 
колдовств^Ь и в^дьмахъ санкагонируются ссылками на тексты 
Свящ. Писан1я, на тезисы авторитетовъ теолопи и подтверж- 
даются фактами изъ кровавой практики самихъ авторовъ. 
Книга начинается текстомъ папской буллы и им'Ьетъ во глав^^ 
тезисъ: „Наеге818 евк такта орега щаЬйсагшп поп сгейеге", — 
такнмъ образомъ, всяк1Й сомн'^вающхйся въ наличности кол- 
довства и въ существован1и в']&дьмъ — объявлялся впередъ 
страшн'^йшимъ изъ еретиковъ, заслуживаю щимъ костра. Права 
и релипя, юриспруденшя и инквизищя соединяются вм-Ьст-Ь., 
Процессы о в-Ьдьмахъ наполняютъ четыре стол-Ьтхя, число- 
жертвъ доходить до нев^роятныхъ цифръ. Въ течен1е только 
XVI и Х\"П стол-Ьтхй въ одной Герман1и было сожжено свыше 
ста тысячъ в^Ьдьмъ, а во всей Европ-Ь за пергодъ XIV— ХУП 
вв. насчитывается свыше милл1она жертвъ! Н'Ькоторые на- 
считываетъ ихъ до 4, даже до 9 миллхоновъ. 

Подъ влхяшемъ пытокъ, казней, костровъ, мрачное на- 
с4'роен1е охватывало общество, фигура сатаны получала ося- 
зательную реальность, настоящее безум1е охватывало массы, 
всЬ проявлен1я истер1и и нервныхъ разстройствъ изливались 
въ готовый формы. По^ой мужья доносили на женъ, матери, 
на Д'Ьтей, пытка подтверждала всяк1й доносъ, изув'Ьрсюе суды 
считали признаше ,,бол'Ье очевиднымъ, ч^&мъ сама очевид- 
ность*' и потому на кострахъ гибли не разъ в^&дьмы, обви- 
ненныя въ умерщвлен1И д^&тей, которыя однако оказывались, 
живы и невредимы. Зараза достигала такихъ пред^&ловъ, что 
одинъ изъ наибол-^е жестокихъ судей Яету или Кет^з^пз, 
автаръ книги ,,Ваетопо1а1г1а'*, сжегшШ въ теченхи своей 
15-л'Ьтней практики свыше 900 в-Ьдьмъ,— въ конц-Ь своей жизни 
вообразилъ и себя одержимымъ сатаной и далъ себя сжечь на 
костр^& (16). Около 1484 г. повальная истерхя охватила монахинь, 
одного монастыря,— он-Ь мяукали, лаяли, катались по земл-Ь.. 
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Посл']^ налрасныхъ попытокъ изгнать дьявола— вс1^ монахишк 
были сожжены. Въ княжеств1Ь Нейссе въ течен1и 9 л1^тъ сож* 
жено бол^^е тысячи в'клъыъ; въ томъ числъ были д'1&ти В1^ 
возраст^Ь отъ 2—4 л^&тъ. Въ Швед1и, въ одномъ селен1и, у 
д^^тей воявились судороги, сопровождавшхяся обыорочныиъ со* 
•стоянхемъ. Наряжена коммисс1я, которая добилась отъ д-^^тей 
признан]я, что в'1&дьмы таскаютъ ихъ съ собою на шабашъ.. 
На шабаш ^^ сатана часто бьетъ в1^дьмъ и д^^тей, нногда-оке, 
напротивъ, очень милостивъ, играетъ на лрфЪ, любить, когда 
юнъ боленъ, чтобы в^&дьмы пускали ему кровь, а разъ даже 
умеръ на короткое время. Въ результат^^ присуждены къ смерти 
84 женщины и 15 д^^тей, изъ остальныхъ 56 Д'!^тей биты 
плетьми (118)... Въ нЬкоторыхъ деревняхъ трирскаго епи- 
скопства вс^ м']&стныя женщины подпали обвинению въ кол- 
довств']^, какъ что въ одной деревн^^ осталась въ живыхъ 
всего одна женщина! (103). 

Мрачная картина, способная внушить самое безнадежное 
представлен1е о свойствахъ челов']&ческой природы, проры- 
вается кое глЪ св^^тлыми прим^&рами мужественно^ мысли, 
возстававшей противъ общаго безум1я и изуверства, несмотря 
на всю опасность борьбы. Корнел1й Агриппа Нетесгеймск1й 
въ 1531 году, Хоганъ Вейеръ изъ Мозеля въ 1563, Адамъ 
Таннеръ изъ Инсбрука въ 1626, — разд-Ьляя общую в-Ьру въ 
реальность колдовскихъ явлен1й— подвергали анализу досто- 
в-Ьрность судебныхъ процессовъ и протестовали во имя чело- 
в']&чности противъ жестокости пытокъ и казней. ,,Къ вамъ, 
судьи, обращаюсь я и спрашиваю,— писалъ въ 1631 году бла- 
городный Фридрихъ фонъ-Шпе, пос^&д'евш1й преждевременно 
отъ самаго вида страдашй невинно казненныхъ,— зач^^мъ вы 
такъ тщательно ищете повсюду в'1&дьмъ и колдуновъ? Я вамъ 
укажу, тлЪ они находятся. Возьмите перваго капуцинскаго мо- 
наха, перваго хезуита, перваго священника, подвергните его 
пытк^^, и онъ признается, онъ непрем'^нно признается... Возь- 
мите прелатовъ, кардиналовъ, возьмите самаго папу! Они при- 
знаются, ув-Ьряю васъ, они признаются !'*... 

Вторая, часть очерка г. Канторовича пытается нарисовать 
«артину ведовства и колдовства на Руси. Несомн^&нно, что у 
^асъ этоявлеше не им']&ло ни той интенсивности, ни того глу- 
*боко мрачнаго характера, какими оно отмечено въ истор1и 
Зап. Европы. Однако, неверно и утвержден^е автора, будто 
у насъ никакихъ ,,религ1озныхъ или иныхъ причинъ для пре- 
♦сл-Ьдованхя колдовства не было*', а процессы этого рода им^и 
лишь чисто гражданск1Й характеръ (вознагражден1е за нане- 
сенные в-Ьдовствомъ убытки). ,,Въ допетровски церюдъ по- 
'^ло подъ пытками не мало людей, благодаря выкликашямъ. 
ушъ,— говоритъ самъ авторъ на стр. 185,— въ указахъ^ 
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царя ведора Алексеевича учителямъ мапи и чернокниж1я пола- 
гается сожжен1е, въ артикулахъ воияскаго устава Петра Ве- 
ликаго говорится объ идолопоьслонник^&, чернокнижц'^, ружья ^ 
заговорител'Ь, — что таковой „весьма сожженъ быть им'^^етъ^. Все 
это указываетъ, что и у насъ въ народ ныхъ воззр']&Н1Яхъ, въ 
церковныхъ и св-Ьтскихъ уставахъ была почва для того-же яв- 
лен1я и только по разныьсъ историческимъ услов1Ямъ оно не 
развилось въ ту повальную бол']&знь изув']&рства и безум1Я, 
которое охватило феодально-католическую Европу. Вообще^ 
эта вторая часть книги составлена слишкомъ поверхностно и 
неполно, что не м-Ьшаетъ, однако, рекомендовать настоящее 
издан1е, какъ интересный и полезный очеркъ одного изъ самыхъ 
поучительныхъ заблуждений, въ какое впадало челов^Ьчество. 



Д'Ьло иултансвихъ вотявовъ, обвиняежыхъ въ принесен1и 
^елов1Ьчеевой жертвы язнчеевилъ богаиъ (составлено А. И. Бара- 
новымъ, в. г. Бороленко и В. И. Суходоевыиъ, подъ редавц1ей и съ при 
11']^чан1ямн В. Г. Короленко). Москва, 1896. 

Д-ръ 9. Ф. Беллинъ (пр. доц. Судебной Медицины Ииператорсваго 
Харьковскаго университета, старшей городовой и судебный врачъ гор. Харь- 
кова). Судебно-медицинская экспертиза въ д'Ьл'Ь култансвихъ 
ВОТЯКОВТу обвЕнаемыхъ въ принесен1ж человеческой жертвы даыческнкъ 
^огамъ. (Съ тремя таблицами рисунковъ). Харьковъ, 1896. 

П. Богаевев1й. Мултансвое иолен1е вотявовъ въ св^т^ 
втвографическихъ данныхъ, съ рисунками. Москва, 1896 (над. I. Кнебеля, 
«Вопросы науки, искусству, литературы и живни, № 3). 

Ч'^^мъ то мрачнымъ. таинственнымъ и среднев^ковымъ 
в^&етъ и отъ такъ называемаго ,,мултанскаго д-Ьда*', по праву 
привлекающаго къ себ^&* очень широкое вниман1е печати и 
общества, отм^&ченнаго не только у насъ, но и заграницей. 
М-г Ейт^агй С1о(1(1, председатель лондонскаго фолькъ-лорнаго 
общества, въ своей годичной р^&чи въ 1895 году, — въ числ^Ь 
лругихъ фактовъ сообщилъ, что ,,въ о^;ной деревн-Ь въ Вятк-Ь, 
во время большого русскаго голода, н^Ьсколькокрестьянъ, при- 
надлежащихъ къ какой-то м^&стной секг§, напоили нищаго до- 
пьяна, посл'Ь чего перер'Ьзали горло, обезглавили его и вынули 
сердце и легк1я для жертвоприношен1я злому духу Курбану" 
{{от иве 1п заспйсха! п^еа ^о ргор111а1е 1Ье етИ врггИ; КоигЬапе). 
При этомъ, уважаемый президентъ сослался на газетныя изв^- 
ст1я: Ра11 Ма11 Сгаге^^е отъ 25 октября 1894 г., и 8Ч ^аше& 
Оа2е1^е отъ 12 января,— посл^&дняя сообщала приговоръ надъ- 
вотяками, постановленный въ Малмыж1^. Въ настоящее время 
посл^& вторичнаго приговора въ ЕлабугЬ— можно было-бы ци- 
тировать десятки иностранныхъ газетъ, принявгпихъ фактъ 
челов-Ьческаго жертвоприношёшя ,,1;о ргор^йа^е Ле еуП ерш! 
КоигЬапе^', какъ вполн']^ доказанный, и д-^^лающихъ къ нему 
весьма нелестныя для нашего народа комментар1и. 
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Совершенно понятно, что отечественная пресса обратила, 
еще больше внимав1я на это Д'^&ло, пытавшееся раскрыть та- 
кую мрачную страницу нашей культуры. Что у насъ еще 
много тьмы и вев']^жества самаго глубокаго,— это, разум'^ется^ 
фактъ, не подлеясащ1Й сомн'^н1ю; однако, простая и сама^^ 
элементарная справедливость къ своему народу требуетъ, 
чтобы обвинен1е въ такомъ ужасномъ изув']&рств^&, какъ кульгь. 
челов'^ческихъ жертвоприношен1й въ землед'1&льческой сред'^^ 
одной изъ земскихъ губершй, было, по крайней м'&р^^, об- 
ставлено доказательствами, бол§е достов^&рными, чЪиъ слуха 
и толки, которые всегда г^^мъ нел'1&п1»е, ч^^мъ темн^&е среда. 
Настоящее д'^ло является первымъ, въ которомъ обвинеше, 
основанное на темныхъ слухахъ, принимаетъ определенную» 
форму и направляется на опред'^ленныхъ лицъ. Понятно по- 
этому, что приговоръ суда не можетъ не возбуждать самап> 
глубокаго интереса въ русскомъ обществ*^. Разбираемый нами 
отчетъ даетъ фактический матерхалъ по д^Ьлу, почерпнутый 
изъ второго судебнаго разбирательства (въ гор. ЕлабуЛ) 
и снабженный обильными ссылками на письменные матер1алш 
сл^^дственнаго производства. „Считаемъ нелишнимъ указать- 
читателю, — говорить В. Г. Короленко въ предисловхи, — чта 
онъ встр'^чаетъ зд'^сь судебный матерхалъ, явная односто- 
ронность и пристраст1е котораго дважды признана сенатомъ"^ 
всл']&дств1е существенныхъ правонарушен1й отм'1&нявшимъ два 
раза обвинительные вердикты). До какихъ пред^&ловъ дохо- 
дило извращен1е самыхъ началъ состязательнаго процесса 
въ этомъ случа'Ь, видно хотя бы изъ того, опять-таки, при- 
знаннаго сенатомъ факта, что обвинитель во время суда въ. 
Малмыж*^ бралъ на себя роль председателя „и неоднократно 
прерывалъ защитника при допрос']^ свид^&телей и при пред- 
ставлен1И объяснешй присяжнымъ засЬдателямъ** (XII). Ха- 
рактеръ же самаго обвиненхя рисуется началомъ обвинитель- 
ной ре&чи: „Изв-Ьстно, господа, что евреи часто убиваютъ Д'Ь- 
тей, на крови которыхъ приготовляютъ пасхальные опреЬсно- 
ки" (XI, см. также „Казансюй Телеграфъ", 24 янв. 1895^ 
}в 595), Если прибавить къ этому, что защит'Ь, на формаль- 
ныхъ, а частью и совершенно незаконныхъ основан1Яхъ, от- 
казано въ вызов'Ь своихъ свид-Ьтелей и что передъ присяж- 
ными прошли одностороншя показангя однихъ лишь свид'&- 
телей обвинен1я; что, зат^мъ, сложн^йшге вопросы судебной 
медицины р^Ьшались лишь уЬздными врачами, и этнографиче- 
ская экспертиза обставлена была съ неменьшей односторон- 
ностью; что, наконецъ, самъ еп! ерш!: КоигЬапе, ирхобр-Ьвтгй 
такую всесв^&тную знаменитость, оказался вовсе не „злымъ. 
богомъ", а лишь „молен1емъ„ и самымъ сушествовашемъ своимъ 
обязанъ ученымъ познанхямъ некоего Кобылина, говорившаго 
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со словъ дурачка-нищаго,— если принять все это въ сообра- 
-женхе, то, кажется, нельзя не согласиться, что опубликованхе 
хотя бы и столь односторонняго матер1ала очень полезно. 
Составители, по ихъ словамъ, иы.Ълш въ виду вывести этотъ 
.матер1алъ изъ т-^сной залы суда, на отдаленной окраин']^, и 
подвергнуть ихъ анализу настоящей науки, которая въ дан- 
шомъ случа-Ь можетъ оказать неоц1&ненныя услуги и самому 
лравосуд1Ю. 

Ц1^ь эта въ значительной степени достигнута. Помимо 
юбширной газетной литературы и протоколовъ ученыхъ об- 
ществъ,— передъ нами два отд1^льныхъ издангя, разсматри- 
вающихъ вопросъ при св^Ьтб этнографическихъ и судебно- 
медицинскихъ данныхъ. Г. Богаевск1й, уже раньше полеми- 
•зировавш1Й съ эксаертомъ обвинен1я, г. Смирновымъ, — при- 
водитъ данныя о языческой релипи вотяковъ и о подробно- 
<стяхъ жертвеннаго ритуала. Если, —справедливо разсуждаетъ 
нашъавторъ,— вотяки способны были принести въ жертву даже 
'человека, то это возможно лишь при услов1и что въ ихъ сред-Ь 
еще очень жива языческая обрядность *). Приверженность 
къ формальному культу, къ мал'^&йшим':^ мелочамъ ритуала — 
характеризуетъ язычество въ особенности. Мал'^^йшее' отступ- 
лен1е отъ установленныхъ в'Ёками п^авилъ навлекаетъ, по 
зАн^шю язычника, гн^^въ божества и вм-^^сто милости обру- 
шиваетъ несчаст1е на головы молящихся.' Ч-Ьмъ важн^^е 
жертва, гбмъ, очевидно, строже должны соблюдаться пра- 
вила. Между т^&мъ, въ данномъ случа']^ обвинен1е обставля- 
'«тъ предполагаемое жертвоприношенхе ц-Ьлымъ рядомъ во- 
П1ющихъ нарушений ритуала и обрядовъ, расходящихся со 
зсЬмъ, что изв^Ьстно этнографической наук^^. На этомъ осно- 
'Ван1и г. Богаевсюй въ своей обстоятельной работе, чрезвы- 
чайно осторожной въ аргументащи и выводахъ совершенно 
.присоединяется къ мн-Ьнхю, уже ран-Ье высказанному С. К. Куз- 
нецовымъ, что въ данномъ случа'1&мы им'Бемъ не жертвоприно- 
шен1е, а лишь грубую подд-Ьлку подъ неясное представление о 
:жертвоприношен1и. Нужно сказать, что (кром-Ь г. Смирнова) ни 
-одинъ ученый этнографъ еще не высказался въ иномъ смысл-Ь. 

Особенно важное, можно даже сказать р-^шающее значе- 
5Я1е им^&етъ ученая работа Э, Ф. Беллина, приватъ-доцента 
-:харьковскаго университета, изв^стнаго авторитета въ вопро- 
«сахъ судебной медицины, автора выдающихся работъ изъ 
зтой области. Произведя самые тщательные опыты йадъ тру- 
сами, для пров'Ьрки судебно-медицинскихъ данныхъ, г. Бел- 
линъ приходитъ къ заключен1ямъ, совершенно совпадающимъ 



*) Зам1&тямъ, что мудтаацн — бод^ ста х^тъ уже православные и седа 
служить центромъ правосдавнаго ирихода. 
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съ заключен1ями С. К. Кузнецова и П. М. Богаевскаго. Па 
его мн^&н1ю, обставленному строго-научаыми доказательства- 
ми, операшя, которая приписывается рукамъ вотяковъ, при- 
носившихъ будто бы нищаго въ жертву, — въ томъ вид-& н 
въ т-Ьхъ услов1Яхъ, какъ она описана въ протокол-Ь вскры- 
Т1Я, — ^могла быть прод^&лана лишь надъ разложившимся тру- 
помъ въ то время, когда онъ (въ течеяге м1^сяца1) ожидалъ. 
вскрыт1Я, находясь подъ ежедневно см'1&няющимся карауломъ. 
Такимъ образомъ и судебная медицина подтверждаетъ мн-]^-^ 
Н1е, что въ данномъ случа^^ мы им^^емъ д']&ло съ симуляшей,^ 
очень грубой съ точки зр^&н^я эт^юграфа, очень ловкой, какъ. 
анатомическая операщя, им-бвшей ц^^ью направить поиска 
властей на ложную дорогу, сваливъ уб1йство на вотяковъ. 
Мы не им^^емъ въ виду воспроизводить зд^^сь всё подробно- 
сти аргументац1и разбираемыхъ авторовъ. Отсылая всякаго, 
кто пожелаетъ ближе ознакомиться съ интереснымъ д']^ломъ^ 
непосредственно къ разби^аемымъ книгамъ, — мы позволимъ 
себЪ привести, въ заключен1е, мысль А. О. Кони, высказан- 
ную имъ по другому поводу. Для того, чтобы приговоръ 
присяжяыхъ былъ д^ёйствительно. приюворомь^ а не случай- 
нымъ мнптемъ дв^&надцати челов'Ькъ, необходимо, чтобы ма^ 
терхалъ, надъ которымъ работаетъ умъ и сов1&сть присяж- 
ныхъ, обладалъ вс1^ми гарантхями достов^&рности, установ- 
ленными закономъ. Мы не хотимъ сомя'1&ваться, что въ концй-^ 
концовъ, посл^& двухъ кассашй, мултанское д^&ло предста- 
нетъ въ услов1яхъ, достойныхъ суда просв^Ьщенной страны,, 
которыя дадутъ намъ, наконецъ, настоящ1й „приговоръ". А 
пока можно констатировать съ полной достов^&рностью, чта 
двукратно выраженное „мн'Бнае 12 челов']&къ", основанное на 
слухахъ, неизв']&стно откуда исходящихъ, стоитъ въ полномъ. 
противор^&Ч1и съ выводами науки— и н-Ьтъ со^н^&шя, что етИ 
8р1г(; ЕоигЪапе долженъ быть изгнанъ изъ ученыхъ анналовъ^ 
Книжка г. Богаевскаго снабжена рисунками, — въ .томъ. 
числ^& набросками самыхъ м^&стъ, гд-Ь разыгрывалась тайн* 
ственная мултанская драма, а къ работ]& проф. Беллина при-, 
ложены очень уб^Ьдительныя иллюстрац1и его опытовъ. 



Гр. Джанш1евъ. Судъ надъ еудоиъ приеяжныхъ (по поводу^ 

статей г. Дейтряхаи «Граасдаяиаа»). 2-е доподненное издаше. Москва 1896^ 
Усп^Ёхъ этой книги г. Джанш1ева, также, какъ и другихъ^ 
его издашй, посвященныхъ горячей и страстной защит^^ основ- 
ныхъ началъ „освободительнаго пер10да" нашей жизни, со- 
ставляетъ очень пргятное явление, указывающее на тотъ жи^ 
вой и все возрастающхй интересъ, съ какимъ наше обществен 
относится къ вопросамъ этого порядка. На этотъ разъ г. Джаа-^ 
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ш!евъ беретъ на себя защиту „суда присяжныхъ" отъ напа- 
докъ его старыхъ и новоявленныхъ антагонистовъ. Какъ из- 
в-Ьстно, въ начал-Ь 1895 г. при министерств^б юстищи устроена 
было сов^&щанге высшихъ представителей судебныхъ окру- 
говъ— старшихъ предс1&дателей и проку роровъ палатъ — ^для 
1зыяснен1Я взглядовъ судебныхъ практиковъ по важиМшим-ь 
вопросамъ судоустройства и судопроизводства, и въ томъ. 
числ']^ вопроса о суд^Ь присяжныхъ. Результаты этихъ сов^&- 
щашй поразили если не неожиданностью, то во всякомъ слу- 
ча,Ъ внушительностью: огромное большинство судебныхъ прак- 
тиковъ высказались р'^шительно и единодушно въ пользу 
пСуда сов^&сти". Исключенге составили только 2 голоса (изъ> 
20), но, какъ говорить г. Джанш1евъ, одинъ изъ нихъ (пред- 
ставитель прокуратуры тифлнсскаго суда) совсБмъ не зна- 
ко1въ на практик'Ь съ судомъ присяжныхъ, а другой — г. Дей- 
трихъ высказался далеко не безусловно противъ суда при- 
сяжныхъ вообще, а лишь противъ современной его органи- 
зац1и. Правда, и въ этихъ пред']&лахъ онъ кидаетъ по адресу 
„суда сов-Ьсти" очень много упрековъ, подавшихъ поводъ къ, 
далеко неосновательнымъ ликованхямъ въ ллтерЪ старыхъ. 
противниковъ судебныхъ уставовъ. Отсылая читателей къ. 
Ж.ШВО и интересно составленной брошюр^^ г. Джаншхева, по- 
б-Ьдоносно вскрывающей всю поверхностность я неоснователь- 
ность этихъ упрековъ по существу, считаемъ не лишнимъ отм'Ё- 
тить одну пикантную подробность. Въ числ^^ саизез с61ёЬ^е8V 
исходъ которыхъ г. Дейтрихъ ставитъ въ укоръ присяжнымъ, 
мы встр^Ьчаемъ также д^&ло Палемъ. „Это,— говоритъ г. Джан- 
Ш1евъ,— едва^и не единственный образчикъ изъ сокровищ- 
ницы об-Бщанныхъ г. Дейтрихомъ личныхъ его „практиче- 
скихъ^* наблюдешй, такъ какъ это д^^ло производилось подъ. 
непосредственнымъ наблюденхемъ его, какъ главы руководи- 
мой имъ петербургской прокуратуры". Какъ изв^&стно, однако, 
по этому д-Ьлу присяжные просили дополнить сл-Ьдств^е, судъ, 
зъ этомъ отказалъ, а зат-Ьмъ сенатъ призналъ просьбу при- 
сяжныхъ совершенно правильной и отм-^нилъ самое сл^^д- 
ств1е. Заключен1е врачей-псих^атровъ, недавно оглашенное въ 
газетахъ, подтвердило также и по существу сомн^Ьн1е при- 
сяжныхъ. Этотъ случай указываетъ еще разъ, что недостат- 
ковъ нашего судебнаго аппарата нужно искать совс'1&мъ не 
тамъ, гд'Ь его ищутъ антагонисты судебныхъ уставовъ. Боль- 
ное м1^сто— въ остаткахъ старины, обильно сохранившихся 
еще въ процедур^& предварительнаго сл'Ьдствхя, — вотъ что 
говоритъ и теор1Я, и практика самыхъ посл^днихъ годовъ, 
выдвигающая съ особенной яркостью вопросы правосуд1я въ 
тЪхъ или другихъ конкретныхъ формахъ. Пожелаемъ работ^Ь. 
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г. Джаншхева, популяризирующаго эти вопросы въ широкой 
публик-Ь, дальн^Ьйшаго, вполн-Ь заслуженнаго уса^Ьха. 



Бибдаотева ввояомистовъ: Вып. У. Давндъ Юиъ Н 1брен1я Бентанъ, 
иереводъ М. О. Гершензова.— Выпускъ У1. Франсуа Кенв, переводе 
А. В. Горбунова.— Вып. УП. Ж. Б. Сд, переводъ Е. Ц. Вахеяецюй — Фре- 
дерякъ БаеТ1а, переродъ З. С. Яновсвой, Ивданхе Б. Т. Соддатенкова. 
М. 189в. 

Посд'Ьднгв три выпуска ^Библхотеки экономистовъ^ ВЕгако- 
мятъ читателя съ трудами выдающихся писателей конца про- 
шлаго и первой половины настоящаго стол%т1я: Кенв, Юма, 
Беятама, Ж. Б. Сэ и Баст1а. Среди этихъ писателей наиболь- 
шее 8начен1е, какъ экономистъ, им'Ьетъ безспорно Кенэ, родо- 
начальникъ физюкратичеокой шкоды. Труды фи810кратовъ во- 
обще, а Кена въ частности, важны для насъ не только по- 
тому, что ими создана первая стройная экономическая док- 
трина, объяснявшая вс% основныя явлешя хозяйственной жиэ- 
ни, но и потому, что эти труды бросаютъ ярк1Й св-кть на эко- 
номическ1Й и соцхальный строй дореволющонной Франщи. Ис- 
тинный характеръ великаго переворота конца 18-го в-Ёгса лучше 
всего раскрывается, по словамъ Товвиля, въ сочинешяхъ физю- 
кратовъ. Франц1я стараго порядка предсталяла для идей физхо- 
кратовъ самую благопрхятную п€1чву. Поэтому-то у чеше фи81о- 
кратовъ, хотя и сложилось въ значительной степери подъ вл1я- 
Н1емъ англ1йскихъ мыслителей Гоббса, Локка, Юма и др., могло 
однако вполн'% развиться и процветать только во Франщи. Зд'бсь 
р^^че, ч'ймъ гд%-бы то ни было, выразилась и эгоистическая по- 
дштика выродившихся цеховъ, и докучливая правительственная 
регламентащя всей хозяйственной д'Ъятельности, и продаж- 
ность государственныхъ чиновнивовъ, и произволъ надомотр- 
щиковъ всякаго рода. Зд/^съ сельское хозяйство, благодаря со- 
■средоточен1ю капиталовъ и труда въ торговле и промышлен- 
ности, отличалось наибольшею запущенностью и отсталостью: 
во Францш конца 18-го в^ка еще въ полной сил-Ь сохранился 
средневековой строй сельскаго хозяйства, во многихъ йеотах'ь 
•еще господствовала двухпольная система, а мног1я земли оста- 
вались совершенно невозделанными; крестьяне систематиче- 
ски разорялись помещичьими, церковными и государственны! 
поборами. Наконецъ нигде, быть можетъ, податная систем, 
не была построена на такихъ несправедливыхъ началах*: 
^ви^къ именно во Франц1и стараго режима, где стеснительнь 
налоги на предметы потреблен1я — а1(1е8 и даЪеИез — стояли I 
первомъ плане, где тяжелый земельный налогъ — ЫЦе — падал 
исключительно на трудящуюся массу, уже обложенную, г 
равне съ духовенствомъ и дворянствомъ, подушной подаФ: 
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н подоходнымъ надогомъ. Отсюда понятно, что дореводющон- 
ная Франц1я предотавдяда благопрхятную почву не только 
для подитическихъ и философскихъ докт^инъ, явившихся 
протеотомъ противъ крайнихъ от'бонешй личной свободы, про- 
тивъ ненорнальноотей тогдашняго политическаго строя, про» 
тивъ произвола ад1Шниотращи и суда, противъ искусственно- 
сти нравовъ, удалешя отъ ,,естестввннаго состояшя^ и проч., 
но и для экономической доктрины, выступившей съ р'&зкикъ 
протестоиъ противъ вредныхъ от&знешй хозяйственной д&ас- 
тельиости, задерживавшихъ роотъ крупнаго производства и 
развитхе нарождавшейся буржуа81и, обратившей внимаше на 
плохое сос^оянхе сельокаго хозяйства, возстававшей противъ 
вредной и несправедливой системы налоговъ. Ясно поэтому, 
какой глубок1Й интереоъ должно представлять изучеше тру- 
довъ фи810кратовъ не только для экономиста, но и для воя- 
ваго, интересующагося переворотомъ конца прошлаго в^а и 
услов1ями, его подготовившими. 

Въ 6-мъ вып. „Библ. экон.", посвященномъ Еенэ, приве- 
дены, въ ц'Ёломъ или съ сокрапхешями, важн%йш1е труды 
этого писателя: ,,Китайск1Й деопотизмъ*^, „Естественное право*', 
„Обпце принципы экономической политики землед'бльческаго 
государства", ,,0бъяснен1е экономической таблицы" и ещен^ 
который друпя статьи. Къ сожал'Ьшю, Кенэ писаогь очень 
тяжело и сухо, онъ поэтому мен^ всего можетъ быть отне- 
сенъ къ числу писателей, способныхъ^ заинтересовать такъ 
назыв. большую публику, для которой собственно и предна- 
значена ,|Библ10тека экономистовъ^. Даже современники мало 
читали тяжеловесный статьи Кенэ, про котораго Вольтеръ 
выразился: „8оп 81у1е п'а п! тоауешеШ, ш а1(га1(;, ц1 с1аг(;ё". Намъ 
кажется поэтому, что издатели „Библ. экон." напрасно уда- 
лили Кенэ цЪлый выпускъ; гораздо лучше было-бы, если-бы 
некоторый статьи Кенэ были включены въ тотъ выпускъ, ко- 
торый издатели им^ютъ въ виду посвятить всей школ-^Б фи- 
зхократовъ. Переводъ сд^ланъ въ общемъ правильно, но, къ 
сожад^шю, переводчикъ держался ужъ слишкомъ близко фран- 
цувскаго текста: руссмй переводъ читается поэтому еще труд- 
н'^е, ч-^мъ тяжелов'&сный французскШ оригиналъ. На стр. 38 
встр^чаемъ такую фразу: „друг1е-же (законы) неизменны и 
в^чны и соблюдаются свободно безъ всякаго принуждешя 
подъ вл1ян1емъ однихъ только интересныхь мотгиобЬу указы- 
вающихъ на т^ выгоды, которыя достигаются ихъ испод не- 
шемъ". „Мо1.из 1п1ёге88а1118" можно было бы перевести, напр., 
эгоистичесваемотивы, ноникакъ не ,,интересные мотивы". На- 
стр. 231 читаемъ: ,,д']&йствительно изобр'Ьтеше книгопечаташя 
дало поводъ къ чрезвычайно серьезнымъ разсуждешямъ отно- 
сительно уменьшешя труда писателей^. Хотя во француокомъ 

ЗА 5. ОтА:к1Ъ. II. 9 
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тексте и оказано „(гауаН дев ёсг1уа1118'', но зд^сь, очевидно, 
идетъ рЪчь о труд*^ не писателей^ а переииставовъ. 

Переводу трудовъ Кенэ предшеотвуетъ отатья г. А. Мивда- 
шевсхБаго, поовященная характеристик'Ь жизни и произведем 
шй отца фнзховратнчеекоб шкоды. Поох% краткой бюграфхи 
г. А. Микдашевок1Й даетъ нанъ сначала характеристику фило- 
оофокихъ воззрЪн1Й Кенэ. Къ оожал^шю, туманная метафи- 
зическая система Кенэ остается и въ издожевзи г. Миклашев- 
скаго столь же туманной и неудобопонятной; читатель ничего 
не потерялъ-бы, если -бы это изложете совершенно отсутство- 
вало. ЯонЪе излагаются г. Миклашевскимъ экономическ1я воз- 
зрЪн1я Кенэ, хотя ж зд^оь издожеше не отличается той про- 
стотой и точностью, кашя были-бн желательны въ научной 
статье, въ особенности им^ въ виду тотъ кругъ читателей, 
для котораго предназначена „Библ1отека экономистовъ^. Вотъ 
некоторые образчики. „Экономическая таблица его (Кенэ), 
какъ увидимъ ниже, составляетъ именно такую ариеметичеоки- 
геометрическую абстракщю, которая основывается на предпо- 
ложен1и стройнаго и правильно совершающагося обм']1на по 
началамъ закона сохранен1я энергш между различными клао- 
сами общества^ источникомъ (и притомъ единственнымъ) бо- 
гатства которыхъ является эемля^ ея чистый продуктъ*. Что 
значить „обм^нъ по началамъ закона сохранетя энергш^? О 
какихъ это законахъ сохранешя энергш идетъ зд'Ьсь р^чь? 
„А. Смитъ, говорить дал^е г. А. Миклашевск1Й, зам'^&нилъ 
формулу физхократовъ другою, сводившею происхождеше бо- 
гатства къ тремъ началамъ: земл'Ь, труду и капиталу. Отъ 
этой формулы мы не отказались и по настоящее врейя, хотя 
теперь съ особою силою выдвигается новая формула, глася- 
щая, что единымъ источникомъ челов'Ьческаго богатства яв- 
ляется трудъ челов^ка^. Трудно понять, о чемъ говорить г. 
Миклашевок1Й: о происхождеши богатства или о пронсхож- 
ден1и ц']Бнности. Если о происхождети богатства, то ник']Бмъ 
никогда не выдвигалась формула, „что единымъ источникомъ 
челов-Ьческаго богатства является трудъ челов-Ька^; вс^ми бевъ 
искдючен1я признается и теперь старая формула Петти, что 
трудъ-— отецъ богатства, а земля — мать его. Если-же г. Мик- 
лашевошй говорить, что бол']6е вероятно, о проиьхождеши 
ценности, хотя неточно зам^няетъ это понятхе понятхемь бо- 
гатства, то вЪдь единымъ иоточникомь ея признается трудъ 
уже со времени Рикардо, и нельзя поэтому говорить, „что те- 
перь съ особенной силою выдвигается новая формула''. Въ 
этой формул-Ь н'Ьтъ ничего новаго, она уже довольно стара. 
„Современная наука останавливается на трудовой теорхи цен- 
ности и исходить изъ того-же положенхя, что обм-^нъ и его 
регуляторъ, законь спроса и предложешя, только временами 
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и опорадически нарушаютъ то ооковное начало, согласно ко- 
торому сверхстоимость полу чается въ процессе производства^. 
Отсюда мы вправе сделать внводъ, что по мя^ихю г. Микла- 
шевскаго сверхстоимость получается временами и спорадически 
не только въ процессе производства, но и въ процвссЬ об- 
мана. Это мн^ше явно ошибочное. ОбмЪнъ и законъ спроса и 
предлоясен1я вл1яютъ на ц16ны, нарушаютъ то о11Цзе натаю, 
въ силу котораго товары должны обмениваться въ пропорцш 
ватраченнаго на нихъ труда, оказываютъ, наконецъ, влгинге на 
прибыль, но отсюда нивоимъ образомъ нельзя сд-йлать того 
вывода, какой д'^лаетъ г. Миклашевск1Й, ^что основное на- 
чало, согласно которому сверхстоимость получается въ про- 
цеосЬ производства^, терпитъ как1я-то ограничешя: сверхстои- 
мость можетъ получаться только въ процессе производства, 
это начало не нарушается ни ^временами^, ни „спорадиче- 
ски^. Въ своей вступительной стать'% г« Ми1и1ашевок1й при- 
водить сл-Ьдугошую цитату изъ Кенэ: „Многое множество 
золъ, которыя принеоъ челов'Ьчеству духъ регламенаищи, не 
возникло, по крайней м^р'Ь въ большей своей части, отъ жад- 
ности, которая привзошла этому духу подъ прекраснымъ". 
Вместо того, чтобы приводить так1я неуклюжая цитаты,^ ужъ 
лучше было-бы, кажется, совсЪмъ на цитировать. 

Мы должны въ заключеше еще указать на то, что въ 
стать*!! г. Миклашевскаго воззр'Ъшя Кенэ излагаются безъ вся- 
кой связи съ воззр^шями его предшественниковъ и его по- 
ол-Ьдователей. Правда, г. МиклашевскШ д^лаетъ оговорку, что 
одинъ изъ сл'Ьдующихъ выпусковъ „Библ. экон.** будетъ по- 
священъ разбору всей физюкратической системы, гд^ будетъ 
выяснена связь съ жизнью и философхею той эпохи и проч., 
но характеристика взглядовъ Кенэ отъ этого значительно те- 
ряетъ. Въ особенности необходимывгь представляется намъ 
оопоставлвн1е взглядовъ Кенэ съ воззр-Ьтями его последова- 
телей. Нужно заметить, что представители физхократической 
школы въ значительной степени уклонились, какъ на это спра- 
ведливо напираетъ Онкенъ, отъ принциповъ Кенэ. Какъ это 
часто бываетъ, ученики ушли гораздо дальше своего учителя : 
Кенэ не доводилъ принципа Ыззег (а!ге до такихъ крайно- 
стей, до какихъ его довели его ученики. Изречеше — 1а188е2 
№ге встр'Ъчается въ многочпсленныхъ трудахъ Кенэ всего 
только одинъ разъ и то въ впд'Ъ цитаты. Кенэ стоялъ за го- 
сударственное регулировате разм-Ьра проценте въ; въ своей 
стать'Ъ ,,6га1п8** онъ дГ'.лаетъ разныя отступленш отъ требо- 
ван1Й абсолютной свободы хлебной торговли; наконецъ, онъ 
является оторонникомъ обязательнаго всеобгцаго обученгя, 
т. е. опять таки приноситъ прпнципъ свободы въ жертву бо- 
Л'Ъе высокпмъ началамъ. Къ сожал'Ьпгю, г, А. Мяклага1'вокгЛ 
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насволько не лодчервнулъ этихъ положенШ, укавывающихъ 
на ра8дич1е между Кенэ в его поол-Ьдоватедями, благодаря 
чему читатель ооставитъ себ^ мн'^нхе, что между представи- 
телями фивювратической школы существовала полная соли- 
дарность. 

Другой выпусвъ у|Библ10т. эвоном.*' посвященъ трудамъ. 
Юма и Бентама. Значеше Юма въ нсторш эвономичесвой ли- 
тературы основывается прежде всего на томъ, что оаъ сво- 
ими правильными во88р']Шями на деньги, на торговый баг- 
лансъ, на причины высоваго или нивваго процента, на зна- 
чеше труда и проч., опровергъ рядъ грубыхъ еаблуждешД 
мервантилистовъ в етимь самымъ овазалъ сильное вл1ян1е на 
Ад. Смита и на дальн'^йшее раввитхе эвономичесвой науви« 
Но труды Юма цЪнны для насъ еще потому, что въ нихъ ево- 
номичесв1я явлешя изучаются въ связи съ явлешями полити- 
чесваго и соц1альнаго харавтера. Юмъ всегда оц^нивалъ эво- 
номичесв1е фавты съ шировой общественно-политичесвой точвж 
зр'Ёная. Въ издаше, о воторомъ зд^сь вдеть р'Ьчь, вошлк 
наиболее важные изъ ,,Опытовъ'' Юма, им'бющихъ авономи- 
чесвое значеше: опыты ^о торговл-Ь", „о деньгахъ**, „о торго- 
вомъ балансЁ*^, ,,0 зависти въ торговле „, „о налогахъ'* и ,,о 
государственномъ вредит^^. Чтеше руосваго перевода затруд- 
няется т^мъ^ что эвономичесвхе термины переведены не всегда 
правильно: „81оск оГ 1аЬог'', т. е. запасъ труда, переводится 
словами „вапиталъ труда^', это выражеше встр'Ьчается н^ 
свольво разъ; „Ьсггв^егб" (беруппе взаймы) переведено сло- 
вомъ „заимодавцы" (39 стр.); слово ,,вапиталъ'' поставлено на 
стр. 40 вместо словъ „воличество благородныхъ металловъ^'; 
„сазЬ'' — сумма наличныхъ денегъ — переведено словомъ ,|Ва- 
питалъ^'. Встр']^чаются еще друг1я неточности въ этомъ род^. 

Вторая половина разбираемаго выпусва посвящена Бен- 
таму. Хотя Бентамъ не обогатилъ эвономичесвую науву ва- 
вими-либо новыми истинами и въ этомъ отношенш онъ среди 
эвоно1Шстовъ занимаетъ второстепенное м'Ьото, тЬъгь не мен^ 
изучеше его эвономичесвихъ воззр'Ьшй является глубово по- 
учительвымъ. На прим'Ьр^ Бентама мы можемъ изучить то 
противор'Ьч1в^ вавое существуетъ между началами эвономиче- 
скаго индивидуализма и принципами справедлиьости, между 
врайней эвономичесвой свободой и принципомъ равенства» 
1ерем1я Бентамъ, по своимъ эвономичесвимъ воззр'йшямъ, 
врежде всего манчестерецъ, челов']&въ, пронивнутый глубовой 
в^рой въ благод'Ьтельность свободы вообще и звономичесвой 
свободы въ частности, а потому онъ часто въ своихъ требо- 
вав1яхъ государственнаго невм'Ьшательства идетъ дальше А. 
Смита. Но Бентамъ вм'Ьст^ съ т4мъ и исвренн1Й демовратъ, 
проникнутый глубокой любовью къ трудящейся массЬ, а по- 
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ТО1Г7 прннципъ равенотва столь же бливохъ его сердцу, кавъ 
и начало свободн. Что между свободой и равенотвоиъ, въ ихъ 
храйнихъ проявлешахъ, не можетъ существовать полной гар- 
М0Н1И, что крайняя вкономнческая свобода ведетъ въ порабо- 
щетю эконоиически бол^е слабаго, что приблнжете къ ра- 
венству неинслнмо бевъ ограничетя свободы сильнаго, — всего 
8Т0Г0 Бентамъ совершенно не совнавалъ; онъ поэтому явился 
одновременно пророкомъ и свободы, и равенства. Но манче- 
стерецъ Бентамъ долженъ быль столкнуться съ Бентамомъ 
демократомъ. И вотъ мы внднмъ, что этотъ крайшй пропо- 
в^дннкъ экономической свободы становится непосл'^дователь- 
нымъ, д'^лаетъ одно отступлете вадругимъ въ сторону огра- 
яичев1я экономической свободы, преимущественно подъ вл1я- 
темь симпат|й къ рабочему классу. 9та именно сторона въ вов- 
врЬшяхъ Бентама — его непосл'Ьдовательность — представляетъ 
для насъ глубоюй интересъ. Оюда нужно отнести прежде всего 
рядъ ограннчешй, предлагаемыхъ Бентамомъ, въ области на- 
сл^дственнаго права: вав-^щательное право должно прости- 
раться только на половину имущества, государство должно 
наследовать имущество покойнаго въ томъ случа'%, если у 
посл^дняго остались родственники такой отдаленной степени, 
при которой допускаются браки, и т. п. Онъ выставдяетъ, 
дал^, положение, что государство обязано доставлять содер- 
жаше и вавятае т^мъ, которые не въ состояти сами найти 
таковыхъ; онъ не скрываетъ отъ себя временвыхъ б%дств1Й 
для рабочаго класса отъ введешя мапганъ и выскавывается 
ва принятае м^ръ для устранешя втихъ временныхъ несча- 
0Т1Й. Бентамъ д&Еаетъ еще рядъ другихъ отступлешй отъ 
пришщповъ 1а188е2 &1ге, руководясь соббражетями общаго 
блага: онъ рекомендуетъ государству поощрен1е наукъ, за- 
боту о развитш путей сообщешй, выдачу прем1й за изобр'^- 
тешя, поощреше вмигращи въ новыя страны и проч. Къ 
сожал&пю, издатели ^Библ10теки вкономистовъ" выпустили 
именно тЬ главы ивъ „Руководства по политической эконо- 
мш^ Бентама (напр., главы XI и ХШ), въ которыхъ ясн'Ье 
всего сказываются его отступлетя отъ принциповъ Швзег 
Шге; отъ читателя усколъзаетъ поэтому самая интересная 
черта въ экономическихъ воввр^тяхъ Бентама. Переводъ 
од&Еанъ вполне удовлетворительно. 

Переходимъ теперь къ 7-му выпуску, посвященному тру- 
дамъ Сэ и Баст1а. Историческое значеше этихъ писателей 
основывается на томъ, что они являются самыми типичными 
представителями такъ называемой буржуазной экономш. Про- 
никнутые в'Ьрою въ гармошю интересовъ, уб'&вденные въ 
благодетельности принциповъ 1а188е2 ?а1ге, они довели начало 
государственнаго невмешательства до самыхъ крайнихъ вы- 
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водовъ. 8тотъ од'Ёпой 8ЕОномичесЕ1Й оптвмвамъ потервлъ въ 
настолщее, время всяк1Й вредить повсюду, 8а иовдю^ешемъ 
отчасти Фрашци, гд-Ь экономичесваа ваува до свхъ поръ еще 
иронивнута врайне буржуазными тенденщдмн. Само собою 
разум'Ьетсд, что равочарованхе въ принципахъ 1а188е2 &1гевы- 
ввано было весьма оерьевными и глубовими причинами, и 8ти 
принципы давно уже опровергнуты талантливою вритивою. 
Т-^мъ не менЪе 8навомство оъ представителями атого отжив- 
шаго направлешя весьма полевно; оно полезно для всяваго^ 
ВТО не желаетъ принимать на В'Ьру вритиву, выставленную 
противъ 8Т0Г0 направлев1я, а желаетъ относиться въ ней 
вполне сознательно и безпристраотно. НамЪреше издателей 
„Библютеви ввономистовъ^^ — ознавомить руооваго читателя съ 
буржуазной шволой политичесвой ввономш, въ лиц'Ь двухъ 
ярвихъ ея представителей, заслуживаетъ поэтому полнаго 
одобрешя. Но мы должны заметить, что ивдаше Сэ и Баст1а, 
предназначенное для неподготовленной большой публиви, 
тодьво тогда достигло бы своей цЪлв., если бы оно было снаб- 
жено хорошими вступительными статьями, въ воторыхъ воз* 
эр&аямъ этихъ писателей дано было бы серьезное научное 
осв^щеше и разъяснены были бы причины, приведшгя въ 
полному разочаровашю въ правильности этихъ воззр^Ш. Къ 
оожал'^^шю, издатели яБибл10теви эвономистовъ" ограничи- 
лись въ изданш Баст1а тЬмъ, что перевели вступительную 
статью Фовилля, помещенную въ изданш Гильомена. Статья 
написана въ дух% манчестерства, съ явнымъ сочувствхемъ 
воззр^шямъ Баст1а. Этого мало. Редавщя |,Библ10теви аво- 
номистовъ*' почему-то сочла нужнымъ предпослать этому вы- 
пусву маленьвое введеше, въ воторомъ она вавъ бы старается 
реабилитировать значеше Сэ и Баст1а, на ея взглядъ, „до- 
стойныхъ особой признательности^. Между прочимъ редав- 
торы негодуютъ на Зибера за то, что посл^двШ, по поводу 
лестнаго отзыва Ривардо о трудахъ Сд, высвазалъ въ преди- 
СЛОВ1И въ своему переводу Ривардо следующее мн'^ше: ^^въ 
виду того, что Ривардо почти нигдЪ въ своихъ сочинетяхъ 
не соглашается съ мн^шями Сэ, а напротивъ, относится въ 
нему большею частью ироничесви, настояпцй диеирамбъ ав- 
тора францувсвому эвономисту сл-бдуотъ приписать горазда 
бол^е соображешямъ в'Ьжливости, ч'Ьмъ д']ЬйствительноЁ вы- 
совой оц-Ьявй^. Мн^ше Зибера возмущаетъ редавторовъ 
„Библютеви эвономистовъ^, и они выставляютъ противъ нега 
следующее обвинеше: „тольво нежелаше быть безпристраот- 
нымъ и справедливымъ въ несимпатичдому писателю могло- 
побудить руооваго переводчива заподозрить даже тавой вы- 
сово-научный авторитетъ, вавъ Ривардо, въ томъ, что оиЪу 
при обсуждеши научныхъ трудовъ, рувоводился недостойными 
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его вноокаго 8начен1я ооображен1Я1ш французской оадонной 
в^^ждивости^. Можетъ-ди подобный упрекъ по адресу Зибера 
быть привнанъ правильнымъ? Ето внимательно читадъ Ри- 
кардо, кто припомнить т% многочисленвыа м%ота, въ кото- 
рыхъ посаг1дн1Й подемивнруетъ съ Сэ, тотъ согласится, что 
Зиберъ могъ оъ полной безпристрабтноотью высказать выше- 
приведенное мн^ше. Редакторы „Библ10теки экономистовъ'' 
упре^аютъ руоскихъ публицистовъ въ томъ, что они погре- 
шили противъ „простой и давно известной истины^Ч Заклю- 
чается эта истина въ сл^дующемъ: ^чтобы судить о писате- 
ляхъ, отжившихъ свой в^къ, надо принимать въ соображе- 
ше вою совокупность услов1й м'^ста и времени, среди кото- 
рыхъ приходилось действовать зтимъ писателамъ^. Разв*! 
УСЛ0В1Я, при которыхъ писали Сэ, а въ особенности Бастха, 
были таковы, что оправдывали слепой экономичесшй оптв- 
мизмъ и в^ру въ благодетельность для рабочей массы прин- 
циповъ 1а188ег Шге? ВЪдь Сэ писалъ въ то время, :&огда тем- 
ный стороны капитализма уже успели въ достаточной мере 
обнаружиться; онъ былъ свидетелемъ несколькихъ ужасныхъ 
торгово-промышлевяыхъ крнзисовъ. Современникомъ Ж. Б. 
Сэ является Сисмонди, а какая резкая между ними разница. 
Что же касается Бастаа, то ведь онъ пережилъ знаменатель- 
ный 48*й годъ, онъ былъ очевидцемъ горячей и резкой борьбы 
между трудомъ и ка1шталомъ, столь характерной для этой 
памятной эпохи французской исторш. И что же? Баотха всю 
жизнь свою оставался олепымъ оптимнстомъ, горячимъ про- 
поведникомъ гармошн интересовъ. Мало оригинальный (онъ 
очень много заимотвовалъ у Кэри) и еще менее глубокхй, онъ 
разрешалъ самыя сложный сощальныя проблеммы, какъ во- 
прооъ о борьбе труда съ капиталомъ, воцросъ б населеши, 
вопросъ объ отвошетяхъ частной и общественной собствен- 
ности (ргорг1ё1;ё и ооттшкаи(ё) и проч., не на основаши ихъ 
детальнаго изучетя, а на основати предвзятыхъ взглядовъ, 
теологическихъ принциповъ, на основаши общей веры въ 
благодетельность 1о18 ргоУ1с1епЫе11е8. Напрасно поэтому редак- 
торы „Библютеки экономистовъ" удивляются тому, что пфрлн- 
цузск1е экономисты утратили у насъ свою репутащю", что 
они „теперь низвергнуты съ пьедесталовъ". Не руссюе пуб- 
лицисты низвергли ихъ съ пьедесталовъ; они давно уже низ- 
вергнуты въ Западной Европе и низвергнуты самой жизнью. 
Русское издаше Ж. Б. Сэ заключаетъ въ себе 9 главъ 
изъ его „Трактата политической экономш^, а изъ трудовъ 
Баст1а переведены съ сокращешям^г: „Кобденъ и лига", „Эко- 
номическ1е софизмы", „Что видно и чего не видать ** и не- 
сколько главъ изъ „9кономическихъ гармонгй". Переводъ 
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кавъ Сэ, тавъ и Баст!а од^ланъ очень хорошвмъ, живхпгь 
явнвомъ. 



Девъ Бухъ. Основные эленентн Политической дконон1и. 

Ч. I. Интенсивность труда, стоимость, ц^^нность и ц№а товаровъ. Спб. 1896. 

Книга г. Буха, какъ показываетъ ея назван1е, трактуетъ 
о двухъ вопросахъ: 1) о труд-Ь. и услов1яхъ, влхяющихъ на 
его интенсивность, 2) о стоимости, ценности и ц^н'§ товаровъ. 
Исходя изъ того вполн-Ь правильнаго положен1я, что „трудъ 
есть основной факторъ всЬхъ экономическихъ явлен1й", ав- 
торъ справедливо указываетъ на то, „как1я дик1я понят1я еще 
господствуютъ о сущности этого источника экономичео1гаго 
благосостоян1я". „Достаточно сказать, замйчаетъ г. Бухъ, что 
трудъ рабочаго челов'Ька поставленъ, вообще, въ гораздо 
худш1я УСЛ0В1Я, ч-Ьмъ трудъ домашнихъ животныхъ. Каждый 
хозяинъ ОТЛИЧНО понимаетъ, что сила рабочей лошади нахо- 
дится въ прямой зависимости отп^ корма. Дал^&е, путемъ опыта 
выяснено, что длина лошадинаго рабочаго дня должна нахо- 
диться въ изв^стномъ соотношен1и съ тяжестью работы**, Къ 
сожал^&н1Ю, по отношешю къ людямъ применяются какъ разъ 
обратныя правила: „неумолимая статистика доказываетъ, что, 
въ действительности, ч^мъ длиннее рабоч1й день, т^мъ ниже 
заработная плата". Авторъ уд^ляетъ много м^ста вопросу о 
длине рабочаго дня; онъ приводить мн^шя разныхъ врачеГ) 
и гипенистовъ, доказывающихъ, какъ вредно вл1яетъ на здо- 
ровье и нравственность рабочихъ чрезмерно длинный рабочей 
день. Въ особенности г. Бухъ напираетъ на то, что отъ со- 
кращен1я рабочаго для должны выиграть также капиталисты- 
предприниматели,- такъ какъ интенсивность труда, благодаря 
этому, сильно возрастаетъ. Въ доказательство авторъ приво- 
дитъ много примеровъ, заимствованныхъ преимущественне 
изъ известныхъ изследован1Й Вебба и Кокса, Брентано и 
Шульце-Геверница. 

Главы, трактующ1я объ интенсивности труда, о длине ра- 
бочаго дня и проч., изобилуютъ сведен1ями изъ области есте- 
ствознангя и медицины. И пока авторъ стоить на этой почве, 
его разсужден1я вполне правильны. Не то следу етъ сказать 
о его разсужден1яхъ по чисто экономическимъ вопросамъ. Г. 
Бухъ не согласенъ съ экономистами, утверждающими, что, 
при современныхъ услов1яхъ, рабочая сила есть товаръ, что 
ценность этого товара определяется общими законами, регу- 
лирующими ценность всехъ товаровъ. Рабочая сила, гово- 
ритъ г, Бухъ, есть запасъ потенш'альной энерпи нашего орга- 
низма. „Но потеншальная энерпя рабочаго создается не тру- 
домъ человека, а внутренними физ10логическими процессами 
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его организма, путемъ аееимилягт вдыхаемаго кислорода и 
ирияимаемой рабочимъ пищи. А все то, что не творится тру- 
домъ человека, не можетъ быть, очевидно, стоимостью". „Пре- 
вращен1е пищи я кислорода воздуха, процессомъ ассимиля- 
ши, въ мускулы, кровь, мозговое вещество, нервы и проч.,— 
совершается нашимъ организмомъ даромъч безъ всякой затраты 
труда". Это возражен1е представляется намъ довольно стран- 
Бымъ. Конечно, съ точки зр'^н1я физ10лога, рабочая сила не 
есть продуктъ труда, а результатъ изв'^стныхъ процессовъ 
челов-Ьческаго организма, точно такъ-же, какъ хл^Ьбъ, напр., 
можетъ быть разсматриваемъ, не какъ продуктъ челов-Ьче- 
скаго труда, а какъ результатъ изв-Ьстныхъ физико-химическихъ 
процессовъ почвы. ,,11роцессъ ассимилящи*', дМствительно, 
совершается даромг, точно такъ-же, какъ хл-Ьбъ зр^етъ и ра- 
стетъ безъ всякой затраты челов-Ьческаго труда. Г. Бухъ 
однако не станетъ спорить противъ того, что для экономиста 
хл^бъ есть товаръ, что, съ точки зр'^н1я хозяйственной, хл^бъ 
есть продуктъ челов^ческаго труда. Съ такимъ-же правомъ 
экономистъ разсматриваетъ и рабочую силу, какъ продуктъ 
труда, такъ какъ для производства этой рабочей силы тре- 
буется изв'^стная затрата челов^ческаго труда. Этимъ основ- 
нымъ заблуждев1емъ объясняется ц^лый рядъ ошибочныхъ 
вывод овъ г. Буха. Онъ возстаетъ, напр., противъ различ1я, 
которое д^лаютъ экономисты, между простымъ и сложнымъ 
трудомъ. Экономистъ, изм^ряющ1Й ценность рабочей силы ко- 
личествомъ средствъ, нужныхъ для ея поддержан1я, расхо- 
дами на обучен1е и подготовку носителя этой рабочей силы^ 
конечно, не можетъ игнорировать различ1я между простымъ 
и сложнымъ трудомъ, не можетъ утверждать, что тотъ и 
другой трудъ создаютъ въ равное время равныя ценности. 
Между т-Ьмъ какъ г. Бухъ, разсматривающ1й трудъ съ точки 
зр*н1я чисто физ10логической, какъ ,,процессъ превращен1я 
потенш'альной энерпи въ механическую работу*', долженъ 
былъ, естественно, придти къ заключен1Ю, что н^&тъ никакого 
разпич1я между трудомъ простымъ и сложнымъ, что тотъ и 
другой создаютъ одинаковыя ц-^нности. Не соглашаясь при- 
знать рабочую силу товаромъ, г. Бухъ, понятно, для объясне- 
Н1Я закона заработной платы долженъ искать новыхъ основа- 
шй. „Количество сташостей^ получаемыхъ рабочимъ въ форм^ 
заработной платы, зависитъ: 1) отъ той пропорцш, въ кото- 
рой происходить распред-^ленхе между рабочимъ и капитали- 
стомъ вновь производимой стоимости и 2) отъ длины рабочаго 
дня. Пропорция, въ которой распределяется продуктъ между 
рабочимъ и капиталистомъ, определяется установившимися 
отношен1ями между трудомъ и капиталомъ подъ давлен!емъ 
культурно-историческихъ услов1Й*Ч Другими словами, вместо 
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твердаго основан1я, на которомъ строилось ученхе о заработ- 
ной плат'Ь, начиная съ Рикардо, весь вопросъ переносится 
нашимъ авторомъ на неопред'Ьленную и шаткую почву „уста- 
новившихся отношен1й между трудомъ и капиталомъ^Ч Это — 
не объяснен1е закона заработной платы, а прнзнан1е невоз- 
можности дать какое-либо научное объяснев1е. Изъ дальн-^^й- 
шихъ разсужден1й г. Буха оказывается, что заработная плата 
рабочаго составляетъ почему-то опред-бленную долло въ произ- 
водимой имъ стоимости. Онъ поэтому возражаетъ противъ того 
положен1Я изв']&стнаго н'^мецкаго экономиста, что норма абсо- 
лютной прибавочной ц-^нности увеличивается при удлиненш 
рабочаго дня. По мн'Ьн1ю г. Буха, эта норма остается неиз- 
м'Ённой^ такъ какъ доля рабочаго въ создаваемой имъ ц'1^н- 
ности отъ этого не уменьшается: ,, величина этой доли обу- 
словливается культурно-историческими услов1ями, изм-]&нен1е 
ея не во власти капиталистовъ^^ Глубоко уб']^жденный, что 
сокращен1е рабочаго дня не поведетъ за собою сокращеы1я 
прибыли предпринимателей, что капиталисты отстаиваютъ длин- 
ный рабоч1Й день только по недоразум^I»н^ю, г. Бухъ зам'Ь-. 
чаетъ: ,,къ несчаст1Ю, сама наука какъ-бы поддерживаетъ въ 
капиталистахъ этотъ вредный предразсудокь. К. Марксъ, во- 
оружаясь противъ длиннаго рабочаго съ гуманитарной точки 
зр']&Н1я, утверждаетъ однако, что прибыль капиталиста увели- 
чивается съ удлинен1емъ рабочаго дня*'. Этотъ упрекъ г. 
Бухъ повторяетъ н-Ьсколько разъ. Д^Ьлать подобные упреки— 
значитъ совершенно не понимать методологическихъ пргемовъ 
автора ,,Капитала'Ч Когда говорится, что прибавочная ц-Ьн- 
ность увеличивается съ удлинен1емъ рабочаго дня, то, ко- 
нечно, предполагается, что это им-^&етъ м1^сто тогда, когда 
увеличен1е рабочаго дня не переходитъ изв-^&стныхъ пред'Ь- 
ловъ, за которымъ начинается сокращен1е интенсивности тру- 
да. Если мы предположимъ, что при восьмичасовомъ рабо- 
чемъ дн'Ь интенсивность труда можетъ быть наибольшая, то, 
конечно, при удлинении рабочаго дня, скажемъ съ 6 часовъ 
до 8, прибавочная ц-Ьнность увеличится. Стоить поэтому за- 
м-Ънить прим^&рныя цифры 12 и 9 ч., которыя встр-^^чаются въ^ 
,,Капитал'Ь'^, цифрами 8 ч. и 6 ч., и всЬ возражен1я г, Буха 
падаютъ. 

Весьма слабой кажется намъ глава, трактующая о ц^^нно- 
сти товаровъ, деньгахъ и товарныхъ ц'^нахъ. Авторъ почему- 
то предполагаетъ, что до возникновен1я капиталистическаго 
строя обм-Ьнъ совершался 1п паШга, одни продукты обм-Ьнива- 
лись непосредственно на друг1е. Терминолопя у г. Буха от- 
личается чрезвычайной произвольностью. Слово ,,обм'6нъ" 
обозначаетъ у него только обм^нъ продуктовъ ш па^ига. По- 
этому читатель, привыкш1й къ тому, что характерная особен- 
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ность современнаго строя заключается въ существовании об- 
мЪпа.^ совершенно недоум^ваетъ, когда онъ встр-Ьчаеть въ 
книЛ г. Буха^ напр., такую фразу: ,,обм^Ьнъ не можетъ су- 
ществовать при современномъ экономическомъ положен1и**. 
Г. Бухъ почему-то считаетъ нужнымъ различать понят!я „стои- 
мость" и „ценность". „Трудъ производства, говоритъ онъ, 
даетъ намъ понят1е о количеств^Ь труда, который потраченъ 
для производства того или другого товара, т. е. о стоимости 
товара; трудъ-же прюбр^Ьтен1я— о количеств^Ь труда, необхо- 
димаго для прнсвоешя въ собственность товара изв-Ьстной 
стоимости, т. е. о цгьнности товара'^ Зе^чЪыъ понадобилось 
такое разграничение понят1Й, уяснить себ^^ довольно трудно. 
Скажемъ въ заключен1е, что книга г. Буха читается довольно 
тяжело: вс^& его разсужден]я составляютъ по большей части 
ц^пь чисто абстрактныхъ положен1й, а для иллюстрац1и от- 
д^^льныхъ» мыслей приводятся математическ1я формулы, кото- 
рыя еще больше затрудняютъ читателя. 



ЯОВЫЯ книги, П0СТГОЯВШ1Я въ РБД1КЦ1Ю 

Собран1е стихотворен1й В. РЮГО въ пврввод&хъ руссЕихъ пнсатежей, 
подъ редакщеД И. Ф. Тхоржевскаго. Вып. XIV. Тифшоъ 96. Ц. 20 е. 

Гревы и п^сни. Стихотворбн1а И. Н. Захарьина. (ЯвунЕна). Спб. 
96. Ц. 50 к. 

Въ лучш1е годы. Собрав1е стяхотворэнШ Н. И. Лознякова. 
Спб. 96. Ц. 1 р. 75 к. 

СтахотвореЕ1а Я. Г. ИвдавАеБ. П. Прянашвявова. М. 96. Ц. 1 р. 75 в. 

Стяхотворбн1я С. В. Потреоова. И8дав1е Б. А. Погожева. Спб. 
95. Ц. 1 р. 

Валер1й Брюоовъ. СЬеГв с[*0еиуге. 2-и8дан1е. М. 96. Ц. 60 в. 

Лов1^и в раасвавы И. Н. ПотапенКО. Томъ десятый. И8дан1е 
Ф. Павденкова. Спб. 96. Ц. 1 р. 

"Е. В. Львовой. Разскавы. Съпортретомъ автора. Саб. 96. Ц. 1 р. 35 к. 

Н. А. Лейкинъ. Хлебный возросъ. Юмористические разскавы. 
Спб. 96. Ц. 1 р. 

П. П. Гн^дичъ. Мгновенье я друПе разскавы. Спб. 96. Ц. 1 р. 

Тяжелые сны. Романъ. ведора Сологуба. Спб. 96. Ц. 2 р. 

Генрикъ Сенкевичъ. Камо грядеши? Романъ ввъ временъ Не- 
рона. Пер. съ польсваго В. М. Лаврова. И8дан1е редакц1н журнала сРус- 
свая Мысль». М. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Собран1е сочинея1Й Генрика Ибоена. Т. I. И8дан1в I. Юровскаго. 
Спб. 96. Ц. по подпнохА на 6 томовъ 3 р. 50 к. 

Пепо. Бытовая комед1я въ трехъ дШств1Яхъ Габр18ЛЯ Сандукьян* 
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ца. Пер. съ архянскаго А. Цатур1ан» ■ Ю. Веееювопро оо ш&гуштжьшЛ 
статьей Ю. Весеховсваго. М. 96. Ц. 50. 

ДякШ отаросм». Очеркъ К. 8. Францоза. Ивдаше 3. Лнвшяца. Вва- 
терииооювъ 96. Ц. 25 к. 

В. Н. СОКОЛОВЪ. Новая хама. Пов^^тъ. М. 96. Ц. 75. 

Душевный чехов^Ькъ. Ивъ вожжекшхъ екававШ. Н. А. СОЛОВьева- 
Неом'^ЛОВа. И8дан1е М. В. Бтакииа. Н. Ц. 3 к. 

На сходк^Ь. Равскавъ {в. Желтова. — Шжояа. Равежавъ Козы- 
рева. М. 96. 

В. Св1ЬтЛ0ВЪ. Прнвраки минувшаго. Спб. 96. Ц. 1 р. 25 к. 

Идхюстрнрованвая сжавочная бвбд1отека Ф. Павхенхова. Спб. 96. Кар- 
менъ Сильва. Омуль. Эамокъ ведьмы. Ц. 15 к.— Карменъ Сильва. 
Охевья до^шяа и др. Ц. 15.— Карменъ Сильва. П1атра Ареа н др. 
Ц. 15 к,— Лабула. Маяьчявъ съ паяьчикъ н др. Ц. 15 в.— Лабудв. 
Иванъ и Фннетта. Ц. 15 к.— Яабулэ. Зербмнъ-бнрюкъ. Зодотое руно. 
Ц. 18 х.~Яабул8. Паша-пастухъ н др. Ц. 15 в.— Лабула. Вацъ- 
бацъ. Ц. 15 в. 

Дворняжва. Ра8св1№ для д^тей М. К. Пр1орова. Съ риоукванж. 
И8дан1е А. Д. Ступина. М. 96. Ц. 50 в. 

М. К. 11р101ЮВЪ. Гд^Ь честный трудъ,тамъ в счастье. Архангеяь- 
овая быль. Съ рисунвамн. И8дан1е А. Д. Ступвна. М. 95. Ц. 10 в. 

Средняя Аз1я. Научно-днтературннй сборнивъ статей по Средней 
А81и. Подъ редавц1ей В. М. Смирнова. Ташвентъ 96. 

Р1егге й'АШеШь Мопввогс^вк!. 2-те ёа1иоп. Раг18 96. Рг. 3 Гг. 50 с 

М. Вазилевок1й. Эвсилархъ Воствнаа. Этюдъ ивъ временъ Гаоновъ 
(сНаша старина!) И8дан1е вн. магавина Я. X. Шермана. Одесса 96. Ц. 15 в. 

БжегодНИКЪ по геолоНи в минерадог1и Росс1и, издаваемый П0|дь 
редавц1ей Н. Криштафоввча. Т. I, вып. I. Варшава. 96. Ц. 1 р. 50 в. 

Вротье. Истор1я вемди. Переводъ съ франц. Литвинова. Ивдан^е 
М. в. Ахговина. М. 96. Ц. 50 в. 

Лучи Рентгена. Публичная левц!я проф. О. Д. Хвольсона. Съ 5 рис. 
въ тевегЬ. Спб. 96. Ц. 40* 

М. Лацаруоъ. ВванмодФйств{е души и т&Еа. Перев. съ в^. Иада- 
те I. Юровеваго («Международная б1бл1отева>) Спб. 96. Ц. 20 в. 

Органотерап1я. Ц^Ьдебныя свойства органовъ животныхъ. Новне спо- 

ьдечен1я по методу В^оVп-Зё^аа^д*а• Д-ра мед. Д. М. Уопенокага 

17 рис. въ тевст& Спб. 96. Д. 3 р. 

Вг. П. Меб1уоъ. Болтни нервной системы. Пер. съ н^. В. Г. 
Ивдаше I. Юровеваго («Международная библ1отева>). Спб. 96. Ц. 15 в. 

Г. Гельмгольцъ. о вваимодМствЫ силъ природы. Пер. съ кЬм. 
Я. Самойлова. И8дан1е I. Юровеваго. («Международная библ1отева») Спб. 96. 
Ц. 15 в. 

Интеллевтуадьныя фунвц1и головного мовга. Пр.-доц. В. А. Мура- 
това. Кавань 96. 

А. А. Токарок1Й. Запнсви психодогичесвой лаборатор1и псих1ат- 
рвчесвой влиниви Мосвовсваго университета №:^6 1 и 2. М. 96. 

Р. КОМПеЙ1>8. 0снован1я влементарной психолопи. Пер. съ франц. 
подъ редавц1ей Г. Челпанова. Ивдавйе редавц{и журнала <М1ръ Бож1й>. ' 
■ 96. Ц. 80 в. 
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ЭДМОНДЪ Дэмоленъ. Бакъ воспитывать шшшхъ д^тей. 11ер. съ 
франц. Ивдаше Б. Н. Лебедева. Спб. 96. Ц. 20 к. 

Фш[Ософсв1е 9ТЮДЫ. Ю. Манаоевияса. Спб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Ренри Друммондъ. Прогреосъ я 8волюц1я чедов^Ька. Пер. съ ая- 
глйсв. Н. А. Иванцова. И8дан1е М. В. Клюкняа. М. 96. Ц. 2 р. 25 к. 

В. Вундтъ. Иядивядууиъ я общество. Пер. оъ нФм. Спб. 96. Ц. 20 к. 

И8Сл4&довая1е о смертной казня. А. Ф. Ки0Т|^К0В0Каг0. И8дая1е 
2-е Л. Ф. Пантед^ева, подъ редакц1ей Т. С. Спб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Игн. Закревок1й. Еще о суд^ присяжяыхъ. Спб. 96. Ц. 25 в. 

А. Н. Миклашевок1Й. Денежный вовросъ въ литературе и въ 
явлен1яхъ дЪйствятедьлой живви. Спб. 96. Ц. 

Алекоандръ Микла1певОК1й. РабочШ вопросъ и сощадьное 
еаконодательство въ Гермаши. Спб. 96. Ц. 30 к. 

Карлъ Маркоъ. Критика нФвоторыхъ подошешй политической 
8коном1и. Пер. съ н^м. П. П. Руианцева, подъ редакц1ей А. А. Мануйлова. 
И8дан1е Бд. Бончъ-Бруевяча. М. 96. Ц. 1 р. 35 к. 

М. Ррунвальдъ. Принудительный курсъ и во8становден1е валюты 
въ Жтал1и. Переводъ съ н^и. подъ редахц1ей А. Гурьева. Спб. 96* Ц. 1р. 25 в. 

М. С. Вруцевичъ. Теор1я и практика переписей наседешя. Къ 
вопросу о всенародной переписи въ Росс1и. Видьна 96. Ц. 25 к. 

Авдрей Дружинивъ. Очеркь ра8вит1я податныхъ рефоряъ въ 
Привисдянсвомъ кра-к Часть I. Плоцкъ. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. Жеденовъ. Сельск1я пожарный команды. Руководство къ орга- 
яявац1н ихъ бб8ъ особыхъ денежныхъ затрать. Съ 5 рис. въ текст^Ь. Ивда- 
те кн. магаа. Н. Фену я К^ Спб« 96. Ц. 30 к. 

Сборнвкъ статей по вопросамъ, относящимся къ жизни русскихъ и 
яностранвыхъ городовъ. Вып. Ш. М. 96. 

Невское общество устройства народныхъ раввдеченШ. ОтЧ1етъ коми- 
тета аа 1894—95 г. Спб. 96. 

Отче1'Ъ Воронежской библхотеви имени А. В. Кольцова за 1895 г. 
Бороцежъ 96. 

Отчетъ безплатной народной бибшотеки въ сел^ Старомъ СлавкикЬ 
Пе'11>овсваго у. Саратовской туб. ва 1894—95 г. Петровсвъ 96. 

Н. И. Бориоовъ. Волшебный фонарь въ народной шлояЬ. И8дан1е 
Херсонской губернской земской управы. Херсонъ 96. 

Л'Ьтв1я колон1и Носковсвихъ городскихъ начальныхъ училищъ. ОтчбТЬ 
1895 г. М. 96. 

КОтчетъ совета общества распространешя начальнаго образовашя въ 
Вижегородской губ. за 1895. Нижшй-Новгородъ 96. 

•^^ Отчетъ о д^Ьятельности Иваново-Вознесенскаго отдЪдбн1я Император- 
скаго русскаго техняческаго общества за 1895 г. 

Б^ Общество для доставлетя средствъ высшимъ женсвимъ курсамъ. От- 
четъ за 1894—95 г. Спб. 96. 

Тульское общество землед^ьческихъ колон1й и ремесленныхъ прГютовъ. 
Отчеты за 1895 г. Тула 96. 

Обзоръ издаваемыхъ губернскими земствами пер10дическихъ свФд'ЬшЙ 
объ дпидемическвхъ и заравныхъ бол'Ьвняхъ по деятельности врачебныхъ 
участковъ и уЬвдныхъ органи8ац1й вообще. К. И. Шидловокаго. (Ивъ 
журн. «Общ. русск. врачей въ память Н. И. Пирогова» 1895 г.) 
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Р. П. Сазоновъ. Обворъ д1и1тедь8остя вемствъ по сааьсхону хоаай- 
ству. Т. I. Иадаше департамента 8емлед&11я. Спб. 96. 

Справочный указатель аеиокихъ оедьско-хозяйственныхъ учреж- 
дешй (по св^^д1н1ямъ на 1895 г.). И8дан1е департамента 8емдед&[1я. Спб. 96. 

Сельоко-хозяйотвенный Обзоръ Самарской губ. ва 1894—95 г- 
Вып. I. И8дае1е губернской венской управы. Самара 96. 



Литература и жизнь. 

«Русская Мысль» (апр4дь, библюграфичесшй отдЬлъ) заагЬчаеть, 
чтоя€въ своей пол емик'Ь съ г. Туганъ-Барановскимъ повторяю ста- 
рые аргументы, правда, совершенно пригодные для поражен1Я та- 
кого слабаго противника, какъ г. Туганъ-БараноэскШ, но наврядъ 
ли убедительные для бол^е солидныхъ приверженцевъ гипотезы». 
На^щЬюсь, что существуютъ «бол-Ье солидные приверженцы», не 
нуждающ1еся въ тЬхъ элементарныхъ урохахъ, которые мн'Ь пришлось 
преподать г. Тугану-Барановскому, но я в-Ьдь и заявилъ, что г. Ту- 
ганъ-Барановск1й «конпрометируетъ» защищаемую имъ гипотезу, 
и «бол^е солидные приверженцы» могутъ быть только благодарны 
мн4. Остановился же я на г. Туган^-Барановскомь совсЬмъ не 
потому, что пр1ятно имЬть д'Ьло со «слабымъ противникомъ»,— это 
напротивъ очень скучно, — а по сл^дующимъ причинамъ. Во пер- 
выхъ, г. Туганъ-БарановскШ есть признанный челов'Ькъ науки: 
онъ можегь сказать о себ*, какъ Фаусты Ье182е Ма8181;ег, а въ 
свое время пстучить вероятно право и докончить фразу: Ье182е 
Бок^;г %ят. Это придаетъ его писан1ямъ известную вн']Ьшнюю авто- 
ритетность. Во вторыхъ, на пример* г. Тугана-Барановскаго было осо- 
бенно удобно показать, накаюя удивительный вепщ можно наткнуться, 
если стремительно бежать, зажмуря глаза, — иначе говоря: если усвоить 
себ4 изв'Ьстныя положен1Я на веру, не утруждая себя критикою н 
ознакомлешемъ съ другими взглядами натотъ же предметъ. Во второй, 
полемической стать* г. Туганъ-Барановск1й обнаружилъ еще одно 
достойное внимашя свойство, представляющее въ немъ, впрочемъ, 
кажется, отражеше въ области полемическихъ пр1емовъ той же сла- 
бости критическаго элемента мысли. Свойство это не составляетъ 
исключительной принадлежности г. Тугана-Барановскаго и даже 
очень распространено у насъ, но, благодаря простодуш1ю г. Тугана- 
Барановскаго, у него оно особенно удобно вскрывается. Это именно 
талантъ, уменье или склонность «не въ том^Ьсто попадать». И такъ 
какъ въ майской книжк* «М1ра Бож1я» г. Туганъ-БарановскШ про- 
до.1;каеп> не въ то мЬсто попадать, то я считаю нужнымъ несколько 
дольше остановиться на этомъ полемическомъ пр1ем1^. 
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Напомню одно изъ зам4чател[ьн4йшихъ разсуаденШ въ первой 
стать* г. Тугана-Барановскаго. 

сВъ среднхе в'Ька саиые сильные умы посвящали себя теологш 
и изопфялись въ безплодныхъ усилхяхъ понять и объяснить 
то, что по самому существу своему необъяснимо. Теперь во глав* 
наукъ стоить естествознаше. Почему же блаженный (ЬеаШз) Авгу- 
стинъ изучалъ не природу, а Дарвинъ не сделался теологовгь? Не 
всл4дств1е своей индивидуальности, а просто потому, что Августинъ 
жилъ въ то время, когда теолопя господствовала надь умами чело- 
вечества и заключала въ себ* в(Л знашя и философию эпохи, а 
Дарвинъ жилъ въ наше время, когда крупная промышленность 
преобразовала хозяйство и на первый планъ выдвинулись практи- 
чесюя задачи, разр']^шеше которыхъ невозможно безъ познашя за- 
коновъ природы.» 

Я зам^тилъ на это, что силлогизмъ: Августинъ занимался тео- 
лопей, потому что теолопя господствовала надъ умами — не дорого 
стоитъ и притомъ не им^еть никакого смысла, какь дараллель 
умозаключешямъ автора относительно Дарвина. Что же касаеЛя 
этого посл-Ьдвяго, то свести причины, по которымъ онъ выбралъ 
предметомъ своего изучешя природу, къ развит1ю крупной промыш- 
ленности,— -н4тъ никакой возможности. Тутъ, какъ и во всЬхъ по- 
добныхъ случаяхъ, действовала ц^лая сложная сЬть вл1ЯнШ наслед- 
ственности, воспитанк, чтения, знакомствъ, случайныхъ событ1й и 
впечатхЬтй и проч., въ ц-Ьломъ составдяющихъ личную жизнь Дар- 
вина. И я просилъ г. Тугана-Барановскаго объяснить мн*: если 
Дарвинъ изучалъ природу потому, что «крупная промышленность 
преобразовала хозяйство», то почему же не сделались естествоиспы- 
тателями мнопе друг1в сильные умы нашего времени, какъ 
Гладстонъ, Марксъ и проч. и проч. Въ виду азбучной ясности всего 
этого г. Тугану-Барановскому надлежало либо совс4мъ отступиться 
отъ своего тезиса о Дарвине путемъ откровеннаго признан1я его 
неосновательности или хоть умолчашя объ немъ, либо же какъ 
нибудь наново обосновать его, если это возможно. Г. Туганъ-Бара- 
ноБсюй не сд'Ьлалъ ни того, ни другого въ своей второй, полеми- 
ческой статье, а принялся съ чрезвычайнымъ усерд1емъ невъ то 
место попадать. Я прошу у читателя внимашя; не потому, чтобы 
пререкашя съ столь слабыми, по выражению «Русской Мысли >, 
противниками сами по себе представляли большой интересъ, а 
потому, что дело идетъ о полемическомъ пр1еме, очень распростра- 
ненномъ. Возражешя г. Тугана-Барановскаго могутъ быть сведены 
къ двумъ типамъ: въ однихъ случаяхъ онъ не въ то место попа- 
даетъ, потому то говорить фактическую неправду, въ другихъ по- 
тому, что несомненную правду ненаддежащимъ образомъ пристраи- 
ваетъ. Образцы перваго типа я предъявлялъ въ прошлый разъ. 
но приведу и еще. Онъ пишетъ: «РазумЬется, я не говорилъ вздора, 
приписываемаго мне г. Михайдовскимъ, будто теперь все зани- 
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маются естествознашемь». ДМствительно, этого вздора г. Тутанъ- 
БарановскШ не говорилъ, но я ему и не приписывать его, — это 
прямая неправда. Я напротивъ (именно напротивъ) упрекать его 
въ томъ, что онъ з(1быАъ, упусшыАъ ызь вида свс^хъ» выдающихся 
современниковъ, не занимающихся естествознан1емъ. Образцы вто- 
рого типа: Д'Ьдь и отецъ Дарвина жити не на островахъ Фиджи... 
Вотъ это— правда, несомненная правда; но есдибы г. Туганъ-Б»- 
рановскШ взять на себя мало полезный трудъ перечислить даже 
всЬ острова, на которыхъ не жили отецъ и дЬдъ Дарвина, даже 
еслибы онъ прихватилъ въ этомъ перечне и всЬ полуострова, — ^вся 
эта правда ничего не говорила бы въ пользу его тезиса. Ибо не въ 
томъ этотъ тезисъ состоялъ, что жизнь родины такъ или иначе 
вл1яла на Дарвина,— съ атимъ я не сталъ бы спорить, и теперь, 
конечно, не спорю, а только обращаю вниман1е моего почтеннаго 
оппонента на разнообраз1е вл1яшй родины: сынъ той же родины 
и современйикъ Дарвина Гладстонъ занимается не естествознан1емъ, 
а практической политикой и богословскими вопросами. Но г. Ту- 
ганъ-БаркновскШ забылъ свой тезисъ и сыплетъ фактами, цита- 
тами, сентенщями, вопросами н отвЬтами^не имеющими ровно ни- 
какого отношешя къ атому тезису. сПочему г. МихайловскШ ду- 
маетъ, что Дарвинъ стоять вн]^ всякого влшшя сощальной среды?» 
Прежде всего г. МихайловскШ этого вовсе не думаетъ и напро- 
тивъ много разъ указывалъ на это вл1яше. А затЪмъ, если бы г. Ми- 
хайловскШ это и думалъ, то изъ этого все таки не стЬдуетъ, что 
Дарвинъ изучадъ природу потому, что крупная промышленность 
преобразовала хозяйство. сГербертъ Спенсеръ, въ своемъ опыт^ 
сТЬе вепе818 оГ Ьаепсе», указываеть на тесную связь промышлем- 
ныхъ искусствъ съ науками». о^Развитхе естествознашя немыслимо 
безъ лабораторШ, обсерваторШ, опытныхъ станцШ и другихъ сне- 
щальныхъ приспособленШ, нерЬдко требующихъ громадныхъ де- 
нежныхъ затрать». «Проф. Тимирязевъ указываеть на вл1яшв ра- 
щональной медицины на успехи физ1олопи животныхъ». И т. д., 
и т. д. Все это рядъ столь же несомнЬнныхъ истинъ, какъ и то, 
что д1дъ и отецъ Дарвина жили не на островахъ Фидаси: и Герберть 
Спенсеръ указываеть, и проф. Тимирязевъ указываеть, и обсерва- 
торш нельзя безъ денегъ выстроить. Но ни одна изъ этихъ истинъ 
не подтверзадаеть тезиса: Дарвинъ выбрать предметомъ изучешя 
естествознан1е потому, что крупная промышленность преобразовала 
хозяйство; равнымъ образомъ ни одна изъ нихъ не отв']^чаеть на 
вопросъ: почему Гладстонъ, Марксъ, Гюго и проч1е выдающгеся 
современники избежали того толчка къ естествознашю, который 
развит1е крупной промышленности дало Дарвину? А меаду тЬмъ 
наговорено много, и иной невнимательный или непроницательный 
читатель пожалуй скажеть: да, это — ^возражеше, настоящее, солид- 
ное возражен1е, потому что вЬдь действительно дЬдъ и отецъ Дар- 
вина не на островахъ Фпджп жили, дЬйствительно обсерваторш 
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нельзя строить безъ денегъ. Этотъ подемическШ пр1вмъ пусЕается 
иногда въ ходъ съ Еоварною ц'Ьлью обморочить читатедей, отвлечь 
ихъ вннмаше отъ предмета спора, а иногда вполне простодушно. Въ 
г. ТуганЬ-Барановскомъ я коварства не подозреваю. Д'Ьло однако 
въ томъ, что ВСЯК1Й простодушный писатель можетъ найти еще 
бол^е простодушныхъ читателей, которые ему пов'Ьрятъ, и при не- 
излечимыхъ формахъ простодуппя туть уже, конечно, ничего не 
под'Ьлаешь. Но всдкШ, не зараженный атою добродетелью, безъ 
труда увидитъ, что вся полемическая статья г. Тугана-Варановскаго 
переполнена такими, не попадающими въ д-бль выстрелами, хотя 
они не всегда такъ многословны, какъ въ случае съ Дарвиномъ. 
Иногда напротивъ его реплики, срхраняя свое свойство не въ то 
м-Ьсто попадать, даже черезчуръ кратки. 

Я подивился, что г. Туганъ-БарановскШ оставилъ безъ вни- 
нашя философско-историческ1е взгляды Конта, Милля и Вокли, и 
лривелъ изъ Милля любопытную страницу, въ которой не только 
не отрицается зкономическШ факторъ въ исторш, а напротивъ при- 
дается ему первенствующее значеше, и 'Ажь не менЬе за рпшиз 
а^епв исторической еволюдш принимается интеллектуальный але- 
ментъ, — ^характеръ идей и веровашй, объемъ знашй. Эту свою 
прореху г. Туганъ - ВарановскШ заштопываетъ во второй стать* 
такъ: «Если я ничего не сказалъ о Конт*, Милл* и ВоклЪ, раз- 
бирая историческ]я теорш, выдвигавлпя на первый планъ разумъ 
и просв^щеше, то на ато я им^лъ свои причины: учеше о роли 
< критически- мыслящей личностиэ въ историческомъ процессе, ко- 
торое я глаенымъ образомъ (курсивъ мой, Н. М.) имёлъ въ виду, 
шАеть очень мало общаго съ взглядами трехъ названныхъ мысли- 
телей». 

Чужая душа — потемки, и можетъ быть г. Туганъ-БарановскШ 
въ тайникахъ своей души дМствительно имЬлъ въ виду глаенымъ 
образомь учете о роли критически-мыслящей личности. Но на дЬл* 
онъ посзятилъ атой теорш всего несколько строкъ (что, впрочемъ, 
не пом'Ьшало ему извратить ее и на атомъ маломъ пространстве), 
а затЬмъ онъ говоритъ въ своей статье и о древнихъ лЬтописяхъ, 
и о Карлейл4, и о Луи Влан*, Вольтер*, Руссо, Адам4 СмитЬ, 
Вентам*, л^ятеляхъ революцш, утопистахъ и проч., и проч. Все 
это онъ, значить, попадалъ не въ то м*сто, которое им*лъ въ виду 
«главнымъ образомъ>. А вотъ въ Конта, Милля и Вокляне попалъ, 
потому что, говоритъ, и не хотЬлъ попадать... Это очень жалко. 
Онъ и продолжаетъ не попадать. Вторая, полемическая его статья 
озаглавлена: «ЭкономическШ факторъ и идеи». Учеше о роли кри- 
тически-мыслящей личности въ ней уже совсЬмъ не затрогивается, 
но и на атомъ простор* г. Туганъ-ВарановскШ не считаетъ нуж- 
нымъ коснуться того сочетан1я окономическаго фактора и идей», 
которое я предложилъ его внидашю въ цитат* изъ Милля. 

Такова вся статья г. Тугана-Барановскаго; таковы вс* его воз- 
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ражбН1я, который онъ, кажется, серьезно считаетъ саргунентакк 
по существу»... 

Изъ ученыхъ подвиговъ г. Тугава-Барановскаго, оти^ченныхъ 
мною въ прошлый разъ, онъ сче^^ь возможнымъ разъяснить въ 
майской книжке «Шра Бож1а» только одинъ. Мн^^ очень приятно, 
что краткость этого разъяснешя позволяетъ перепечатать его въ 
<Русскомъ Богатств1^» ц^ликомъ. Вотъ оно оть слова до слова: 

Въ стать'Ь «Эковомическхй факторъ и идеи» («Шръ Бог1Й>, апр]^) я 
привелъ несколько выдержекъ изъ «Богатства нароховъ» Смита, изъ жо- 
торнхъ, по моему мнФнш, вполне ясно, какому общественному классу 
(курсивъ мой, Н. М.) Смитъ «мев^е всего сочувствовалъ» а именно, «у»- 
цамъ и фабрикатпамьу Бъ апр^^льской книжке «Русскаго Богатства» г. Мм- 
хайловск1Й противъ этого возражаетъ и нриводитъ нижеследующую цита- 
ту изъ моей книги «О кризнсахъ»: 

«Мажьтусъ, сочинения котораго били въ высшей степени тенденщозвн 
и всегда нрес^гЬдовали определенную иолитическую ц^ль, внстушиъ въ за- 
щиту землевладельчесваго класса отъ тЪхъ наревашй въ безполезвостн, ко* 
торьшъ землевлддЬлыц! подвергались со стороны Адама Смита и его учени- 
вовъ. Такое отношен1е къ общественной роли земельной аристократш Ада 
ма Смита вполне гармонировало съ революц1оннымъ характеромъ той 
зпохи, когда писать Ад. Смитъ. Хотя Смитъ во многихъ местахъ 
своей знаменитой книги говоритъ, что интересы торгово-нромышленваю 
соемтя противоположны интересамъ всей нацш, т^мъ не мен^е вся книга 
его проникнута воззрешемъ, что торгово-промышленные 1иасби представ- 
ляютъ собою главную, если не единственную силу нацш». 

Эта цитата даетъ поводъ г. Михайловскому сказать: 

«Бероатно, въ качестве человека науки, г. Т7ганъ^Барановск1й имеетъ 
два прямо противоположный мн^шя объ одномъ и томъ яю предмете. Я— 
профанъ и такой роскоши позволить себе не могу». 

Бнимательный читатель легко зиг^титъ, что «сословхе» и <классы» ве 
одно и то же. Интересы торгово-промышленнаго еоелоегя (т. е. кунцовъ 
и фабрикантовъ) Смитъ признавадъ противополояшыми общественннмъ; 
но торгово-промышленные кмяееы (т. е. купцы, фабриканты и работе) прнв- 
навались Смитомъ важнейшей силой нащи. Но дело не въ этомъ. Рааве 
признавать силой ту или иную общественную группу, это звачитъ сочув- 
ствовать ей? Брядъ ли кто-либо будетъ отрицать, что буржуаз1я является 
крупной силой въ Западной Европе, а въ известный эпохи являлась и го- 
сподствующей силой. Следуетъ ли изъ этого, что буржуазхя поозуется 
всеобщимъ сочувств1емъ? 

Если я скажу, что въ настоящее время самая могущественная военная 
держава Герман1я— равносильно ли этовыраженш моего сочуветв1я Гер- 
ман1и? Почему же г. Михайловсшй изъ моего указашя, что Смитъ прнзва- 
валъсвлу вупцовъ и фабрикантовъ, заключаетъ объ его .сочувств1И шъ? 
Наоборотъ, именно, потому, что Смитъ звалъ силу этого общественваго 
класса, онъ относился къ нему съ такой враждебностью, какъ можно убе- 
диться хотя бы изъ ннжеследующихъ словъ А. Смита. 

«Правда, надеяться на полную свободу торговли въ Беликобританш 
было бы таБииъ же безуи1емъ, какъ ожидать осуществлетя въ ней рес- 
публикъ Утоши пли Океанш. Не только общественные предразсудки, но 
что победить всего труднее, частный выгоды многихъ отдеЬ»ныхъ лнць 
представляютъ въ этомъ отношеши неодолимую П|.еграду. 

...Бъ настоящее время опасна самая ничтожная попытка противъ мо- 
нопол1и фабрикантовъ надъ всемъ обществомъ. Монополия та до того уси- 
лила число людей въ некоторыхъ отдёльныхъ производствахъ, что ови 
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лредстав1яютъ' вакъ бы хногочисленую армш, всегда ютовую къ отпору, 
страшную для правительства п при н^которнхъ обстоятельствахъ наводив- 
шую страхъ на сано законодательство. 

...Если членъ парламента выскажется противъ монопол1н, то ничто но 
предохранить его огъ' клеветы, личныхъ оскорблешй, но даже отъ д^^йст- 
вительной опасности со стороны негодующей и обманутой алчности на- 
глыхъ монополистовъ». (<Богатство народовъ>, кн. 1У, глава П). 

Что же касается до землевлад'кЕьцевъ, то Смиту принадхежитъ извест- 
ная фраза, что они «собираютъ плоды тамъ, гд^ не с'Ьяли>, но, т^мъ не 
мен^е, въ землевладк1ьцахъ Смитъ вид^лъ своихъ союзниковъ въ борьб'^ 
за свободную торговлю (<къ чести поземельныхъ еобственниковъ можно 
сказать, что они мен^е всякаго другого класса заражены гнусшшъ духомъ 
Л10Н0П0Л1И». «Богатство народовъ»^кн. 1У. гл. П) и это побуякдало его во- 
юбще относиться къ нимъ съ симпапей, хотя онъ и признавалъ экономи- 
ческую безполезность класса людей, живущихъ на счетъ земельной ренты* 

Предоставляю судить самому читателю, им^ю ли я <въ качестве чело- 
з'Ька науки» два прямо противоположныхъ мн'1н1я объ одномъ и томъ же 
предмете. 

Я опять прошу вниман1я читателя. 

Выражбше «нен^е всего сочувствовалъ», выраакеше достаточно- 
таки неопред&иенное, принадлежнтъ не мбД, а г. Тугану-Баранов- 
скону, а я его лишь повторилъ, ставя, какъ и сдёдуетъ, въ ко- 
зичкн, а потому н отв']^тственность за втотъ терминъ дожить не 
^иа ин1. 

Дал4е. Очень хорошо, конечно, что г. Туганъ-ВарановскШ знаегь 
ю различш мещу классами и сослов1ями, но очень печально, что 
юнъ этого своего знашя не утилизируетъ. Въ приведенномъ отв^тЬ 
его, онъ въ одноиъ м^стЬ навываетъ купцовъ и фабривантовъ 
пшссомъ (см. тамЪу гд^^ у меня прибавлено въ скобкахъ: сурснвъ 
мой), а въ другомъ— подчеркиваетъ, что купцы и фабриканты оо- 
ставляютъ сословье. Такимъ образомъ, мы и зд*С]^м4емъ опять-таки 
два мнЬн1я объ одномъ и томъ же предмет!^, нзъ которыхъ одно 
1Юторое нибудь ужъ наверное не въ то м]^то попадаетъ. Я съ своей 
стороны позволю себ4 заметить моему почтенному и ученому оппо- 
ненту, что фабриканты ннкоимъ образомъ не составдяютъ сосдо- 
з1я, ибо дворянинъ можетъ основать фабрику, сохраняя вс^ свои 
сословныя права н преимущества, и рядомъ съ нимъ такую же 
фабрику можетъ открыть крестьянинъ иди м^щанинъ, опять-таки 
не выходя нзъ своего сословия. Вообще, моему почтенному и уче- 
ному оппоненту было бы можетъ быть выгоднее не становиться на 
эту зыбкую для него почву и оставить мое зам^Ьчан1е насчеть 
Ад. Смита безъ ответа, какъ оставилъ онъ безъ отв4та другк мои 
зам^Ьчан^я. А то что хорошаго? Я думалъ, что выписка изъ уче-» 
лаго труда г. Тугана-Барановскаго о <Промышденныхъ кришсахъ* 
достаточно выразительна и полна, въ смысл'Ь законченности. Но 
вотъ мой почтенный <1)Ш10нентъ нашелъ лазейку въ «классахъ» я 
<сослов1яхъ», которыхъ, однако, самъ не различаеть. Д'&иать не- 
чего, прибавлю еще нЬскодько строкъ изъ сПромышленныхъ крн- 
зисовъ». Поел* цитированнаго мною изъ этого труда м4ста нахо- 

10* 
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дятся сл'Ьдуюпця строки: с Самый ввдающШся нзъ учеяшювъ А. Скита, 
Рикардо, съ особенною энерпей настаивахъ на необходимости сво- 
бодной Еонкурренцк и прекращенш исЕусственной поддержки земле- 
владЬльческихъ интервсовъ> (стр. 393). А передъ упомянутымъ жк- 
стомъ чвтаемъ: с Спорь мещу Рикардо и Мал[ьтусомъ о значенш 
непроизводитедьнаго потребюшя им^лъ не только теоретическШ: 
характеръ. Вь сущности, Рикардо и Мальтусъ явились выразите- 
лями даухъ соп^рничествуюъцихъ кмссовъ^ (стр. 392). Если «вни- 
мательный читатель», къ которому апеллируетъ г. Туганъ-Баранов- 
СК1Й, вставить ети дв4 маленьюя цитаты куда сл]^дуетъ, то онъ 
безъ труда усмотрнть, что мой ученый оппонентъ совершенно на- 
прасно путается въ склассахъ» и <сослов1яхъ>, каковое путаше 
только лишнШ разъ побуждаегь его высказать два мн^н1я объ од- 
номъ и томь же предметЬ. 

Нн и это еще не все. Вся затЬянная г. Туганомъ-Баранов- 
скимъ полемика о «сочрств1яхъ» Ад. Смита напоминаетъ разсказъ 
почтмейстера о капитан^^ КопЬйкинЪ. Нам^решемъ почтмейстера было 
доказать тождество Чичикова съ капитаномъ КопМкинымъ, но 
подъ самый конецъ оказалось, что весь длинный н чрезвычайно 
занимательный разсказъ почтмейстера «не въ то мЬстопопадаеть»: 
почтмейстеръ забылъ свою исходную точку. Такъ и г. Тугавъ-Ба- 
рановскШ. Онъ ухватился за мое зам'Ьчаше, брошенное мимоходомъ» 
въ скобкахъ, въ двухъ строкахъ, и упустилъ нзъ вида сл'1дующве 
мое обвинеше: 

«Читатель статьи г. Тугана-Барановскаго долженъ вывести та« 
кое заключеше объ А. СштЬ и его роли въ наукЬ: хорошШ, бла- 
гонамеренный челов'Ькъ быль зтотъ «творецъ экономической науки»> 
но всю его науку пришлось потомъ переделывать, что я исполнена 
рабочими... Г. Тугану-Барановскому, какъ спещалисту по полити- 
ческой 9К0Н0М1И, должно быть изв^но, что это совершенно не- 
В'Ьрно. Не буду говорить о томъ, насколько Смитъ способствовалъ 
выясненш «значешя экономическаго фактора въ исторш», но на* 
помню трудовую теор1ю ценности, начало которой положено Ад. Сми- 
томъ, съ которою рабочимъ не приходилось «бороться», которую 
если кто и старался «переделать», то ужъ, конечно^ не рабоч1е 
или ихъ защитники, н которая, наконедъ, въ дополненномъ и раз- 
витомъ вид* составляеть прочное достояше науки. Умолчавъ объ 
этой сторон* д^ла, г. Туганъ-БарановокШ даетъ своимъ читателямъ 
вполн* извращенное понят1е объ исторической роли «творца эко- 
номической науки». 

Это мое обвиненхе, увлекшись разсказомъ о капитан* Коп^й- 
кии*, который онъ считаеть «аргументомъ по существу», г. Туганъ- 
БарановскШ оставилъ втун*, и передъ читателями «М1ра Бож1я» 
образъ Ад. Смита такъ и остается вполн'Ь извращеннымъ, какъ 
л образъ Луи Блана, и многое, многое другое... 
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8ар1еп11 ва*. Но удовлетворенъ-ли г. Туганъ-БарановскШ, — за 
ВТО я не поручусь. 



Задача полемики состоитъ въ выяснешй той или другой 1сысли, 
того или другого факта. Г. Туганъ-ВарановскШ полемизируетъ 
дурно, ибо, по простодушш своему, не въ то м*сто попадаетъ, а 
это не можетъ способствовать выяснетю чего бы то ни было. Есть 
писатели, которые полемизируютъ дурно совс4мъ въ другомъ род*, 
ибо они совсЬмъ не простодушны и отлично попадаютъ въ 
намеченное ими м^сто, но все таки ничего не выясняютъ, а только 
мутягь воду, въ которой и вылавливають нужную имъ рыбу. Въ май- 
ской книжк'Ь «Русскаго Вестника» есть и прекрасный образчикъ 
атого рода полемики, и тутъ же рядомъ ея оправдаше, ея, такъ 
сказать, теор1я. 

Въ одномъ изъ предъидущихъ нумеровъ «Русскаго В4стника» были 
напечатаны сЛнтературно-общественныя заметки», подписанныя ка- 
кимъ-ох) К. М — скимъ, въ которыхъ, между прочнмъ, обсуадалось с про- 
фессорское представлеше о самодержав1и».Г. К. М — ск1Й доказывлъ 
что напш профессора нмЬють неправильное н неблагонамеренное 
представлеше о самодвржав1И. «Русская Мысль > назвала ату замЬтку 
«политическимъ доносомъ». Въ майской книжке «Русскаго Шстника» 
•«Литературно-общественныя замЬтки», на атотъразъуже никемъне 
подписанныя, возражаютъ «Русской Мысли». Анонимъ «Русскаго 
вестника» не согласенъ признать упомянутую замЬтку доносомъ, 
Онъ говорить: <Въ чемъ же зд^сь доносъ и что такое вообще 
политическШ доносъ, появляющШся на страницахъ журнала, иными 
словами произносимый громогласно передъ аудиторхей въ несколько 
тысячъ и даже десятковъ тысячъ человекъ. Тому, кто делается 
жертвою подобнаго открытаго сдоноса», предоставляются все средства 
защиты и прежде всего то средство, которымъ пользуется «донос- 
чикъ», т. е. печатное слово. Наконецъ, если бы это средство ока- 
залось недостаточнымъ, то никто не мешаетъ привлечь защитника (?) 
къ уголовной ответственности и судебнымъ порядкомъ доказать, 
что онъ не только доносчикъ, но и клеветникъ.,. Наши опоненты 
не даютъ себе труда доказать (ибо вто трудъ совершенно невоз- 
можный), что мы| исказили кого либо нзъ ихъ цитированныхъ авто- 
ровъ, что мы зачеркнули одно и подчеркнули другое. Следовательно, 
вся наша вина заключается, во первыхъ, въ томъ, что мы осмкш- 
лись понять профессорское определете такъ, какъ его понять 
надлежало, и вовторыхъ, что съ выводами гг. профессоровъ корен- 
нымъ образомъ разошлись... Мы думаемъ, что, коснея въ своемъ 
упорстве дикой нетерпимости и стремлеши зажать противнику ротъ 
трубымъ браннымъ словомъ, либеральная журналистика решительно 
ничего не выиграетъ. Даже сочувствующая ей публика остается 
равнодушною къ изступленнымъ крикамъ: «доносъ, доносчики, ату 
его!» потому что эти крщ^в раздаются безъ всякаго серьезнаго по- 
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вода и служатъ дешевымъ срвдствомъ отдЬдаться огь противника^ 
котораго оспаривать по существу — не хватаегь пороха. Пр1емы ди- 
берадьныхъ полемистовъ слишкомъ избиты; имъ необходимо приду- 
мать что нибудь новое. Некто больше не верить, что «опасно» 
вести спорь съ консервативными журналами и что консервативные 
журналы на вс1 аргументы отв^чаютъ доносами и злокознЬннМ- 
шими инсинуащями». 

Я совершенно понимаю, что анонимъ «Русскаго В-Ьстника* не 
желаетъ, чтобы его считали «доносчикомы. Хотя законъ въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ обязываегь каждаго русскаго подданнаго доносить 
подлежащей власти о совершевномъ или готовящемся преступленш, 
л даже караетъ недонесеше; хотя съ другой стороны чистЬйшее 
нравственное чувство можетъ найти удовлетвореше въ донос*, на- 
лрим4ръ, на истязующихъ ребенка, на влоупотреблен1е властью и 
проч.; однако со словомъ «доносчикъ» у насъ всетаки ассощироваюсь 
лредставленхе чего то низменяаго и презрЬтя достойнаго. Это не какое 
нибудь переживате школьнаго перюда, когда мы вс)^ презираш 
«доносчиковъ», «ябедниковъ», «фискаловъ»идаже — ^что гр*хъ таить- 
поколачивали ихъ. Вотъ что читаемъ мы, наприм^ръ, въ «Курск 
русскаго уголовнаго права» Н. С. Таганцева, мн-Ьше котораго, какъ 
профессора и сенатора, теоретика и высокопоставленнаго практика, 
вдвойн* п:Ьнно: <Съ одной стороны, при современныхъ государствен- 
ныхъ услов1яхъ исчезла необходимость въ привлечеши всЬхъ граж- 
данъ къ участ1Ю въ првсл1дованш преступниковъ. Матер1альныя и 
иныя тягости, которыя каадый гращанинъ несетъ на содержаше 
полицейскихъ органовъ разнаго рода, служатъ достаточнымъ оено- 
ван1емъ для сложенгя съ общества натуральной повинности доноса,, 
т4мъ бол4е, что спещальные органы могутъ вести д^ло пресл4до- 
ватя преступниковъ и съ несравненно большимъ уса4хомъ, и съ 
меньшею затратою силъ. Съ другой -существующее во всякомъне 
отжившемъ еще нравственно обществ* презр'Ьн1е къ доносу и доно- 
счикамъ не можетъ быть игнорируемо закономъ. Нельзя заведомо 
противополагать требоватя закона и общественной нравственности, 
т4мъ бол4е, что это отвращеше къ доносу не составляетъ предраз-- 
судка, съ которымъ нужно бороться государству. Не надо забывать,, 
что здЬсь д*ло идетъ не о гласномъ обвиненш преступника, при 
которомъ обвинитель несетъ и всю тягость последствий легкомыс- 
леннаго или недобросов4стнаго привлечения кого либо къ ответствен- 
ности, и даже не о добровольномъ заявленш органамъ суда о прес- 
тупленш, котораго заявитель былъ очевидцемъ, или о которомъ 
онъ им4етъ несомнЬнныя свед'Ьн1Я, а о тайяомъ донос*, вынуж- 
даемомъ угрозою наказашя. Обязанность доноса им4етъ необходи- 
мымъ и естественнымъ дополнешемъ награду за доносъ, всевоз- 
можный поощрен1я доносчиковъ "^З. Конечно, несомненно, что такая 

''') На 8Т0 укавьфадъ еще и Генке, НапдЬисЬ, стр. 282, справедаиво 
лрябавдяя, что желан1е подучить эти «деньги крови», ВЫЦвИ, иди, какъ 
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система можеть иногда сод:]&йствовать расЕрътю преступлен!!, 
борьба съ которыми оказалась не подъ силу спещальнымъ органамъ, 
но горе той стране, которая ради этого обратить доносъ въ необ- 
ходшшй элемеить общественный жизни, выдвинетъ шшоновъ и 
доносчиковъ на вцдное жкт въ государстве. Радивременныхъвы- 
годъ правительство пос^^етъ въ обществ']^ с^^ена страшной нрав- 
ственной заразы, которая грозить или вымирашемь государственнаго 
организма, или потребуеть громадныхъ и долгихъ жертвъ на его 
исцйлеше.1 (Курсь русскаго уголовнаго права, вып. Ш, 170). 

Н. С. Таганцевъ р^^аеть спещальво-юрндическШ вопрось о 
наказуемости или ненаказуемости недонесешя. Насъ зд1сь этоть 
вопрось не за^маегь, но въ высшей степени цЪнны указашя столь 
компетентнаго ученаго и практическаго дЬятеля, во-первыхъ, на 
самый фавть презр1н1я къ доносчику, и во-вторыхь, на причины 
этого презрЬшя. Посл^дшя отм-Ьчены у г. Таганцева мимоходомъи 
не полно, такъ какъ не въ нихъ и ]^о въ спешальномь юрнди- 
ческомъ вопросе. Везъ сомнЬтя тайна, въ которой совершается до- 
носъ, и денежное или иное вознагразвдевае за него — составляютъ 
почву, не благопр]атствующую расцвету достойныхъ уважешя чертъ 
въ доносчикЬ. Но этого мало. Разумеется, совершенно независимо 
отъ вопроса, р^шаемаго г. Таганцевымь, никакая власть не отка- 
жется и не можеть отказаться воспользоваться снЬдШими, достав- 
ленными доносчикомъ, если, конечно, они в^рны и достаточно 
д4нны. Совершенно также поступить и всякое частное лицо въ 
соотв4тственныхъ услов1яхъ. Припомните когда-то знаменитую «Чер- 
ную шаль» Пушкина, которую такъ усердно распевали наши ба- 
бушки. Герой стихотворешя получилъ доносъ на свою возлюблен- 
ную гречанку: она ему изменяла. Онъ воспользовался сообщенными 
ему сведЬшями, но обь доносчике вспоминаеть такъ: «я даль ему 
злата и прокляль его». Это сочеташе злата и проклят1я въ высшей 
степени характерно. Можно бы было думать, что доносчикъ въ этомъ 
случа-Ь проклять просто какъ челов4къ, принесшШ обидное и горь- 
кое изкЬст1е. Но это не*верно или, по крайней м^рЪ, не вполне 
верно: поэтъ называетъ доносчика «презреннымь». И это вполне 
понятно. Доносчикъ должень быль выслеживать «неверную деву> 
въ ея свидашяхъ съ «армяниномь», подползать, какъ змея, вилять 
хвостомь, какъ лиса, предательски целовать, какъ Худа, можеть 
быть другихъ подкупать, можеть быть обманнымь образомь всту- 
пить въ дружбу съ армяниномь и выпытать у него тайну, или съ 
тою же целью вкрасться въ довер1е с девы»; можеть быть, онъ 
самъ же и сосводничаль гречанку съ армяниномь, съ целью полу- 
чить «злато» и съ нихъ, а когда этого ему показалось мало, онъ 
получилъ злато и за доносъ; можеть быть, кромЬ корыстолюб1я. 



навываетъ ихъ Бегпег, 1идаде1А, порождаетъ професо1Ю яицъ, возбуждающихъ 
хъ преступлевш, ради будущихъ выгодъ. (Прин%чан1е Н. С. Таганцева). 



152 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 

его душу жгло чувство злобной зависти еъ обоимъ счастливцамъ, 
слобзавшимъ» д4ву, иди месть этой д*в4, отвергнувшей его соб- 
ственщ|1я «лобзашя», или месть герою стихотвореюя или армянину 
за какую нибудь старую обиду и т. д., и т. д. Читатель знаетъ, что 
все это возможно, что все это бываетъ. И вотъ почему доносчип» 
получаетъ у Пупшина не только «злато», а и «проклят1е» и име- 
нуется «презр^ннымъ». И вотъ почему, хотя люди и пользуются: 
св^жШшш, доставляемыш! доносчиками, и часто не могутьимине 
пользоваться, г. Таганцевъ говорить о ссуществующемъ во всякомъ 
не отжившемъ еще нравственно обществе презр'Ьти къ доносу и 
доносчикамъ». Слишкомъ скользка и грязна та извилистая, узень- 
кая, трудно проходимая тропинка, по которой доноачикъ по необхо- 
димости долженъ идти къ своей ц^и, въ чемъ бы эта цЪль даже 
ни состояла. 

Естественно, что анонимъ «Русскаго ВЬстннка» не хочетъ на- 
зываться «доносчикомъ». Да и какой же онъ доносчикъ? Онъ «во- 
первыхъ, осм1^ился понять профессорское опред&хеше, какъ его 
понять надлежало, и во-вторыхъ, съ выводами гг. профессоровъ 
кореннымъобразомъ разошелся». Зат]^мъ, онъ в^дь нета^одокла- 
дываегь что нибудь властямъ предержапщмъ, а говорить громо- 
гласно въ журнале: пусть ему такъ же громогласно отв^^чаютъ въ 
печати, пусть даже «судебнымъ поридкомъ доказываютъ, что онъ 
не только доносчикъ, но и клеветникъ». 

Грамматическая неловкость последней, поставленной въ ковычки, 
фразы не позволяетъ, конечно, думать, что анонимъ считаетъ воз- 
можнымь «судебнымъ порядкомъ доказывать, что онъ доносчикы. 
Этого нельзя. Есть однако судъ, къ которому можно обратиться и 
въ данномъ случа-Ь: это — судъ общественнаго мн*Н1я, въ частности 
судъ собратовь по лрофессш. Въ этотъ то судъ я и призываю 
г. анонима. Въ спискЬ сотрудниковъ «Русскаго Вестника» значатся 
так]я имена, какъ К. Н. Бестужева-Рюмина, Д. В. Григоровича, 
А. Н. Майкова, Л. Н. Майкова, К. П. Поб-Ьдоносцева, Я. П. По- 
лонскаго н проч. Все это писатели, на благосклонность которыхъ 
ко мн^^ и къ представляемому мною образу мыслей я не им^^ ни- 
какого права расчитывать. Но все это — заслуженные писатели, 
много л^^тъ работаюпце на литературномь поприш:^ и, совершенно 
независимо отъ направлешя, конечно, достаточно компетентные 
въ вопросахъ литературной чести. Я не мечтаю, разумеется, о(^ь 
томъ, чтобы они печатно выразили; свой вердикгь. Сь меня совер- 
шенно достаточно сознатя, что въ этомъ дЬл4 я и къ нимь моду 
обратиться съ полною ув']^ренностью хотя бы въ невысказанномъ 
(угвЫз: да, анонимъ виновенъ и не заслуживаеть снисхоадешя. 

Не по дЬлу о «профессорскомъ оцредЬлеши» зову яг. анонима 
на судъ общественнаго мн^шя и св'Ьдущихъ людей: я не усп4дъ 
съ этимъ дЬломъ достаточно познакомиться, да и «гг. профессора» 
сами на лицо. Я полагаю, впрочемъ, что они просто никакого вин- 
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матя не обратять на г. анонима, и хорошо сд-^лають. Въ инонъ 
положенш находится нашъ журналъ, которому въ тЬхъ же майсЕихъ 
<« Литературно-общественныхъ замЬткахъ» анонимъ посвящаеть главу 
лодъ 8аглав1емъ: сИзъ радикальной журналистики». 

Анонимъ говорить «Русскому Богатству» н^колько любезностей 
относительно «строго выдержанной программы» и «носл^довательно- 
сти редакщи и внергш сотрудниковъ». Но ^да въ томъ, что мы 
последовательны и энергичны въ дШ «коварныхъумысловъ»^изло- 
вредныхъ €идей>; «разсуавдешя авторовъ нужно понимать иноска- 
зательно». Вотъ, напримЬръ, статья г. Иванова о ТзвА, вотъ кор- 
ресноиденхця изъ Францш, вотъ «Дневникъ журналиста», вотъ «Въ 
М1р1 отверженныхъ» «н^Ькоего Мельшина», вотъ «Литературно-об- 
щественный заметки» (?) г. Михайловскаго, — все какъ будто и вя* 
чего, но проницательный взоръ анонима въ кааздой изъ зтихъ ста- 
тей усматриваеть «коварный умыселъ» и зловредную идею. И въ 
конл^ концовъ анонимъ умозаключаеть: «Наши либералы и въ част- 
ныхъ разговорахъ, и въ журналахъ постоянно жалуются на отсут- 
ств1е у насъ свободы печати. Эти жалобы проннкаютъ и за рубежь, 
появляются и на страницахъ иностранныхъ перюдическигь изда- 
нШ. Русская «свобода печати» сделалась синонимомъ чего то не- 
вероятно курьезнаго и уродливаго. Но воть передъ нами «Русское 
Богатство», являнщееся живымъ опровержетемъ подобныхъ с^^то- 
вашй. «Русское Богатство» даже не освобоадено оть предваритель- 
ной цензуры*. Каждая его статья просматривается ценворомъ, имДю- 
щимъ право вычеркивать сколько угодно. И что же? Читая жур- 
налъ гг. Михайловскаго и Еороленки, совершенно забываешь о су- 
ществован1и у насъ не только предварительной, но и последующей 
цензуры. Не доказываетъ ли это, что наши либералы жалуются и 
рошцутъ только по привычке вечно роптать и жаловаться». 

Вотъ статья, которую никакъ нельзя назвать доносомъ, — не правда 
ли? Авторъ не тайкомъ какъ ннбудь, а во всеуслышан1е излагаетъ 
свои мысли, намъ предоставляется право опровергать его темъ же 
путемъ громогласнаго нзложенк своихъ мыслей, а въ случае не- 
достаточности зтого средства мы можемъ «судебнймъ порядкомъ до- 
казывать, что авторъ не только доносчикъ, но и клеветникъ». 

Прибегнуть въ даняомъ случае къ суду намъ, какъ сейчасъ увн- 
димъ, довольно трудно, а опровергнуть кое что громогласно — можно 
и даже нисколько не «опасно». Преаде всего, как1я удивительный 
понятк у анонима о «свободной печати»! Воображаю недоумеше 
иностранцевъ, еслибы такая защита русской свободы печати появи- 
лась «на страницахъ иностранныхъ перюдическихъ издашй». Эти 
безтолковые иностранцы решительно въ тупикъ стали бы: какая 
же 8Т0 у нихъ свобода печати, если она должна прибегать къ «ко- 
варнымъ умысламъ», если ея разсуждешя «нужно понимать ино- 
сказательно» и если «цензоръ имеетъ право вычеркивать сколько 
угодно»!! Очевидно, ановз^^*^ пересолилъ въ своемъ усердш и не 



154 Р7ССБ0В БОГАТСТВО. 

то^[ько не об4дилъ пврвл:ь иностранцами русскую свободу печати, а 
даже отчасти оыеветадъ ее; ибо напрасно онъ думаетъ, что цен- 
зорь им']^еть право с вычеркивать сколько угодно. И преад^ всего 
дензоръ ве им*етъ права читать, подобно духовнику, въ сердцахъ^ 
высл&кивать сковарные умыслы» и возможность «иносказательнаго 
пониман1я разсужденШ>. Это не возбраняется лишь добровольцамъ 
въ род]^ анонима, проницательный взоръ котораго контролируегь 
сне только предварительную, но и последующую цензуру>, и нЬть 
пред'Ьловъ зтому добровольческому усердш; права же и обязанно- 
сти цензора определены закономъ. Но виЛ^угЬ съ т^мъ анонимъ на- 
прасно думаетъ, что сне только предварительная, но и последующая 
цензура» нуждается въ его контроле: см4емъ его ув-Ьрить, что спещаль- 
•ные органы надзора за печатью дМствуютъ достаточно энергично. 
Намъ, въ особенности намъ, «даже не освобовденнымъ отъ предва- 
рительной цензуры», это слишкомъ хорошо известно... 

Какъ ни щекотливо положеше, въ которое ставить нась ано- 
нимь сРусскаго. Вестника» своею, по самой скромной оценке» 
грубо безтактною и неприличною выходкою, мы считаемъ однако 
возможнымь и ни мало не «опаснымы сказать следующее. Прави- 
тельство, по т^мь или другимъ соображешямъ, въ оценку которыхъ. 
мы входить не можемь, кладеть известный ограничешя свободе, 
печати и, естественно, усугубляетъ эти ограничешя для органовь. 
печати, на коихь значится надпись «дозволено цензурою». Мы не 
можемь не подчиняться этимъ ограничен1Ямъ, но никто и ничто не 
обязываеть нась радоваться имь или даже находить ихъ недоста- 
точными, какъ находить г. анонимь. Напротивь, самое зван1в пи- 
сателей обязываеть нась по совести желать возможно большей сво- 
боды печ»гнаго слова. И не только нась, обвиняемыхъ г. анони- 
момь въ злоупотреблегояхъ нашею несвободою, но и всехъ и каж- 
даго изъ писателей, въ томъ числе и г. анонима. Какъ сейчасъ 
увидимь, трудно сказать, что именно не нравится анониму въ «Рус- 
скомъ Богатстве» и въ какомь именно направлеши желалъ бы онъ 
большей, по отношешю кънашему журналу, бдительности «не только 
предварительной, но и последующей цензурыэ. Но самое это ука- 
заше на недостатокъ бдительности есть поступокъ по существу 
своему не литературный и писателя недостойный. Писатель, сколько 
нибудь верящ1й въ свое дкко, естественно долженъ желать, чтобы 
непр!ятная для него или ошибочная, по его мнешю, мысль была 
предъявлена въ своемъ полномь, неурезанномь логическомъ и фак- 
тическомь вооружеши, дабы онъ шгЬлъ возможность сразиться 
съ ней «въ открытой и честной борьбе», по выраженш Ивана 
Аксакова. 

Кстати объ Аксакове. «Руссюй Вестникъ» еще недавно (въ 
марте) посвятилъ теплую статью его памяти, и потому ссылка на 
него должна быть особенно поучительна для анонима «Русскаго 
вестника». Но то, что я сейчасъ приведу изъ сочинешй Аксакова, 
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И вообще поучительно. Это истинно блестящ1я иллюстрацш бъ тому 
положенш, что никакая, самая глубокая рознь въвопросахъ рели- 
г'юзнБЕхъ, политическихъ, нацюнальныхъ и т. д. — не должна отзы- 
ваться ущербомъ на знамени литературной чести. Аксаковъ быль 
въ этомъ отношенш настоящимъ рыцаремъ. Въ 1865 г., по поводу 
одной статьи «Современника», онъ писалъ: «Ёдвали кто, при за- 
щит* своихъ уб-ЬщенШ, терп4лъ бол4е оть цензурной строгости, 
ч^мъ писатели славянофильскаго направлен1я; никто бол^е насъ не 
испытывалъ той неловкости, того неудобства, въ которое ставить 
истину непрошенная помощь грубой внешней силы, полицейское 
вторжеше въ область духа». Или въ 1883 г. по поводу запрещешя 
«Голоса» на шесть мЬсяцевъ: «Мы можемъ лишь сожалеть, не о 
«Голос']^> собственно, но о противнике, не нами, къ сожал^нш, въ 
открытомъ бою, а постороннею силою обезоруженномъ... Сумерекъ 
мысли не следовало бы допускать, а следовало бы вызвать мысль 
на бЬлый день, на публичный спорь... Запретите, пожалуй, ве* 
газеты, работа общественной мысли будетъ все же производиться, 
но во тьмЬ, подспудно, при самыхъ неблагопр1йтныхь услов1яхь ^для 
торжества правды: обезоруженными явятся лишь тЬ, которые не- 
способны защищать истину иначе, какъ при св*т4, въ открытой и 
честной борьб*». 

Патр1отизмъ Аксакова стоить вн* всякихъ сомн^нШ и не ано- 
нимамъ разнымь съ нимь въ атомъ отношеши меряться. Но Акса- 
ковъ в*рилъ въ свою истину и считалъ бы для себя унизительнбй- 
шимъ «свид*тельсвтомъ о бедности» призывь спещальныхь органовь 
по надзору за печатью къ вящшей бдительности. Оттого то онъ 
пользовался уважешемъ и въ тЬхъ сферахъ, который не разделяли 
его взглядовь на благотворность свободы печати: то были, незави- 
симо оть ихъ истинности или ложности, применимости или непри- 
менимости, -честные взгляды. 

Но — ^говорить анонимь — ^я что-жь? я открыто указалъ факты и 
высказаль объ нихъ свое мнАше, а если что неверно поняль или 
извратилъ, такъ опровергайте меня въ печати, а если и этого 
мало, — преследуйте меня судебнымъ порядкомь за клевету... Та- 
ковы, мы видели, признаки, отличаюпце работу анонима оть до- 
носа. 

Как1е же однако факты указалъ анонимь? катая мнешя выска- 
залъ? что въ его статье можно опровергать? за что можно пресле- 
довать судебнымъ порядкомь? 

До сихъ порь мы достаточно близко видели только одно мнеше 
я одияъ фактъ: «наши либералы» совершенно напрасно жалуются, 
потому что воть «Русское Богатство »\ при чтенш котораго «совер- 
шенно забываешь о существованш у насъ не только предваритель- 
ной, но и последующей цензуры». Что же мы можемъ сдклать съ 
етимь указан1емъ и съ этимъ мнешемъ? Если туть есть клевета, 
то она относится не къ намь, а къ цензурному ведомству, недо- 
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статочно бдительному, а опровергнуть указаше мы могли бы только 
опублнковашемъ тЪхъ отд&|[ьныхъ м^^стъ въ разныть статьяхь, ко- 
торыя г. цензоръ наше ль для печати неудобными, и тЬхъ цФлыгк 
статей, Боторыя признаны таковыми, какпь г. цензоромъ, такъ и цен- 
зурнымъ комитетомъ. Но разъ эти отдельный м'Ьста и ц'Ьлыя статьи 
признаны для печати неудобными, — мы ихъ опубликовать не мо- 
окемъ. И такимъ образомъ изъ трехъ признаковъ, отличающихъ ра- 
боту анонима отъ доносительства, остается только одинъ, не им*ю- 
щШ однако, при отсутствш двухъ другихъ, никакого значения: ано- 
нимъ дЬлаетъ свое указаше действительно «громогласно», но ни 
опровергнуть его въ печати, ни пресл-Ьдовать судомъ мы не мо- 
жемъ. 

Обратимся Еъ другимъ фактамъ и мнЬшямъ анонима. Начинаетъ 
онъ свой обзоръ со статьи г. Иванова о Т8Н!Ь.0нъ говорить: <Ав< 
торъ прилагаетъ всЬ старания, чтобы доказать несостоятельность 
эстетической теорш Тэна, различныхъ суаденШ его объ искусств*, 
но вовсе не съ тою ц^лью, чтобы устанрвить бол^е правильный 
лзг^дядъ на явлен1я 'въ данной области, а для того, чтобы легче 
дискредитировать Тэна, какъ автора капитальныхъ сочиненШ, изо- 
бражающихъ великую французскую революпдю и ея значен1е со- 
вершенно иначе, нежели изображаютъ ее наши россШсше ради- 
калы». Таковъ первый камень воздвигаемаго анонимомъ здашя, 
первое свид]^тельство чрезм^^рной свободы нашего слова, не сдер- 
живаемой даже и предварительною цензурой, и первое приглашеше: 
опровергайте въ печати, тащите въ судъ, я в-Ьдь громогласно го- 
ворю! Позвольте однако. По д]Шствуюпщмъ законамъ цензура не 
только не обязана проникать въ тайный нам^решя автора и утру- 
щать себя вопросомъ объ томъ, съ какою «ц'Ьлью> онъ пишетъ 
объ эстетик* Тэна, а и не им*етъ на это права. Еслибы однако 
таковое и было ей закономъ предоставлено и еслибы она въ дан- 
номъ случа* пришла именно къ тому заключешю, къ которому при- 
вела анонима его добровольческая проницательность, то «дискреди- 
тироваше» историческаго труда Тэна о револющи само по себ* 
вовсе не представляеть чего нибудь запретнаго. 

Анонимъ сРусскаго Вестника» чрезвычайно проницателенъ. Я, 
одинъ изъ ближайпшхъ сотрудниковъ сРусскаго Богатства», но 
знаю, съ тою ли именно цЬлью г. Ивановъ занялся эстетикой Тэна, 
какую ему приписываетъ анонимъ. Думаю, что онъ просто хотеть 
характеризовать Тэна вообще, и какъ критика, и какъ философа, 
и какй историка. Но еслибы онъ дЬйствительно им*лъ приписы- 
ваемый ему «коварный умыселъ» и обратился бы ко мн* за сов*- 
томъ на этотъ счетъ, я бы отв1угилъ ему: да зач*мъ же вамъ «ко- 
варно умБшиить»? Сочинен1е Тэна о французской револющи не 
неприкосновенное что нибудь, не каноническая книга, а просто 
одно изъ сотенъ и даже тысячъ сочинешй объ этой эпох*; конечно» 
судя по бывшимъ прим*рамъ, цензоръ найдетъ можеть быть мно- 
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гое въ вашей статье неудобныиъ, но собственно «дискредитиро- 
ъать» Тана, какъ историка, кожете беэъ всяиихъ «коварствъ», 
даже если цензоръ, въ противоположность вамъ, величайшШ по- 
читатель Тана. 

Спрашивается, ^что же можетъ опровергать г.. Ивановъ въ аа- 
1г]^ткахъ анонима? НиЕакихъ своихъ мн'Ьшй ни объ ТанЬ-истори]сЬ, 
ни объ Тан^-философЬ, ни объ Тан^кригик'Ь анонимъ не выразилъ, 
никакого опред'Ьленнаго суаденш о достоинствахъ или недостат- 
кахъ работы г. Иванова не произнесъ, — опроверплъ нечего. Ну, 
такъ судебяымъ порядкомъ за клевету преследуйте!— требуеть ано- 
нимъ. Клевета можеть быть и есть въуказанш на «цЪль», которую 
прочиталъ въ сердц^Ь г. Иванова анонимъ, но какая то ужъ очень 
дрянненькая и никчемная клевета, ибо, повторяю, ни въ какихъ 
«коварныхъ» сокрыт1яхъ д'кш н^тъ надобности для прои8несен1я 
отрицательнаго суаденк объ исторш революцш Тана. Такъ что во 
ьсемъ «громогласш» анонима не за что уцепиться. Это все равно, 
что ловить руками налима или угря; посл'Ь такого упражнешя ос- 
тается однако на рукахъ слизь и специфическШ запахъ. Такой за- 
пахъ оставляетъ по себЬ и замЬтка г. анонима: ничего существеннаго, 
а все таки... «револющя», «россШсюе радикалы»... Вообще пахяетъ 
неблагонамеренностью... 

На атогь именно результатъ и расчитываетъ анонимъ. Онъ про- ' 
д^кываетъ подобный же операцш надъ двумя нашими корреспон- 
денщями изъ Франщи (причемъ «вовсе не нам^ренъ вступать въ 
спорь съ авторомъ по существу >), надъ одной главой «Дневника 
журналиста» (причемъ: «что о^ тамъ напуталъ и что исказилъ — 
объ атомъ не стоить безпокоиться»), надъ одной главой <М1ра от- 
верженныхъ» (о которомъ «упоминаетъ лишь для того, чтобы по- 
казать, какъ въ сРусскомъ Богатств'^» старательно пригоняютъ статью 
къ статье»), прнстегиваеть въ конц;Ь меня, пишущаго ати строки, 
и затЬмъ восклнцаетъ: какая необузданность! и чего только цензура 
смотрить?! Читатель избавить меня отъ пристальнаго разсмотрШя 
всЬхъ обвинительныхъ пунктовъ анонима: довольно съ насъсказан- 
наго по поводу статьи г.Иванова и собственныхъ признанШ анонима, 
что онъ «не вступаетъ въ споръ по существу э и не считаетъ нужнымъ 
«безпокоиться> объ томъ, что в^рно или неверно въ критикуемыхъ (?!) 
имъ статьяхъ. Онъ действительно не спорить и не безпокоится, 
п^мъ и устраняетъ всякую возможность опровержения, а только все 
иодмигиваегьи намекаетъ на неблагонамеренность. Позволю себЬ оста- 
новиться только на строкахъ мн'Ь лично посвященныхъ. Ихъ всего три: 
€ Нечего и говорить^ что «Литературно общественный заметки» (?) 
г. Михайловскаго дополняютъ букетъ и по временамъ сообщають 
ему особенную пикантность». Вотъ и все. Въ виду этого едва ли 
е^сть надобность разъяснять ту смЬсь лицем-Ьр^я и наглости, съ ко- 
торою г. анонимъ рекомевдуегь своимъ собесЬдникамъ опровергать 
его илл преследовать судебньшъ порядкомъ за клевету. Опровергать 
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Евшего, преследовать не за что, а между т4мъ я втиснуть въ «бу- 
кетъ» какой то неопрвд:Ьленной, но совершенно необузданной не^ 
благонавйренности, да еще придаю ему «особенную пикантность».. 
«Громогласность» указанШ анонима при этихъ услов1яхъ ни мало 
не скрашиваетъ его поступка. А если принять въ соображенге, что 
бездоказательный доносъ можетъ быть занесенъ въ протоколъ «для 
ведома впредь», то надо признаться, что анонимъ, при всей вздор- 
ности своихъ указавай, попадаетъ именно то м4сто, въ которое 
намЬтилъ: 11 еп ге81ега 1()П|()иг8 ^ие1^ие сЬозе. Бели однако пове- 
дете анонима целесообразно, то, съ точки зр4н1Я для всЬхъ нап- 
равлешй равно обязательной литературной чести, оно — позорно. 
Въ «Русскомъ вестник*! печатаетси романъ редактора (Д. И. Ста- 
хЬева, которому, къ слову сказать, уже въ силу его многолетней 
литературной карьеры не должно быть чуждо понятхе литературной 
чести), подъ заглав1емъ: «Духа не угашайте». Я не успелъ позна- 
комиться съ самымъ романомъ, но заглав1е еготакъже прекрасно, 
какъ позорно поведете анонимнаго сотрудника «Русскаго вестника» . 
Анониму особенно хочется пристегнуть насъ къ «великой француз- 
ской революцш» и къ якобинскому теченш въ особенности. Ему 
нетъ дела до того, что событ]я м1ровой важности, определяющ1я со- 
бою дальнейшее течете исторш, всегда отличаются чрезвычайною 
сложностью. Ему нужны только страшныя слова: «великая рево- 
лющя», «якобинцы», собственно для составлетя <букета>. Не для 
парирован1я его дрянныхъ намековъ, а въ назидан1е ему напомню 
одну нзъ позорныхъ страницъ ястор1и революц1и: якобинскШ дек- 
ретъ о «подозрителъныхъ» (1о1 <1е8 81]8рес1в) 17 сентября 1793 года. 
Декретъ этотъ предписывалъ немедленный, безъ суда и следств1я, 
арестъ всехъ «подозрительныхъ», каковыми объявлялись: все, кто 
своими поступками или связями или речами или писатями выка- 
зали себя сторонниками «тираннш или федерализма или врагами сво- 
боды»; все, не могущ1е доказать, что они исполнили свои граждансюя 
обязанности; все, кому было отказано въ свидетельстве о гравданской 
благонамеренности (сег11Гиаи йе с1У18те); все уволенные или вре- 
менно отрешенные конвентомъ или его комиссарами отъ какой нибудь 
должности; все дворяне, ихъ жены, родители и дети, не обнаруживппе 
приверженности къ револющи. Впоследствш эти признаки «подозри- 
тельности» получили еще более точныя и дробный опрвделен1я л 
Франщя опозорилась безчнслевными арестами безъ следств1я и суда, 
единственно на основанш доносовъна «подозрительныхъ» и «небла- 
гонамеренныхъ». Вотъ документъизъ исторш революпди, который, ко- 
нечно, не буквою своею, а духомъ долженъ очень нравиться анониму 
«Русскаго вестника». Букву онъ, разумеется, изменилъ бы и именно 
въ такомъ роде: подозрительными и неблагонамеренными считаются 
все, кто пытается «дискредитировать» Тэна, какъ историка, а затЬмъ 
и раз ные другхе, съ которыми онъ «вовсе не намеренъ вступать въ 
споръ по существу», объ опроверженш которыхъ «не стоить безпо- 
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хоиться» и о Боторыхъ «нечего и говорить». А тЬмъ вреиенемъ 
редакторъ «Русскаго ВЪстниБа> все бы бдагородио возглашалъ въ 
заглавш своего романа: «Духа не угашайте!»... 

Очень гЬсны рамЕи, въ которыхъ намъ приходится д'Ьлать свое 
дЬло, и даже обидной прошей звучать нел^пыя р^чи анонима о 
нашей необузданности. Но, къ счастью, вто еще не обязываеть насъ 
быть бла^онам^Ьреннымн во вкусЪ нерваго встрЬчнаго анонима. 

Въ заключете, — маленькая справка. Я все время называю ано- 
нима анонимомъ, потому что собственно то, что относится къ «Рус- 
скому Богатству» — не подписано. Но н*которыя друг1я «Литера- 
турно-общественный заметки > «Русскаго В'Ёстника» подписаны такъ: 
<Е. М — СЕ1Й», н анонимъ очевидно признаегь свою полную соли- 
дарность съ этимъ К. М — скимъ, такъ какъ безъ всякихъ огово- 
рокъ горячо поддерживаетъ затЬянное послЬднимъ обличеше «про- 
фессорскаго опредЬлешя». Это напоминаетъ мнД н^оторыя статьи 
въ журнале «Наблюдатель», поднисаяныя <К. П. Медв'ЬдскШ» и 
«Б — СК1Й». Анонимъ «Русскаго Ватника» такъ благородно гово- 
рить объ открытости и «громогласности» своихъ указанШ (всл^д- 
<уть чего именно и отказываетсяпризнать ихъ доносами), что, конечнО| 
только по какой нибудь случайности не подписался подъ своимъ 
обличешемъ сРусскаго Богатства» въ необузданности и, въ случа'Ь 
надобности (в'Ьдь онъ даже на судебное преслЪдоваше напраши-* 
вается), не откажется определить свои отношешя къ Е. П. Мед- 
в4дскому,К. М — скому и К— скому. Но, въ ожиданш этого благо- 
роднаго акта, посмотримъ на некоторое совпадете приведенныхъ 
подписей, какъна1и8118 па111гае, какъ на любопытную игру природы. 
Она въ самомъ д&вгЬ любопытна. Въ статье К. П. МедвЪдскаго 
«Повесть честнаго гращанина», («Наблюдатель» 1894, мартъ), 
написанной по поводу изв^стнаго дневника А. В. Никитенка, между 
прочнмъ, читаемъ: «Нельзя упрекать молодого адъюнкта (Никп- 
тенко) за то, что онъ принялъ м^сто цензора. Еслибы, принявъ 
мДсто цензора, А. В. обратился въ одного изъ «офицеровъ, сурово 
управляющихся съ истиной» ^ и забылъ о пренмуществахъ св^Ьтлой 
головы передъ св^§тлыми пуговицами, — тогда другое дЬло. Ничего 
лодобнаго съ Никитенкомъ не случилось. Наоборотъ, его цензор- 
ская деятельность вызываетъ безусловное уважеше и симпатш. Ни 
на минуту Никитенко не забывалъ, что онъ прежде всего лите- 
раторъ и ученый и что на его обязанности лежитъ отстаивать ин- 
тересы науки и литературы до последней возможности». Днев- 
никъ А. В. Никитенко, д1йствовавшаго, въ качестве цензора, 
въ одну изъ самБххъ трудныхъ и мрачныхъ полосъ истор1и 
нашей литературы, даеть, конечно, Е. П. Медв^дскому много 
поводовъ для подобныхъ, несомненно «либеральныхъ» заявленШ. 
Но я удовольствуюсь приведенной фразой. Еакая разница меаду 
Е. П. Медв^дскимъ съ одной стороны и Е. М — скимъ и анони- 
момъ «Русскаго В4стника» — съ другой! Первый едва извиняетъ 
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Никитенко за то, что онъ принадъ 1гЬсто цензора, и то только по- 
току, что онъ €до последней возножности» отстаивалъ интересы 
науки и литературы. К. М— скШ и анонюсъ, наоборотъ, изунляютса 
бвзд'Ьятельности «не только предварительное, но и посг1дующбй 
цензуры >. Не кенЬе любопытно сопоставить н]^которыя мкШя 
К — скаго въ сНаблюдателД» и К. М — скаго и анонима въ «Рус- 
скомъ В^^стнибЬ». Въ статье сНаша журналистика» («Наблюда- 
тель» 1893, ноябрь) К— скШ пишегь: «Переходъ журнала «Русское 
Богатство» къ новой редакцш, состоящей изъ н^которыхъ преав- 
нихъ со1фудниковъ «Отечественныхъ Записокъ» съ Н. К Михай- 
ловскимъ во глав'Ь, сулилъ н1воторыя пр1ятныя надежды. Уагь 
слишкоиъ «все темно и сЬро» въ нашей журналистшД, говоря 
стихомъ Кузьмы Пруткова. Умеренный либерализмъ «ВЬстннка 
Европы», тупое ретроградство «Русскаго ОбозрШя» и окончатель- 
ная непристойность «С'Ьвернаго Ватника» вошютъ объ осв-Ьжензи 
атмосферы. Думалось, что преобразованное «Русское Богатство» до 
известной степени послужить д^^у осв'Ьжешя. Надезвды эти не 
оправдались. Въ сРусскомъ Богатстве» также «все темно и сЬро».. 
Г. МихайловскШ им:Ьетъ право на признательность со стороны рус- 
скаго общества, ио послЪдше годы его литературной дЬятельност 
отмечены усталостью... «РусскШ ВЬстнивъ» отличается оть прочей 
«консервативной» компанш своею литературностью, но же чуяць 
и крупных?» промаховъ. Такими промахами мы считаемъ похЬце- 
ше статей ультра-консервативныхъ авторовъ, тщетно шпаюпщхся 
выставить черное б^лымъ и бЪлое чернымъ. Трудъ напрасный м 
неинтересный. Какой-нибудь- ультра-консервативный авторъ берегь, 
напримЪръ, на себя трудъ доказывать, что либеральное движете, 
ознаменовавшее ц'Ьлую громадную эпоху, было <незаконны№^>. Не- 
лепость подобной задачи очевидна сама собою; можно-ли говорить 
о незаконности либеральнаго движения, охватившаго не 01;дЬльнне 
кружки, а все общество <отъ верхняго края до нижняго»? Можно- 
ли также проливать украдкой горючая слезы по такому безчело- 
вечному институту, какъ крепостное право?.. Пора бы нашимъ 
«консерваторамъ» выбросить за бортъ истрепанную м^рку поли- 
цейской благонадежности; пора бы воспитать въ себе хоть малую 
толику уважешя къ обществу просвещенныхъ и кое-что понимаю- 
щихъ людей. Пора бы перестать и лгать». 

Видите, до какой степени могутъ быть различны мнЬн1я и же- 
лан1я и какъ трудно угодить на всехъ. К. П. МедведскШ назы- 
ваеть Никитенка счестнымъ гражданиномъ» и, въ лице его, ста- 
вить какъ бы идеалъ передъ цензурнымъ ведомствомъ: вотъ чело- 
векъ, который «до последней возможности» отстаивалъ интересы 
литературы. Но если цензурное ведомство, весьма далекое огъ 
«последней возможности», допустить «дискредитировавае» Тэна, то 
К- М— СК1Й и анонимъ упрекнуть его въ бездЬятельности. К— сий 
ожидаеть оть «Русскаго Богатства» яркости и огорчается его блед- 
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ностью, а К М — скШ находить его нробузданно-яркимъ. К — скШ 
пожагаеть, что Михайловсшй <зас^(уживавтъ признательнрсти рус- 
скаго общества», а то^[ЬБО какъ будто усталь, а К. М — скШ и ано- 
люгь заявляють: «нечего и говорить», что статьи Михайловскаго 
иридають «особенную пикантность» «букету» неблагона1г]^ренности. 
К — скШ рекомендуеть нашинь «консерватораньэ отказаться оть 
«истрепанной ыЪрки полицейской благоиадеясности» и «перестать 
лгать», а К. М— скШ и анонимь находить, напротивъ, «избитБош» 
«прхекы либеральныхь полемистовъ»: вь сспор^ съ консерватив- 
иыки противниками» они кричать о доносахь(«ы^рка полицейской 
благонадежности»?), но это только «дешевое средство отд'Ьлаться 
оть протнвиика, котораго оспаривать по существу — не хватаеть 
дороха»... 

Мудрено найти дв( литературный физюноиш, бол^^е различный, 
ч^кь К. П. Медв^дскШ и К— скШ сь одной стороны и К. М — скгй 
и анонимь — сь другой. Какая странная игра природы это совпа- 
деше подписей. Допустить, чтобы все вто писало одно и то же 
лицо— нельзя, ибо зто лицо пришлось бы признать не только че- 
лов^комъ безь всякихь уб&кденШ, но и провокаторомь, подстре- 
кающимь вь одномь оргак!^ и доносяпщмь вь другомь. Неужели 
же и вь литература возможна та професс1Я, о кото|>ой, какь мы 
видкш, сь такимь презр^шемь говорить сенаторь Таганцевь: 
«професс1я лиць, возбуждающихь кь преступленш, ради будущихь 
внгодь»? — «Никогда не повЬрю», какъ говорила вь подобныхь слу- 
чаахъ одна невинная д]^вица. Желательно бы знать, пов^рягь-лн 
атому редакцш <гНаблюдателя» и ссРусскаго В'Ьстника1>... 



Вь дополнеше кь сказанному вь прошлый разь о разнообразш 
толковав теорш Дарвина и выводовь изь нея вь области нрав- 
ственно-политическихь вопросовь, — остановимся на много нашу- 
м^^вшей книгЬ Бенжамена Кидца «Общественная 8Волюц1Я». Мн1» 
она известна вь н-Ьмецкомь перевод'^ Пфлейдерера (8ос1а1е Еуо- 
Ьиоп. ^епа, 1895). Переводь этотъ представляеть нЬкоторый са- 
мостоятельный интересь, вь виду предисловш, написаннаго тоже 
гремящимь нынЬ натуралистомь Авг. Вейсманомъ. Не содержа- 
шемь своимь важно это предислов1е, занимающее всего дв^ стра- 
нички, а какь факть рекомендацш со стороны одного изь сагшхь 
выдающихся современныхь бюлоговь. 

Книга Кидца — ^говорить Вейсмань — представляеть «попытку 
свести развит1е челов'Ьческаго общесхва кь тЪмь принципамь, ко- 
торые, по воззрЪшямь современныхь бюлоговь, управляютъ раз- 
вит1емь самихь формъ жизни. Доселе никто не дкиалъ зтого сь 
такою ясностью и послЬдовательностью и сь такой многообьемлю- 
щей точки зр'Ьтяз», 

По мн'Ьшю Кидда, «зацаД^^ цдвили^длця» переживаеть кри- 

^« 5. ОтдЪаъ II. 11 
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зисъ. Въ исторш н^тъ паралледи концу XIX в^ка. Задачи, стоя- 
щая передъ челов'Ькомъ на порогЬ новаго столЬт1я, своею гран- 
дюзностью превосходягь все, что доселЬ предстояло цивилнзащи: 
все заставляеть думать, что Европа изжила изв^^стный перюдъ раз- 
випя и находится накануне новой эры. Одну изъ за1г1чательн:1А- 
шихъ чертъ нашего времени Киддъ видитъ въ иовомъ, по его 
мнЬн1ю, отношенш къ религш, въ новой точкЪ 8рЬн]я на ея роль 
я значеше *)*. Внутри различныхъ западныгь церквей замечается 
«тремлеше къ признанш того факта, что релнпя имЬетъ въ виду 
не только будущую жизнь, а и настоящую, земную, и не личную 
акнзнь, а жизнь людей, какъ членовъ одного общественнаго орга- 
низма. При зтомъ конфессюнальныя различая отступаютъ на вто* 
рой планъ, уступая первое м^сто общимъ основамъ вс^хъ церквей. 
Вм]Ьст6 съ т^мъ съ разныхъ сторонъ слышится утверждете, что 
сопдальный вопросъ есть въ сущности (1т (хпш(1е) релипозный во- 
просъ. Но и внЪ церковныхь круговъ мы встрЬчаемъ чрезвЕпайно 
знаменательный новыя. течен1я. Было бы большою ошибкою, гово- 
рить Кид1],ъ, видеть въ бурномъ нев^рш Брвдло и тому подобныхъ 
явлешяхъ к]^что наиболее характерное для нашего времени. Это 
отзвуки нЬкоторыхъ течешй мысш конца прошлаго и начала нн- 
н1>шняго вЪка, а къ концу в'Ька мы заи^чаемъ, напротивъ, въ об- 
щемъ совершенно иное отношеше къ религш. Мы видимъ тягог]^- 
Н1е многихъ умовъ къ коноервативнбйшей и наименее гибкой изъ 
всЬхъ церквей, — католической, видимъ стремлеше укрыться яодъ 
с1шь разнообразныхъ формъ мистицизма. Правда, наука, повиди- 
мому, произвела значительный опустошешя въ рядахъ в^рующихъ 
и въ систем* в-Ьровашй, но по отношенш къ релипозному чувству 
вообще это одна лишь видимость. Вопросъ о границахъ науки и 
религш, р'ЬшавшШся проще въ смысл* непримиримаго ихъ про- 
тивор*Ч1я, готовится вступить на новую почву. А именно бол^е 
или мен*е безсознательно пробивается признаше того, что релипя 
. имЬетъ совершенно определенную задачу въ исторш человечества 
и что она есть могущественный факторъ сощадьнаго развитая. Но 
какова зта задача въ настоящемъ и будущемъ, — на этотъ вопросъ 
наука не даетъ отв4та. Не даетъ, однако, не потому, что не мо- 
жетъ дать, а потому, во-первыхъ, что досел* недостаточно внима- 
тельно относилась къ религш^ какъ къ общественному фактору, м 
потому, во-вторыхъ, что разный отрасли сощажьныхъ наукъ стоязъ 
на слишкомъ одностороннихъ точкахъ зр^шя, не охватывающигь 
человека и человеческое общество въ ихъ сложной цЬхьности. 
Киддъ полагаеть, что сощахьныя науки должны почерпнуть новым 



*) Прошу вах^Ьтить, что все нижеследующее относится къ мпядно- 
европейской цш1или8ац1и. Еиддъ настойчиво и многократно это подчерш* 
вдеть я двумъ гдавамъ своей книги прямо даетъ 8аглав1е: сЗападная цнвж* 
ля8ац1я> (010 ^геагИсЬе СМИваНоп въ н^мецкомъ перевод1Ь). 
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СИЛЫ въ бюлопи, въ приложенш ея методовъ и выводовъ къ яв- 
лешямъ общественной жизни. Къ этому онъ и нриступаетъ во вто- 
рой глав^. 

Мы встр]^чавмся зд^^сь съ общими принципами дарвинизвш, но 
въ той бохЬе односторонней и р'ЬзЕОй формЬ, какую имъ въ по- 
•сл'Ьднев время старается придать Вейсманъ. Съ момента возник- 
ловеюя жизни, говорить Квддъ* прогрессъ совершался всегда од- 
нимъ и тЬмъ же путемъ и никакой иной путь немыслимъ. Про- 
грессъ есть результатъ подбора одннхъ и устранения другихъ. Никогда 
не существовало и не существуетъ двухъ вполне одинаковыхъ пред- 
ставителей одного и того же вида. Напротивъ, мы везд^Ь встр4чаемъ, 
въ изкЬстныхъ узкихъ предЬлахъ, безконечное разнообраз1в: одни 
индивиды стоять въ какомъ нибудь отногаенш выше средняго уров- 
ня, друпе — нижб. И вотъ, если первые встр'Ьчаютъ. благо пр1ятньш 
условк для своего размножения, — но только въ этомъ случае, — 
становится возможнымъ прогрессъ въ какомъ нибудь отношеши. 
«Гд* есть прогрессъ, такь необходимо долженъ быть подборъ, а 
подборъ въ свою очередь необходимо предполагаеть какое нибудь 
соперничество». Но этого мало. Ссылаясь на работы Вейсмана, 
Киддъ считаетъ прочнымъ достоян1вмъ науки следующее положеше: 
еслибы постоянно совершающШся въ высшихъ формахъ жизни 
подборъ былъ устраненъ, то формы эти не только не имЬли бы 
ликакого побуждешя къ дальнейшему совершенствованш, но неиз- 
^4жно регрессировали бы. Другими словами: «еслибы совокупность 
индивидовъ каждаго покохЬнк какого нибудь вида имЬла возмож- 
ность размножаться равномерно, то среднШ уровень каждаго поко- 
л^нк имгЬлъ бы постоянную тенденцш понижаться въ сравнешивъ 
предъидущимъ поколАшемъ, и получилось бы медленное, но несом- 
ненное вырождеше». Въ большей или меньшей степени подборъ н 
соперничество необходимы, но ч4мъ они рЬзче, безпощаднЬе, тЬмъ 
сильнее прогрессируеть видъ. Въ общемъ мы везд* видимъ про- 
грессъ, «но путь къ нему покрыть всЬми несчастливцами и не- 
удачниками, падшими въ этомъ поступательномЪ|РДВижеши». Такъ 
всегда было, такъ и дудеть. Очевидно, прогрессъ несовмЬстимъ съ 
^лагополуч1емъ бояьшей части представителей даннаго вида. И 
еслибы эти индивидуальные представители вида могла размышлять 
сбъ общемъ ходЬ дЬлъ, то, конечно, ихъ собственное благополу- 
Ч1в было бы для нихъ гораздо дороже, ч4мъ совершенствовате 
дли вообще будущее вида. Въ мхр-Ь животныхъ и тЬмъ паче рас- 
теши процессъ совершается безъ участ1я сознан1я, но челов'Ькъ 
вносить въ эту м1ровую и вековую картину дв4 новыя силы: свой 
1)азумъ и свою способность совместной деятельности въ организо- 
ванныхъ обществахъ. И спрашивается, какимъ же образомъ обла- 
дание разумомъ совмещается въ человеке съ решимостью подчи- 
няться тяжелымъ услов1ямъ существован1Я, требующимъ полнаго к 
постояннаго жертвоприношен1Я своего личнаго благополуч1я про- 

'11* 
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трессирующему развит1ю, въ которомъ индивидъ не ииЪетъ ника- 
кой личной выгоды? 

Эво^[Ющя на всемъ своемъ протяжеши сохраняеть свои глав- 
ныя черты. Люди собираются въ первобытный общества, и такъ 
какъ разумъ челов'Ька достигаетъ высшихъ ус1гЬховъ, когда онъ ра- 
ботаетъ въ сообществ* себ* подобныхъ, то онъ прюбрЬтаеть из- 
в-Ьстнын сощальныя привычки. Но и общество слгЬдуетъ тому же 
общему закону подбора и соперничества. «ПобЪдоносныя общества 
истребляютъ постепенно своихъ соперниковъ, агбИшв народы 
исчезаютъ передъ сильнейшими, порабощете и устрандше мен^е 
сильныхъ остаются главнымъ течешемъ чедов^ческаго прогресса». 
Само собою идетъ соперничество внутри обществъ, и наконецъ 
возникаютъ €наибол^Ье жизнеспособный соц1альныя системы, въ ко- 
торыхъ полное подчинен1е интересамъ сощальнаго организма сое- 
диняется съ высшимъ развит1емъ личности». Въ то же время, од- 
нако, «аволющонистъ нигд^ не находить прекращешя жесткихъ 
условШ, господствуюпщхъ съ самаго начала жизни. Напротивъ, за- 
мечается тенденц1я поставить ихъ еще уже и строже. Бездё и 
всегда прогрессъ сопровождается одними и тЬми же неизбЬаошмн 
явлен1ями неудачи большей части индивидовъ и .устранен1я игь 
отъ высшихъ ступеней жизни». 

Естественно, что это большинство не находить въ своемъ ра- 
зум* оправдательнаго основашя для такого порядка вещей. Можно 
утверадать, что таковы необходимый услов1я всякаго прогресса, 
что ихъ упразднеюе неблагопр1ятно отзовется на будущихъ интере- 
сахъ общества и даже всей нашей расы. Но для индивидуума, за- 
нятаго своими собственными.янтересами въ настоящемъ, а не возмож- 
ными интересами общества или расы въ будущемъ, — ^это сообра- 
жен1е не имЬеть в^са. Сравнивая мозгъ современнаго европейца 
съ мозгомъ низшихъ дикарей и мысленно возстановляя промежу- 
точный ступени развипя, наука констатируеть несомненный про- 
грессъ, но н^ть доводовъ, которые могли бы убедить разумъ аме- 
риканскихъ красяокожихъ или новозеландскихъ маорисовъ въ не- 
обходимости ихъ исчезновешя съ лица земли. Обращаясь къ тому 
перходу европейской истор1и, когда процветали могущественныя: 
военный аристократш, угнетавшая народъ, мы увидимътоже самое. 
Тщетно было бы доказывать угнетеннымъ, что этотъ обществен- 
ный строй есть естественный продукть своего времени и что безъ 
такой организащи данная сощальная группа погибла бы подъ уда- 
рами мопщыхъ соперниковъ... Когда сопдалисты и демократы изобра- 
жають намъ тяжкое положен1е низшихъ классовъ, науке трудна 
имъ возражать. Но она можетъ, и притомъ «безъ малейшаго 
затруднен1я>, доказать, что сощалистическ1е планы не осуще^ствимы, 
а въ случае осуществлен1я повели бы къ окончательной погибедк 
человечества. «Эволюцюнисть убежденъ, что такъ называемая 
Л1я88ет1аи8Ъеи1ип5 есть только современная форма соперничества. 
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наблюдаемаго съ перваго проявлешя жизни, и что жертвоприно- 
шеше единидъ грядущинъ ннтересамъ всего соцгальнаго организма 
есть необходшшв элементь нашего прогресса». Нельзя однако 
требовать, чтобы приносимый въ жертву это сознавали. < Интересы 
индивида и содхальнаго организма очень различны>, говорить 
Кцддъ и еще рФзче выражаетъ это положение на той же страни]]:^ 
(73): «интересы сощальнаго организма и составляющихъ его инди- 
видовъ всегда противостоять одни другимъ, какъ враги». Поэтому 
въ разуме индивида н^тъ оправдашя для порядковъ, существую- 
щихъ въ прогрессирующемъ общестб^. 

Но разумъ не есть едвнстоеннад сила, д'Ьйствующая въ 
истор1и. «Центральный нунктъ истор1И челов'Ьчества» доселЪ 
неоцененный наддежащвмъ образомъ ни наукою, ни философхей, 
дбжитъ въ борьбе, которую челов'Ькъ въ течен1е всего своего со- 
щальнаго ра8вит1Я велъ съ цфлью подчвнешя своего собственнаго 
разума. Движущая сила въ втой борьб'Ь дается религиозными 
в1рован1ями>« Ихъ вл1яше определило поведеше въ качестве 
сверхъ-равумной (йЬег (Не Уетапй Ь1паа88е11епАе) нормировки в 
санкщи. Никакое верован1е не можетъ функщонировать въ обще- 
стве, какъ релипя, если оно не даетъ этой сверхъ-разумной 
нормировки соц1альнаго поведешя человека. Поэтому и сощаль- 
ный организмъ есть не политическая организащя, часть которой 
мы ооставляемъ, м не раса, къ которой мы лринадлежимъ, и не 
весь родъ человеческ1Й въ процессе его развитая; онъ есть со- 
щальная система| покоющаяся на какой нвбудь форме релипов- 
наго веровашя. Въ такомъ организме возникаетъ двойственность: 
ра8лагающ1й отрицательный принципъ, представляемый самоопре* 
делешемъ индивидовъ, м обновляющ1й, положительный, содер- 
жащ1Й религ10зное вероваше, которымъ нормируется и санкцю- 
вируется сощальное поведев1е. Этотъ последн1й принципъ лежитъ 
очевидно за пределами разума, и функц1Я его состоитъ въ томъ, 
чтобы въ борьбе развнт1Я осуществлять и нормировать подчине- 
&1е интересовъ индивидуальнаго существован1Я более широкимъ 
ннтересамъ дольше живущаго сощальнаго организма, къ кото- 
рому мы принадлежимъ. Въ зависимости отъ нравственныхъ 
нормЪ| устанавливаемыхъ этимъ принципомъ, находится роль со- 
щальныхъ группъ въ деле развит1Я расы. Въ нвхъ, въ этихъ 
нравственныхъ нормахъ, и въ ихъ исторической смене коренится 
множество явлен1й жизни, законы которыхъ еще не изучены. 
Что же касается религш, то она^ — независимо отъ техъ или 
другихъ догматовъ, составляющихъ прехметъ богослов1я, — какъ 
сощальное явленге, получаетъ следующее определевхе: «Релнг1я 
есть форма веровашй, создающая сверхъ-разумныя нормы для по- 
ведеи1я индивидуума въ техъ случаяхъ, когда его интересы стоятъ 
въ противореч1и бъ интересами сощальнаго организма, и подчи- 
няющая первыхъ последнимъ въ общихъ интересахъ эволющи 
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расы» (97). ТаЕово освоваше каждой ре^в^^и, говорить Квддъ^ 
но само собою разумеется, что для нспов*аующвхъ ту иди дру- 
гую редвг1Ю дтвмъ не исчерпывается ея содержав1е« 

Заручившись этими общими водоякешами (я, равум'Ьется, пе- 
редаю ихъ и весь ходъ аргумевтац1И очень б'Ьгяо), Киддъ при* 
ступаетъ къ анаяиву того, что ояъ нааываетъ €запа%ной диви- 
лизацхей». Та сложная система, то огромное органическое ц^яое» 
въ которомъ живетъ современный цивилизованный челов^кЪ} не 
пр1урочивается ни къ кавимъ нац10нальнымъ или расовымъ гра- 
вицамъ. Ее, вту громадную и сложную систему, можно бы бнло> 
пожалуй, назвать «европейской цивилизащей», но и это будетъ 
не точно. Поэтому Киддъ, за вевмЪн^емъ лучшаго обозначешя» 
даетъ ей назван1е сзападной цвввлизац1И>. 

Многое изъ того» что мы видвмъ теперь вокругъ себя, съ 
ч^^мъ мы сжились и на что смотримъ, какъ на необходимую часть 
своего ежедневваго обвхода, — очень недавняго нроисхожденхя. 
Наша торговля, банки, вся система кредита — не старше двухъ 
стол%т1й, пути сообщев1я, которыми мы пользуемся, ваши системы 
образовашя, м1ровой рынокъ, большинство завоевашй техники^ 
прикладной науки, не насчитываютъ себФ и этого возраста. Все 
это есть не больше, какъ одинъ кратк1й впизодъ въ истор1и за* 
падной диввлизаши, и нельзя составить себ% объ вей даже самое 
общее аредставлев1е, принимая во вниман1е лишь эти такъ не- 
давно выступивш]я на историческую арену силы. Надо обратиться 
къ прошлому. 

Не трудно, по мн1н1ю Кидда, указать историческое начало 
«западной цвввлизац1И»; это — первые вЪка нашей эры. Это было 
время падев1я одного типа циввлвзащи и во8вихновен1я новаго. 
ВФкъ, предшествовавши хрвст1анской эр'Ь, и вЪкъ, непосредственно 
за вей сл1^довавш1Й, выставили рядъ блестящихъ именъ на всЬхъ 
иоприщахъ умственной д'Ьятельноств: Цицеронъ, ВиргилМ, Ка- 
туллъ, Горащй, Лукрещй, Оввд1й, Тибудлъ, Салюст1й, Цезарь^ 
Лив1й, Ювевалъ, оба 11лвв1я, Сенека, Квинтил1анъ, Тацитъ. И 
т-Ьмъ не мен-Ье римсий гешй уже переступалъ пору своего раз- 
цв'Ьта, римская цввилизац{я достигла своей вершины. Вс^Ь усил1я 
вдохнуть жизнь въ старый формы были напрасны; и мы везд'Ь ви- 
лимъ явственные симптомы упадка, разлозкев1я. Но на развалинахъ 
отдв'Ьтшей жизни возннкаетъ новая, съ самаго начала вм^ющая 
огромное общественное звачен1е. Стол'Ьэтя прошли прежде, чФмъ 
получплась ясная идея о томъ общественномъ оргавизм'Ь, который 
предстояло создать христ1авсвой релипи, во уже съ самаго начала 
обнаружилось ея необыкновенное значен1е, какъ нсторическаго 
фактора. Новая сила стирала граниди классовъ, над1ональностейу 
расъ, безразлично вводя вхъ представи! елей въ новое обществен- 
ное Ц'Ьлое, испов'Ьдующихъ хрис11анство, и ради этого дФлаго они 
готовы были на всякое самопожертвовав]е. И эта новая сила от- 
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нюдь не была проду&тоиъ разума иди разсудка. Она увлекала по 
преимуществу нившхе^ наименее образованные п умственно раз- 
витые слои общества. Представители ума и 8нан1Я были далеки 
отъ со8нан1Я важности того, что происходило передъ ихъ глазами. 
Они относились къ новой сил'Ь или враждебно, или съ высоко- 
м'Ьрннмъ презр^шемъ. Но не эти представители разума наложили 
свою печать на дальн1йШ1й ходъ общественной эволвд^и. Мы вв- 
димъ быстрый ростъ церковной организащи, полное и доброволь- 
ное подчинеше разума, постепенное паденхе личнаго^ независимдго 
сужден1я и торжество аскетическаго идеала. Вся западная Европа 
обратилась въ огромную теократ1ю, всЪхъ и каждаго обязывав- 
шую безпрекословно повиноваться авторитетамъ и строго карав- 
шую всякое сомв^^ше или отклонеше. Все, созданное гешемъ Гре- 
1ПИ и Рима, погребено, и люди даже не знаютъ, что нФчто по- 
добное существовало. Между старою жизнью и тою, которая за- 
няла ея м'Ьсто, яЬть никакой органической связи. Лишь въ ХП, 
ХШвв.начинаетъ пробиваться другой факторъ сощальнагоразвипя, 
въ XV в. наступаетъ эпоха «возрожден1я», въ XVI в. — ^разверты- 
вается реформац1я, давшая новый толчокъ религиозному чувству. 
Невозможна обсуждать принципы, лежащ1е въ основе новейшей 
цивилизащи, не принимая въ соображеше релипознаго движен1Я, 
съ котораго началась новая исторхя. Эволющонистъ должеиъ прв- * 
знать, что оно въ течеи1и многихъ в^ковъ способствовало и спо- 
собствуетъ росту одиихъ элементовъ и препятствуетъ росту дру- 
гихъ, и что каковы бы ни были наши личные взгляды на прин- 
ципы хриспанства и содержаше его в'Ьрованхй, мы во всякомъ 
случае составляемъ продуктъ этого движешя. Вся современность 
есть только часть явлен1й, съ нимъ связаняыхъ. Говорятъ объ 
теоретической безплодности первыхъ в^^ковъ церковной организа- 
цш западной Европы, но это совершенно не в']^рно, — ^этотъ исто- 
рическ]й перходъ быль пер1одомъ накоплен1я альтруистичес&ихъ 
чувствъ, школьБымъ пер10Д0мъ подчинев1я самоопред']&ляющейся 
личности иному, высшему началу, и плоды его, обильные и благо- 
творные, сказались позже. 



Не входя въ подробности дальнейшей аргументац1и Еидда а 
его анализа н'Ькоторыхъ фактовъ западно-европеВской всторхв, 
остановимся только па главныхъ и общихъ сторонахъ его работы^ 
каходящвхся въ непосредственноиъ отношбН1Ц къ вышеизложен- 
ному. 

ДревнШ и1ръ, на развалинахъ котораго выросла новая, западно- 
европейская дивилизащя, покоился на рабств*^ — на рабств* въ 
«■обственномъ смысл*, рабств* женщннъ, рабств* д*тей, — на пре- 
;ф*н1и ко многимъ отрасдямъ труда, на замкнутости обществен- 
ной жизнп. Все это создав&ло нскусствевныя препятств1я для сво- 
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бодной игры борьбы за существоваше и естественнаго подбора, а 
потому неизб'^но понижахо уровень расы. Хрнст1анство внесло 
въ исторхю новую этическую систему прироамюннаго равенства 
всФхъ людей я братской любви, снабдквъ притомъ эту этическую 
систему чрезвычайною силою сверхъ-раэумнаго фактора. Построен- 
ная на этой систем1^ цивилиэацш признваетъ къ участио въ 
борьб-Ь заг ^уществоваихе вс^ъ дотоле отстраненныкъ. Такимъ об 
разомъ западно-европейская цивили8ац)я не только не обрываетъ 
в%|;ов'Ьчнаго космическаго процесса, но составляетъ прямое его 
продолжеше. Этимъ именно объясняется энерНя, сила, духъ пред- 
пршмчивости, характеризующ1е европейсие народы. И ироцессъ 
долженъ идти и впредь въ томъ же направленш. Многое уже одЪ- 
лано на этомъ пути пр10бщешя разиыхъ общественныхъ слоевъ къ 
открытой и свободной борьбе за существоваше; многое и теперь 
делается, и въ этомъ отношен1и особенно поучительна нов1^йп1ая 
ИСТ0Р1Я Англш, постепенно, но твердо расширяющая поле есте- 
ственнаго подбора привлечешемъ народныхъ массъ къ активной 
политической жизни. Но очень многое еще остается сдЪлать. И 
А.НГЛ1Я, и европейская цивилизащя вообще еще очень далеки отъ 
такого С0СТ0ЯН1Я, при которомъ каждая сила и каж|ая способ- 
ность находили бы еебЬ надлежащее приложеше| не будучи ст%- 
'сняемы посторонними, случайными услов1ями. Поел^^шаъ еще 
весьма много даже въ сферЪ политическихъ отношен1й, не говоря 
уже объ отношешяхъ экономическихъ. Они должны исчезнуть въ 
видахъ уравнен1я шансовъ соперничества и борьбы за существо- 
ваше, дабы побеждали действительно лучш1е, сильнЪйлие. Съ этою 
цЪлью подлежитъ, наприм^ръ, пересмотру наследственное право, 
но именно и исключительно съ этою ц^лью, которая состовтъ 
отнюдь не въ упраздненш соперничества, борьбы и подбора, а 
вапротивъ, въ ихъ вящшемъ обостренш. Доктрина, имеющая сво- 
имъ девизомъ «1а188е2 Ыге», оказала много услугъ человечеству, 
но ныне она уже требуетъ поправки, въ смысле необходимостк 
государственнаго вмешательства, но съ целью не ограничешя поля 
свободной конкурренщи, а его охранетя отъ ВЛ1ЯН1Я случайныхъ 
причинъ. Приведя известное, часто цитируемое предсказан1е Эн* 
гельса о грядущей резкой перемене общественныхъ отношешй, 
прмчемъ должна исчезнуть борьба за личное существоваше, Еиддъ 
утверждаетъ, что это исчезновеше и невозможно, и не яБела- 
тельно, такъ какъ оно знаменовало бы собою падете цивили- 
защн. 

Мы уже видели отчасти отношенхе Видда къ школе Энгельса. 
Признавая неопровержимымъ ея фактическое изложеше современ- 
наго экономическаго строя, говоря ей по этому поводу много ком* 
плиментовъ, Еиддъ отвергаетъ едва ли не все историчесшя поло- 
жешя школы. Ту МаазеааивЪеи^опс;, которую школа счятаетъ особ- 
ливою принадлежностью капиталистическаго строя, Еиддъ нахо- 
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дитъ и въ феодалгазм^, и въ античномъ «{р^, сдовоиъ, на Ъсекъ 
протлжешя ИСТ0Р1И, и полагаетъ, что она не прекратится в въ 
будущемъ. Она только принимала и принвмаетъ • разный формы 
въ разные историчесие пер1оды, но въ существ-Ь своемъ состав- 
лдетъ неизбежную основу общественной .8вол1Щ1и. ЗатЪмъ, эко- 
нохическое обосноваше всШъ всторическихъ явлен1й Киддъ счи- 
таетъ слншкомъ узкимъ и недостаточнынъ. Впрочемъ, на эту 
матер1алистическ7ю точку зрея1я онъ обращаетъ мало внимашя, 
сосредоточиваясь главнымъ образомъ на исторической роли разума 
и науки 6ъ одной стороны, этики и релипи— съ другой. 

«Западная цивилизащя» представляетъ собою некоторое еди- 
ное органическое ц'Ьлое; процессъ его развит1Я состовтъ въ по- 
стеоенномъ высвобождеши личныхъ силъ для состязая1Я на арен'Ь 
борьбы за существован1е; движущая сила, лежащая въ основ'Ь 
этаго развит1я, есть известный фондъ альтрувстическихъ чувствъ; 
этотъ фондъ есть нродуктъ связанной съ западной цивилизащей 
релипозной системы. Интеллектуальный элементъ играетъ при 
этомъ важную, но лишь второстепенную, подчиненную роль. Онъ 
вм^отъ задачею только развивать то, что пр1обрЪтено другими 
«илами, и не можетъ даже удержать прюбрЪтенное этими другими 
силами, когда послЪдшя изсякаютъ. Мы видели рядъ блестящихъ 
именъ деятелей мысли* во времена упадка римской цввилизац1И, — 
они ея не спасли. Мы знаемъ рядъ еще болЪе блестящихъ пред- 
ставителей интеллевтуальнаго элемента въ древней Грец1и, во 
многихъ отношешяхъ не превзойденныхъ никёмъ въ европейской 
нсторш, н однако греческая Ц1вилизац1я исчезла, и даже этно- 
графически населен1е древней Грец1и расплылось безсл'Ьдно въ 
другихъ, чуждыхъ элементахъ. Черезъ значительную часть XIX в. 
проходнтъ пламенная надежда на благод'Ьтельную роль, которую 
умственный элементъ долженъ съиграть въ исторш челов11чества. 
Существуетъ уб^жденЕе, что вышеупомянутый процессъ полити- 
ческаго, экономическаго, соц1альнаго высвобожден1Я личности 
происходить главнымъ образомъ на интеллектуальной почв-Ь. Но 
присматриваясь къ д^лу ближе съ эволющонной точки зр^ноя, мы 
должны првзнатЬ| что движущей силой этого процесса является 
не разумъ. «Отнимите вышеуказанный 9тическ1я вл1яшя, и мы 
кожемъ себе представить то циническое равнодуппе и разсудоч- 
ную гордость, съ которнмъ сильный характеръ отнесется къ этому 
освобожден1Ю отъ вульгарнаго и рабскаго, при такихъ услов1Яхъ, 
предразсудка. Если наше сознательное отношеше къ мхру изме- 
рять краткимъ поприщемъ нашего личнаго существовави, то ра- 
зумъ признаетъ только одну обязанность индивида: обязанность 
по отношев1Ю къ себе, обязанность по возможности воспользо- 
ваться немногнми драгоценными годами сознательной жизни. Вся- 
кая другая точка зрен1я окажется юродскою и смешною. Каждое 
избегнутое въ эти годы страдан1е, каждое полученное наслажде- 
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Н1е — есть выгода, рядомъ съ которою стремдеше спосв^шеетво- 
вать косиичесвоку процесс^! бевраздичномг для интересовъ нндв* 
ввда, ввчтогно». Увазмваютъ ва ивогочвсдеввад всиючен1Я, — 
на людей, отнюдь не стоящяхъ подъ вл1ян1еиъ редвпоаиаго двн- 
яен1я, составляющаго основу нашей цввилазацш, которне однако 
одушевлена благородннии мотивами и ведутъ безуаречную жизнь. 
Но это только важунцяся нсключбН1я, ибо въ нихъ сказывается 
всета&и тотъ же обпцй фондъ альтруистическихъ чувствъ. Если 
иамятоватьу что съ эволюцшнной точки зрЪн1я наша цивилизацдя 
есть единый организмъ, истор1я жизни вотораго нодлежитъ изуче- 
шю въ ц'Ьдомъ, то ясно» что нельзя разсматривать отд^^ьные 
индивиды, кавъ независимые отъ процесса, вл1яющаго на обще* 
ство въ течен1и в-Ьконъ. СлЪдуетъ думать, что ращоналнстическая 
школа, поющая ннн1^ хвалы разуму и предсказывающая ему пол- 
ное и окончательное господство, потерпитъ врушеше. Рано млв 
иоздно проницательные умы поймутъ, что всЪ пр1обрЪтешя ра- 
зума, всЬ наши открыт1Я и нзобр^ктешя могутъ бить усвоены п 
такъ называемыми низшими расами, и что если пербД0внЯ| про- 
грессирующ1я расы не будутъ нмЪть иного оруд1Я въ борьб'Ь, то 
он'Ь утратятъ свое первенство, и весь эволющонный процессъ за- 
падвой циввлвзащи задержится или даже повернетъ назадъ. сОт- 
личительная черта человеческой эволющи,' вакъ цЪлаго, состоитъ 
въ томъ, что, въ силу закона естественнаго подбора, раса должна 
становиться все бол^е и бол^Ье религ1озною». (226). Прогрессъ 
совершается постепеннымъ подчинешемъ непосредственныхъ ин- 
тересовъ самоопредЪляющагося индивида интересамъ общества. 
Тавимъ путемъ слагается то, что называется срелипознымъ ха- 
рактеромъ>. И побЪждаютъ въ борьбе тЪ расы, въ которнхъ 
этотъ релвНозный характеръ является наибол^^ развитнмъ, а 
среди нихъ въ свою очередь т%, который обладаютъ и наилучшей 
этической системой; а эта последняя, подчиняя интересы инди- 
вида интересамъ общества, вмЪст1^ съ тФмъ предоставляетъ ареву 
борьбы всёмъ снламъ и способностямъ на равно свободномъ ОСЛО- 
ванш. Тавимъ обравомъ, мы ввдимъ въ истор1и два параллельные 
процесса: развитве релипознаго характера индиввдовъ и разввпе 
характера самыхъ религ1й. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш за- 
падная цивилизащя пережила два важныхъ момента, представляе- 
мыхъ торжествомъ католицизма и загЬмъ реформащей. Фондъ 
альтруистическихъ чувствъ, накоплевный въ первые в'Ька хрв- 
ст1анства, получилъ съ течешемъ времени ложное направлеше въ 
католицизме^, но возродился съ новою силою, вакъ бы вернув- 
шись къ своему чистому источнику, въ реформацшвиомъ движешя 
ХУ1 в^ка. Онъ вступилъ зд'1^сь на естественный, Це подавляемый 
авторвтетомъ путь развит1я. Оттого то мы п видиыъ рядъ судо- 
рожиыхъ революд1онныхъ взрывовъ въ страяахъ, оставшихся в'Ьр- 
ными католицизму, главнымъ образомъ во Франщв, и спокойную. 
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НО неустанную эволюцш стравъ протестантскнхъ» главнымъ об- 
разомъ Англ1и. Киддъ не внаетъ, кажется, достаточно сильиыхъ 
словъ для восхвален1я, какъ ваутреиняго строя англШской жизни, 
такгь я ея иностранной и въ особенности колон1альной полити&и. 
Еонечно, и Англш нредстонтъ еще многое совершить, но она на* 
в4рное это многое совершить, потому что стоить на в4рной до- 
рогЬ, отъ в'ЬБа нам'Ьченной космвческимъ процессомъ. Нв8Ш1я 
расы, съ которыми Англ1я сталкивается въ колошяхъ, конечно, 
должны или погибнуть или состоять подъ верховныиъ руковод- 
ствомъ метрополш. Но н эта гибель, и эта подчиненность, во- 
первыхъ, вполне естественны, а во-вторыхъ, совершаются на почв<& 
альтруистичесваго призыва всЪхъ силъ и способностей на арену 
свободной борьбы за существован1е. Если при этомъ, наприм-брь, 
м'Ьстная промышленность не выдержвваетъ конвурренц1и оъ англ1й- 
свою, то это лишь естественное и мирное торжество сильнаго 
падъ слабымъ, а насил]й тутъ не бываетъ. И все это благодаря 
основному релипоэному фактору англхйской иотор1и, который ска- 
зывается и во внутреннихъ д11лахъ выработкою благородныхъ ха- 
рактеровъ въ высшвхъ, правящихъ классахъ, добровольно д'Ьлаю- 
щихъ одну за другою уступки низшимъ, дабы и ихъ привлечь къ 
участ1ю въ борьбе за существованхе на равно свободномъ для 
всЬсъ основан1Я... 



Я далеко не нсчерпалъ всего содержан1я книги Кидда, минуя 
мнопя побочный мысли и фактическ1я иллюстращи, хотя къ 
н'Ькоторымъ изъ нихъ намъ придется еще обратиться. Боюсь, 
что и въ такомъ, освобожденномъ отъ многихъ подробно- 
стей видЪ, вонцепщя Кидда представляется читателю очень не- 
ясною. Слншкомъ ужъ непривычны н'Ькоторыя изъ его сближешй, 
въ особенности для насъ, руссвнхъ, но не только для насъ. Излагая 
теорхю Кидда, такой основательный и добросов^Ьстный писатель, 
какъ Де-Греефъ, въ одномъ жЬстЬ говорить: «Киддъ, признавая, 
что разумъ есть отличительное свойство человека, думаеть, что 
онъ станетъ главнымъ оруд1емъ подбора», — а черезъ двЪ стра- 
ницы пишетъ: «по Кидду функцдя религ1и соотоитъ въ подчинен1и 
разума н личныхъ интересовь коллективному организму; она есть 
центральный факторъ эволюцш челов'Ьчества» (Ье 1;гап8!огт18те 
80С1а1. Еава! виг 1е ргор-ёз еЬ 1е гевгёз йез зос^ёкёз, 1895, стр. 249 
и 252). Мы вид']^ли, что только посл'Ьдняя изъ этихъ фразъ вы- 
ражаетъ настоящую и притомъ основную мысль Кадда, а первая 
ей прямо противоречить. Тотъ же Де-Греефъ мимоходомь упре- 
каетъ Кидда въ томъ, что онъ, «прилагая къ общественному 
развит1ю принципъ естественнаго подбора^ уд'Ьляетъ слишеомь 
]лалую, даже въ первобытныхъ цивилвзащяхъ, долю вл1ян1я обще- 
схвенному чувству (8ос1аИ(6)) во многихъ случаяхъ являющемуся 
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благопр1ятЕымъ моментомъ для раавят1я и сохранен1я обществъ» 
(247). На саноиъ д%хЬ, въ данномъ сж^чяЛ Киддъ васлужяваетъ 
упрека не ва 8абвеН1е рол общественнаго чувства, а за проив- 
водьность и невыдержанность термннолопи. Въ сл1дующ1й равъ 
мы уб'Ьдимся вь этонъ. 

Ник. МихайдовсвШ. 



Хроника внутренней жизни. 

Современная оамовванщнна. 

I. 

Мввмые еборо^вкв, етравнвхн, калпш перехояие. 

— Прочитать газетный лнстъ,— овазажь! если не ошибаюсь, 
Щедринъ, — ^все равно что полчаса поговорить съ сумаошедшивгь. 

ПншущШ 8ТИ строжн са]гь не мало работалъ и продолжаетъ 
работать въ газетахъ и, разун'Ьется, я цитирую атотъ сурово-пре- 
увеличенный отзывъ отнюдь не въ уворъ хоть ообратыогь. 
Газета — ^уже теперь крупная общественная сила, иеолн-бн обла- 
стная пресса была поставлена хотя-бн только въ уеаов1Я столич- 
ной печати, — то я увЬренъ, что въ несколько лДтъ самая фиа1о- 
Н0М1Я провинцш подверглась бы весьма значительинмъ иам&ае- 
н1ямъ и притомъ несомненно — ^въ ея авантажу. Нужно, однако, 
сказать, что въ отзыве сатирика есть доля истины. ДЪло даже не 
въ томъ, умно или глупо ведется самая газета, а въ томъ, что 
она вынуждаетъ читателя разбросать внимаше между десятками 
разнородныхъ фактовъ, несоизмЬримыхъ и не связанныхъ никакою 
внутреннею связью. Великосветская свадьба, мрачное убхйстве, 
соображен1я о денежной реформе, результаты скачекъ, засоренная 
городская труба, вымираше сибирскихъ инородцевъ, бегство кас- 
сира, политика трансваальокихъ буровъ... Попробуйте полчаеа 
безъ перерыва глядеть на пеструю сккну калейдоскопа и вы по- 
чувствуете, что у васъ разбаливается голова, стучитъ въ вискагь 
и глаза засгилаетъ туманомъ. Такъ-же приблизительно должна дШ- 
ствовать на умъ и на чувство отоль-же пестрая смена явлевай, 
мелькающихъ въ печатномъ калейдоскопе, называемомъ газетой. 
Читатель счастливь: онъ кладетъ калейдоокопъ въ сторону, когда 
захочетъ. Но представьте себЬ положеше газетнаго хроникера млн 
фельетониста, обязаннаго просматривать десятка три газетъ еже- 
дневно, чтобы выудить нзъ 8Т0Й бумажной реки то, что стоить 
^асти отъ немедяенно наступающаго забвешя. Совершенно 
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понятно, что ему приходится ноневодф доводьствоватьса двумя- 
тремя бо^с^е или менЬе пикантными выдержками: выдающееся 
убШотво, крахъ банка^ драматическое судебное заскдаше, внезап- 
ная смерть въ общеетвенномъ м^стЪ, пожарь... Глядишь, хроника 
или фельетонъ готовы, часть матер1ала, пестрившаго въ глазахъ 
за нед-^лю, — фиксирована еще разъ, чтобы еще на день привлечь 
скучающи иди внимательный, разсДянный или вдумчивый взглядъ 
читателя, пробудить въ немъ вспышку мимолетнаго чувства или 
мысли— и унестись опять за неостанавливающейся струей чудо- 
вищной газетной Лоты. Нужно совершенно зкстраординарное трудо- 
любхе и сильно развитое гращанское чувство, чтобы, не ослаб^^вая, 
следить за зтимъ пестрымъ потокомъ, чтобы, не уставая, выхваты- 
вать у Лоты соотв^тствуюпцй матерхалъ, выбирать и располагать 
его по какому иибудь руководящему плану, въ какую нибудь 
связную картину. И нельзя не сказать, что хотя часть нашей 
прессы испо1няетъ эту работу доброеов^Ьотно и честно. Жизнь 
сама, разумеется, при всей своей пестротЬ, движется всетаки 
известными бол^е или менФе глубокими началами и въ ней, какъ 
въ колеблющемся океане, внимательный и чутй наблюдатель 
способенъ уловить и некоторый ритмъ и основную болЬе или 
менЬе глубокую ноту. Позтому, на широкой поверхности прессы, 
охватившей уже значительное пространство нашего отечества,— 
далеко не все случайно; а корреспондентъ, берущШся за перо 
въ глухомъ городишке,— очень часто побущается хъ зтому непо- 
средственнымъ ощущешемъ той или другой, общей глухимъ угламъ 
боли. <У кого что болигь, тотъ о томъ и говорить», — ^и несомнен- 
но, что самая повторяемость техъ или другихг темъ указываетъ 
ясно на общность ихъ мотива... 

Вотъ почему въ зтой туче газеть, ежедневно выходящихъ и 
ежедневно погибающихъ въ пучине забвен1я, подобно бабочкамъ- 
сфемеридамьу несколько часовъ сверкающимъ своими крылышками 
на солнце, — ^далеко не все эаслуживаетъ немедленной смерти. 
Несомненно, есть не только мысли, но и главнымъ образомъ факты, 
извеспя, отметки, разбросанный черточки типическихъ явлея1й, 
который можно было-бы фиксировать съ большою пользою. Даже 
более: есть тав]я черты въ зтомъ газетномъ море, которым сами 
по себе скользнуть совершенно незаметно, но, накладываясь одно 
на другое, суммируясь въ своей однородности на протяжеши изве- 
стнаго времени, пр1обретаютъ свой иногда очень глубокШ смыслъ 
и свое зиачеше. 

Въ течеши несколькихь летъ, следя за прессой, главнымъ 
образомъ провишцальной, я старался, насколько это доступно 
единичнымъ усилкшъ и притомъ не исключительно $тнмъ дбломь 
занятаго человека, — отбирать и классифицировать часть газетнаго 
матер1ала въ известномь порядке. Въ преддагаемыхъ очеркахъ я 
пытаюсь теперь набросать въ обпщхъ контурахъ несколько тили- 
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ческихъ явлен1й, сложившихся иэъ втого, на первый взпядъ сжу- 
чабнаго и какъ будто двшеннаго всякой связи матерхажа. Дяя 
перваго очерка беру явлен1е, которое ие. могло не броситься въ 
глана даже не особенно внимательному читателю. Я говорю о сху- 
чаяхъ то и дЪю повторяющихся у насъ самозванства и хлеста- 
ковщины въ смысд']^ присвоеи1я власти. 

Саныя мрачный страницы нашей истор1и и одно изъ ген1ахь« 
ныхъ произведешй родной литературы связаны ^съ атимъ моги- 
вомъ. Намъ кажется, что вто не случайно. Свирепая фигура Пута- 
чова, до сихъ поръ еще оспенная мрачнымъ нимбомъ жестокихъ 
воспоминанШ, возбуждающихъ невольную дрожь, — и добродушный 
Иванъ Александровичъ Хдеставовъ, гешально лгупЦй подъ хохотъ 
всего театра, — самозванный царь и самовваиный ревизоръ но 
недора8умЬв1ю,— это два крайвихъ олицетворен1я одного и того 
же «самобытнаго», чисто русскаго мотива, нигд'Ь кажется сгь такой 
интенсивностью не выражавшагося въ Европ'Ь, по крайней жкрЬ 
въ Бвроо'Ь современной, въ Европе, читающей газеты и пишущей 
кимед1я. Страхъ и суев'Ьрге, — воть два ооновиыхъ элемента, изъ 
которыхъ выростаетъ ато явлен1е. Суев'Ьрге релипозное и С1шря- 
женные съ ивмъ жупелы Д'Ьлаютъ иаъ релипи св'Ьта и надеины — 
религш грозы и неожиданиыхъ казней; — суев1р1е гражданское 
заставляетъ робко преклоняться не передъ закоиомъ и правомъ^ а 
передъ всякимъ^ кто врикнетъ погромче... 

Темнота и глубокое нев-Ьжество народа даетъ общую почву» 
на которой буйно разростаются зтн удивительные по своей фавта- 
стачиости, порой очень см'Ьшиые, но по большей части мрачные и 
дико-иел1Ьпые бытовые эпизиды... 

Передъ нами прежде всего самозванцы «прозвашя духовнаго». 
Саиый простой и самый безхнтростный видъ втого довольно тахи 
мрачнаго тиаа — многочисленные ссборщякн», якобы аеонспе кал- 
л1оты и мнимые посланцы 1ерусалимекаго патр1арха. Черномазые, 
загорелые, вида иностраинаг о— жителей «Палестины или земли 
греческой», происхождения д^^вольно таивственнаго, съ еще бол^е 
загадочнымъ прошлымъ, порой прямо уголовиаго характера, они 
внушаютъ народу чувство суев^рнаго, несколько робкаго почтешя 
и широко пользуются своимъ почти гипнотичеокинъ вл1ятвмъ. 

Воть наприм^ръ и'Ькто Никодвмъ, Накодимусъ, батюшка-Ни- 
кодвмушиа, въ дМствительности-же Константинъ Оглу или еще 
Кеворкъ-Ивановъ. Это черномазый субъекгъ, въ клобукЬ и ряс4, 
съ красивыми волнистыми волосами и бородой, съ выразительныни 
черными глазами, фигура живописная и колоритная, неотразимо 
д']Ьйствующая на нервныхъ дебелыхъ купчихъ и благочеетивыгь 
старушекъ. Выдаетъ себя то за аеонскаго, то за херусалииокаго 
монаха, странствующаго съ благословен1я самого 1ерусалимскаго 
Т1атр1арха. М'Ёсто его подвиговъ — преимущественно столицы, — овъ 
слишкомъ велиБол-Ьпенъ для убогой деревни. Къ сожалШю, оъ 



ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 175 

столичной подищей у него ваше-то старые счеты. Въ 1892 году 
еадержанъ въ Петербурге за мошенничество, санозванство.и под- 
логи, подъ именежъ Кеворка -Иванова. Однако,— говорится въ 
одной газетной заи^^тк!, — обаян1б его было такъ сильно, что 
вскор1-же нашелся благодетель, взявш1й {ерусадимокаго батюшку 
на поруки. сБатюшка», разумеется, немедленно скрылся, пере- 
неся свою деятельность въ Белокаменную. Однако, странное дело: 
наблюдешя Ннкоднмуса совершенно расходятся со всемъ, что намъ 
^ыло известно до сихъ поръ относительно Москвы съ ея знаменн- 
тымъ Замоскворечьемъ: Кеворка-Никодимуса она совершенно не 
удовлетворила. Въ Москве, по его словамъ, стало теперь много 
похуже прежняго, тогда какъ, наоборотъ, въ Петербурге немало 
«богомольныхъ старушекъ» и народъ куда щедрее. Причину этого 
парадокса мы увидимъ после. Во всякомъ случае отощавшШ въ Москве 
1ерусалимск]й батюшка, въ несколько дней до своего злонолучнаго 
ареста, успелъ отослать изъ Петербурга 100 рублей своей возлюблен- 
ной въ Москву и на рукахъ у него тоже найдены даяшя разнрй цены 
и вида. Кроме купеческихъ домовъ, онъ посещалъ фабрики и заводы 
на окраияахъ, — и здесь то бедный Никодимушка встретилъ свою 
судьбу. Погубила его, впрочемъ, случайность. Где-то у Смоленскаго 
1и1адбища зашелъ Никодимусъ къ огороднику, провозглашая смиръ 
дому сему». Оказалось, что у огородника недавно былъ кто-то изъ 
Херусалима и выманилъ изрядную толику; огородникъ находился 
позтому въ перюде рефлекохи и скептицизма: услыхавъ, что и сей че- 
ловекъ тоже нзъ Херусалима, онъ просто представилъ его въ участокъ^ 
где Кеворка-Иванова^ встретили, какъ стараго знакотго (Новости, 
Шф. 94. — Волгарь). 

Въ «селахъ Заславльскаго уезда (дек. 1894 г.) появлялся 
субъектъ восточнаго типа, называвппй себя священникомъ изъ 
Назарета, и собнралъ на помнновеяве о здравш иуповое, потаксе». 
До какой степени многимъ кажется соблазнительнымъ помяновен1е 
въ самомъ Назарете, видно изъ того, что, напр., одна крестьянка 
отдала 60 рублей; стольхо-же отдалъ и ея брать. Назаретскаго 
гостя принимали очень радушно, «но воть теперь (заключаетъ кор- 
реепондентъ) разнесся слухъ, что священника втого пресл^^уютъ, 
какъ самозванца» («Волгарь» 17 дек. 1894). 

Въ с. Липцахъ, Харьковскаго уезда, въ начале поста (1894 
года) разнесся слухъ, что по соседнимъ селамъ ходить несколько 
аеонскихъ монаховъ. Жители съ нетерпешемъ щали ихъ, чтобы 
внести свою лепту, хотя более интеллигентная часть и относилась 
скептически къ подлинности ихъ ввашя. Монахи пришли; это 
оказались оборванцы съ испитыми физ10мом1яни, могущими вну- 
^ть что угодно, только не уваженхе... Темъ не менее —пожертво- 
ван1я поступали обильно, бабы чуть не толпами шли за благо- 
словешемъ. Одннъ нзъ лже- монаховъ показывалъ выжженный на 
руке крестъ; мужики благоговейно крестились и клали въ зту руку 



176 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

ВТО СКОЛЬКО ногъ. Такъ прошло дней 5, послЪ чего «монахн» к» 
выдержали н закутилЕ во всю. Составлеиъ былъ протоколъ я дЬжо 
поступило къ земскону начальинку, который приговориъ нхь 
въ тюрьму (сХарьк. губ. В^д.», Орл. В^ксп. № 92,— 1894> 

Въ 1ЮЛ11 1895 писали о двухъ сакозванцахъ-сборщнкахъ, хо- 
дившихъ по Воронежу. Они разносили по городу свитую воду, про- 
давая ее сдля ис1^ешя огь вскхъ болезней души и тбла», атжк- 
ле вы]гЬииван на салфетки, скатерти, полотенца. Одияъ нзъ ннхъ 
былъ од1тъ въ длинную рясу; приходя въ донъ, они клаля на 
столь крестъ и разсказывали, что прибыли нзъ Херусалина и со- 
бнраютъ на бедный монастырь, разрушенный турками. На другой 
день сборщики неизнЬетно куда скрылись, но предварительно про- 
пьннствовали на собранный деньги до глубокой ночи (сНнжегород- 
схаи Почта», 1895, № 3). 

Въ сентябре того же года, два монаха бродио въ ЛЬпнахь. 
Набравъ подаянШ въ должномъ количестве, — отцы тоже вздумали 
попировать и въ его время ихъ накрыла полиц1я. Мнимые ыонахн 
оказались персидскими подданными; въ сообщеотвк съ ними нахо- 
дилась крестьянская девица изъ Ливенскаго у^зда, на которой 
одинъ €монахъ» обЬщалъ жениться. Составленъ, разумеется, про- 
токолъ, но въ ту же ночь оба монаха успели скрыться (Волгц>ь^ 
12 сент. 1895) и теперь вероятно €собираютъ> въ другомъ мЪстк 

Мы, разумеется, не станемъ приводить дальнЬйшихъ выписоеь 
отого рода, глаеящихъ все о томъ же предмете съ утомнтельнымъ 
однообраз1емъ: появляются, молятся, вздыхаютъ, разсказываютъ вся- 
кую небывальщину, а затЬмь, закончивъ операц1ю въданномъ ме- 
сте, цинично распоясываются и устраивають орйн, чтобы опять 
идти дальше. <Съ лица свить мужъ, а на деле векую шаташеся»— 
говорить поговорка. До какой степени, однакО| явлеше зто широко 
распространено, показываеть масса циркуляровъ и воззван1й, кото- 
рыми власти считають нужнымъ предупредить о немъ населеше. — 
сНеодновратно замечается, — писалъ напр. въ 1894 году смолен- 
СК1Й полищймеВстеръ, что въ городе поивляются персидспе под- 
данные, выдающ1е себя за грековъ изъ Отараго Херусалима (!), 
которые вымогають у обывателей разными мошенническими путякм 
деньги и устраивають затЬмъ орпи. Предлагается таковыхъ лицъ 
немедленно забирать и привлекать къ ответствениости (с Смолен, 
вести.», № 146, — 1894 г.). Несколько разъ уже въ газетахъ пуб- 
ликовались извещев1я отъ министра внут. ккжъ и св. синода, на- 
правленный противъ зтого зла, достигшаго размеровъ настоящаго 
бытового явлешя. «Министерствомъ внутр. делъ, — ^читали мы въ 
газетахъ (шль, прошлаго года) было уже сд1лано распоряжен1е> 
чтобы полицейскзя власти, въ случае появленк какихь-Лл то на 
было сборщиЕовъ на св. места Палестины — ^предавали-бы зтнхъ 
лицъ судебнымъ властямъ для поступлешя по закону». Въ томъ 
же году газетами цитировалось интересное сообщеше об. -прокурора 
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св. синода^ гдасившее, что свъ Россш ежегодно прибываетъ зна- 
мительное число персидскихъ додданныхъ, преимущественно уро- 
женцевъ Урши^ именующнхъ себя лицами духовнаго сана правосл. 
испов^даюя, тогда какъ, по отзыву нашего консула въ Азеръ-байд- 
жаа:Ь, въ дМствительностн въ Азеръ-байджанской провин!^ Н'Ьтъ 
ни ОДНОГО православнаго (вс( они принадлежать къ такъ назыв. 
нестор1анскому в^роиспов^дашю)... Большею частш они выдаютъ 
себя за посланныхъ 1ерусалимскимъ . патрхархомъ для сбора на 
Гробъ Господень^ показываютъ яш^ики, на которыхъ еы'Ькпоя пе- 
чати, будто-бы патр1арпия; продаютъ образки или предлагаютъ по- 
ставить у Гроба Господня сгодовую свЪчу» и т. д. «Появляясь 
вторично у крестьянъ, сдЬлавшихъ болЪе или мен^е значительные 
взносы, — привозятъ имъ (подд!Ьльныя, разумеется) благодарственныя 
письма» и при атомъ стараются выманить вновь. Въ иныхъ м*!- 
схахъ эти персидсше самозванцы, по свидетельству цитируемаго 
сообщен1я, — позволякутъ себе даже причащать православныхъ. 

Деревня, разумеется, газетъ не читаетъ, съ полиц1ей сборщики 
во многихъ местахъ, повидимому, умеютъ ладить, да я усмотреть 
ихъ ВСЯК1& разъ полищи трудно. И ндетъ по старому ата чорная 
рать, облагающая обильными данями наше легковер1е и невеже- 
ство. <Изъ дошедшихъ до министерства сведете, — читаемъ въ 
офищальномъ сообщен1и, — усматривается, что, несмотря на прежшя 
расаоряжвн1я, случаи здоупотреблешй по сбору пожертвований въ 
пользу 1ерусалимскаго патр1арха продолжаются. Воледств1е этого 
департаментъ полищи... сообщаетъ, что единственнымъ уподномо- 
ченнымъ 1ерусалимскаго патр1арха въ Росс1и состоитъ архиман- 
дритъ Арсешй^ и другихъ поверенныхъ отъ гроба Господня въ 
Росс1и нетъ (цитирую изъ Смоленскаго В— ка, 1895, Л? 81). А 
оберъ-прокуроръ св. синода извещаетъ съ своей стороны, что 
самъ 1ерусалнмскШ патр1архъ обращался черезъ своего представи- 
теля къ духовному начальству съ просьбой принять меры противъ 
самозванныхъ сборщиковъ, которые, по его словамъ, «съ прежнимъ 
успехомъ вымогаютъ у простолюдиновъ деньги и ценный вещи^ 
посредствомъ обмановъ, сплошь и рядомъ сопровоадаемыхъ свято- 
татственными и кощунственными поступками». Сам. Газ., 1895, — 
18 1юня). 

Въ последнее время, — писали въ «Пр1азовскомъ крае>, — передъ 
праздниками поступила масса писемъ (более 200) изъ Константи- 
нополя, отъ какого-то отца Мате1я съ брат1ею для разсылки по 
земской почте. Все они литографированный и во всехъ неведомый 
отецъ Матехн Воронковъ, поздравляя съ праздникомъ, повествуетъ 
о бедственномъ положеши своей обители и приглашает^) къ пожерт- 
воваа1ямъ «отъ своего усерд1я;». Въ конце приложена и «такса 
чинопоминовешя». За 30 рублей отецъ МатеШ поминаетъ васъ 
вечно и ежедневно^ за 15 тоаке вечно, но лишь разъ въ неделю, 
за 5 рублей — ^по разу въ годъ и т. д. Полищед зтн письма за- 
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^^ержаны, тахъ Еакъ обнаружено» что въ КонстантвнополЪ орга- 
«шювана ц&пш шайка^ которая разсылаетъ во ъ(Л ковцк Роев1ж 
так!я письма^ расдясывая въ нихъ бедственное поюжеше несущеет* 
вулщихъ обителей. Въ важн1(йшяхъ городахъ Росс1н у втой шай- 
ки шгЬютсн агенты, собираюпце точные адреса н отправжяюпое 
ихъ въ сглавное бюро». Какъ видите, вто цЪхаи органивациг. Да, 
глубоко еще видно море нашей темноты, если отоитъ для него ва- 
мдить таше сложный н широк1я мрежи... А стоить несоин'Ьнш). 
-сУ насъ,— нншуть «Волгарю» изъ Емагашекой волости, Василь- 
скаго у^дда, — все получаются €восточныя корреснонденщи» нвъ 
равныхъ келл1Й н обителей Аеонской горы»... Черемисы при по- 
лучени! втихъ писемъ (адресованныхъ съ точнымъ обозначешемъ 
у^зда, волости, деревни и даже сжромнаго черемисскаго имени) — 
приходятъ, разумеется, .въ умилеше, приписывая вто обстоятель- 
ство чуть-ли не сверхъестественной прозорливости аеонскихъ стар- 
цевъ, — и стараются поскорее выслать деньги (вложивъ ихъ въ 
готовый конвергь)... Некоторые не довольствуются даже и втнмъ: 
считая сборъ для святыхъ старцевъ богоугодиымъ деломъ, онм 
ходить по деревнямъ съ аеонскими письмами», собнраютъ пожерт- 
вования и добросовестно отсылаютъ ихъ €на Аеонъ>. Корреспон- 
дентъ самъ встретилъ такого сборщика-добровольца. Онъ зналъ 
также женщину -келейницу, которая одна набрала и отослала 200 
рублей (сВолгарь», 1895, № 78). 

Особенно пикантно следующее известхе «Аотраханскаго Листка». 
Оказывается, что фантастичесшй о. Мате1й Воронковъ, недоволь- 
ный ра8облачен1емъ сборщнцкнхъ махинацШ, вступаетъ въ поле- 
нику съ разоблачителями, т. е. съ мин. внутр. делъ и оберъ-про- 
куроромъ св. синода. Въ Астрахани получена масса писемъ отца 
Мате1Я, €съ перепечатками изъ одной константинопольской газеты, 
наполненными самыми дерзкимн*вых6дками противъ лицъ, предоете- 
регающихъ легковерныхъ людей отъ атихъ €келл1отовъ». Газете 
доставленъ одинъ зкземпляръ, обнаруживаюпцй далеко не мона- 
шеск1е чувства и аппетиты (сВолгарь», 1895, X 114). 

Однако все эти урмгйцы, персы, турецк1е греки, патрхароое 
послы и келл1оты, раскннувппе свои хитрыя мрежи на обыватель- 
ское и главнымъ образомъ крестьянское легковер1е — ^далеко еще и«^ 
самые вредные изъ техъ людей «духовнаго прозвашя», которыхъ 
сила и задача — въ эксплуатащи темнагон непросвещеннаго релн* 
познаго чувства. За ними идетъ гораздо более серьезный и вредный 
отрядъ самозванныхъ чудотворцевъ и чудодеевъ-странннковъ. Кеж- 
Л10ТЫ и патр1арш1е посданцы со своими ящиками, печатями н 
книжками посягаютъ прямо и непосредственно на медяки и кре- 
дитки. сЧудотворцы» же странники, не довольствуясь одними не- 
посредственными результатами, сами еще сеюгь новыя е1мена не- 
вежества и суеверШ. Мрачные слухи и толки, Н8уверск1я выдумки, 
омрачающ1я простые умы и темный души — вылетаютъ оть нить 
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щ'ЬлышЕ отаани, точно вороны» аакрываюпце свФтъ С01нца и карка- 
аощ1б надъ святою, но все еще очень темною <Руоью>!.. 



Съ однииъ нзъ такнхъ «чудотворцевъ» связано у меня, хотя и 
косвенно, личное воспоиннан1е. 

Въ 1890 году довелось мн'Ь идти В1гЬстЪ съ богомольцами Н8ъ 
одного монастыря, расположеннаго на югЪ Нихегор. губ. Шло насъ 
дорогой четверо. Одинъ былъ споклонннкъ» нзъ недальннхъ м^стъ, 
двое другихъ пришли сюда издалека и все искали нс1(Ьлешя огь 
'болезней, которыми маялись долг1е годы. У одного была скорбь 
поясничная (< схватывало >), у другого болело что-то внутри, что 
именно онъ самъ не зналъ, но только лютое, глубокое и жгучее 
•страдаше гляд'Ьло нзъ впалыхъ глазъ зтого богомольца. Шли они 
тихо и вели печальную бес^^ду.^ Ходить уже м'Ьсяцы, исходили 
много св^ту. Одинъ нзъ Соловковъ усп^лъ перебраться въ новый 
Аоонъ, да еще не прямо, а черезъ Херсонъ, идя все берегомъ 
моря, вдоль всей изогнутой лиши Крыма, причемъ дорогой его все 
«схватывало», и онъ отлеживался на камияхъ или въ татарскихъ 
<)акляхъ... Не помогло въ Содовкахъ, не подМствовало въ Швомъ 
АеонЪ, и теперь о. Серафимъ Саровсшй, которому онъ заказывалъ 
молебны и панихиды въ трехъ монастыряхъ — тоже не сд'Ьлалъ 
легче. Они тихо беседовали, съ тоской перебирая въ ум^ тЬ мЪ- 
х;та, на который еще оставалась надежда... Въ атомь м^стЬ разго 
^ора, мужикъ, догнавш1й насъ на дороге, перебилъ разсказчика 
п соообщнлъ очень ув:Ьренно, что имъ теперь идти ужъ вовсе не 
далеко. И онъ разсказалъ намъ чудесную истор1ю, которую мы 
слушали всЬсъ одвнаковомъ изумлешемъ. 

Близь с. Ревезени, Нижегородской губерши Княгининскаго у^зда, 
ютонтъ надъ ручьемъ, въ рощ'Ь, часовенка, а въ той часовне вотъ уже 
немало годовъ является святой старецъ отшвльникъ,дающ1й благосло- 
веше народу. Есть гдЪ-то у того старца пещера, но никто и никогда 
язь простыхъ людей ея не видалъ. Появляется старецъ въ ночное 
время нзъ рощи и опять уходить въ рощу, пока народъ продол- 
жаеть мелиться, стоя на колЪняхх. Много уже видЪли отъ него по- 
мощи и чудесъ. Воль ли у кого приключится, коровенку-ли све- 
дуть лих1е люди, сердцемъ-ли кто измается, или нашлютъ кому порчу 
по в4тру— со всЬмъ зтимъ обращаются къ старцу. Для этого нужяо 
иайти н-Ькую келейницу Устинью, которая уже вызоветь святого 
отшельнЮБа. Поставить челов'Ька на колени, уйдетъ куда-то, и 
черезъ малое время выйдетъ старецъ и возложить ручку на ко- 
^гЬнопреклоненнаго челов'Ька. 

Все это было такъ поразительно, что мы остановились на до- 
рогЬ и стояли все время, пока мужикъ разсказывалъ свою чудную 
повЬсть. Когда онъ кончилъ, оба богомольца переглянулись и 
<5ерьезно спросили, далеко- ли будетъ то село Ревезень, какого 
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кменно у1№д7 и воюсти и какъ туда проюпа дорога. Оваза- 
лооь, что до Ревезени верстъ не тахъ много, пожажуй съ еотноэ^ 
а дорога ближайшая пойдетъ на восходъ. Прн первомъ-же про- 
селк^^, уб'Ькавшоиъ отъ нашей дороги къ первой деревенькЪ на 
восточной стороне, оба немощные поклонились намъ, пожелавъ. 
счастливаго пути «со Господомъ», а сами побрели проселочконъ 
«на воеходъ», искать села Ревезени, ручья, часовенки и невидимо 
появляющагося старца. Я колебался некоторое время: не пойтили 
и мнЬ въ Ревезени, но потомъ мн^Ь стало стыдно. Мой маршрута 
быль составленъ и неужели я отступлю отъ него и сделаю сотню 
верстъ лишь зат^мъ, чтобы лиштй разъ убедиться, что прохож1е 
люди на дорогахъ разсказываютъ часто веяк1я бредни. Изъ даль- 
н]^йшаго разговора съ оставшимся спутникомъ я однако убедился, 
что им^ю д^Ьло съ челов1комъ серьезнымъ и правдивымъ, не бол- 
тающимъ на в^теръ, и что по кремней м'ЬрЬ одна сторона възтомъ 
случае — в^ра этого простодушнаго человека — исЁренна и честна. Я 
Р'1шилъ въ зтомъ же году или въ сл^дующемъ непременно посетить 
Ревезень. 

Какъ мои спутники достигли своей ц^ли, разыскали-ли они 
«старку-Устинью» и помогь-ли «святой отшелънивъ» въ игь тяж- 
хихъ недугахъ — я конечно не знаю, да и самому мн'Ь идти въ 
Ревезень не пришлось. Но теперь въ той куч! газетныхъ вырЬ- 
зокъ, который я стараюсь возстановить передъ читателемъ, — ле- 
житъ одна, вызывающая во мн'Ь особенное чувство, представляю- 
щая не простой клочокъ газетной бумаги, а ц'Ьлое, живое и тро- 
гательное воспоминанхе. Передо мной сразу оживаетъ пыльная, какъ 
будто истомившаяся отъ зноя дорога, солнце, палящее желтым 
нивы, синяя полоса саровскихъ лЬсовъ на горизонтЬ, и три обож- 
женныя солнцемъ фигуры— ведущ1я простодушную бес*ду о чуде- 
оахъ, совершающихся ъъя^к силою божьей... Потомъ узшй просе- 
локъ и утопающ1я среди хл'Ьбовъ головы и спины двухъ стран- 
никовъ, уносящихъ въ Ревозени свои скорби и свои надежды. 

А теперь вотъ и содержаше газетнаго изв'Ьст1я («Волгарь»» 
1891 г., № 150). 

«Близь села Ревезени на горф стоить часовня, гд^^ въ продол- 
жеши ц'Ьлыхъ 30 л1^тъ (!) являлся схимиикъ... Посредницей между 
народомъ в схимникомъ была н'Ькая Устинья Балакирева, она-же Б'Ь- 
сова. Съ н'&которыхъ поръ однако старецъ и его чудесный появле* 
шя возбудили подозр4н1е въ н1^сколькихъ бол^^е или менДе «сво- 
бодныхъ умахъ» Ревезени. Къ числу сомневающихся, — пишетъ 
корреспондентъ, — принадлежалъ и врестьянинъ с. Ревезени Иванъ 
СергЬевъ Наддаевъ, давно исвавш1й случая проверить свои со- 
мн41н10». 

«И вотъ, однажды увид'Ьлъ онъ, что подъ вечеръ мимо его- 

лбы проехала Устинья Балакирева, съ двумя неизвестными жен- 

'нами, по направлешю въ Лопаринсвой часовне. «Значить, еего- 
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ДНЯ НОЧЬЮ ПОЯВИТСЯ народу схившикъ»— сообразилъ Наддаевъ и, 
захвативъ съ собою еще двухъ снеатЕКовъ, Блажнова и Ма1орова. 
<цав'Ьрное учились въ «земсиой школ^> — сообразить кто нибудь въ 
«Московскихъ В-Ьдомоствхъ) иди сГражданин'Ь»),— и отправился съ 
ними къ той-же Лооаринской часовн'Ь. Въ то вреня, какъ они по- 
дошли къ л'Ьсту, схимника окружало уже бол'Ье 20 челов'Ькъ кре- 
стьянъ, принииавшихъ оть старца благословен1б, отоя на кол^няхъ. 
Когда схимникъ, кончивъ свое д^до, хот^лъ уходить, къ нему по- 
дошли Н^аевъ, Блажновъ и Маюровъ— съ просьбой показать 
имъ его пещеру. Схимникъ отв'Ьтилъ, что для этого имъ необхо- 
димо предварительно поститься 40 дней я ночей.— «ГдЬ ужъ намъ 
<^только. времени поститься. Люди мы немощные, покажи теперь», — 
лристадъ Блажновъ. Схимникъ молча пошелъ въ лФсъ, но Блаж- 
новъ съ товарищами, да еще кое-кто изъ крестьянъ не отставали. 
Они долго бродили по л^су (ночью), пока не свалились въ оврагъ. 
Когда они выбрались оттуда,— старецъ, уставшхй отъ ходьбы, легъ 
на землю, а Маюровъ случайно наткнулся въ кустахъ на женскую 
шубу, которую крестьяне признали принадлежащей Устивь^. Тогда 
оодозр1н1Я, конечно, усилились, стали просить старца вызвать 
У СТЕПЬЮ, и наконецъ Блажнов!, оом^ившись, приподналъ скуфью 
на голове отшельника. Подъ скуфьей оказались женскге волосы, и 
черезъ минуту передъ крестьянами предстала Устинья оъ бородой 
изо-льна! 

Финалъ этой истор1и разыгрался на суд1, въ гор. Княгинин'Ь; 
судъ призналъ Устинью Иванову Балакиреву виновной въ томъ, 
что она съ корыстною цЪльЮ выдавала себя за схимника, употреб- 
ляя для обмана предметы хриот1анокаго богослужетя. Приговоръ — 
6 мФсяцевъ тюремнаго заключенк и церковное покаяше. Говорить, 
юбманъ длился много л^тъ |1 Балакирева успЪла за это время 
«копить изрядное состоян1е. . 

Такой же «святой отшельннкъ» забрелъ въ недавнее время въ 
городъ Самару. На ВолгЬ между Ставрополемъ и Самарой тянутся 
известный Жигу^'^б^^^ горы; р1^ка зд'Ьеь течетъ межь двухъ зеле- 
ныхъ сткяъ, съ фантастическими очерташями сопокъ, бугровъ и 
буераковъ, съ извилистыми оврагами и глубокими ущельями. М'Ьсто 
еще и теперь пустынное, а когда то переполненное разбойниками 
и пустынножителями. Еще и теперь живы старики, которые пом- 
нить, какъ, въ виду плывущихъ по стрежню барокъ, выходили изъ 
ущел1й древн1е старцы^ разстилали на берегу бЪлые платы и кла- 
нялись. Съ плотовъ отряжали тогда лодочки и на платки клали по- 
даяше: хл'1бъ и медный деньги на лампадное масло. Теперь это 
уже перевелось, хотя и теперь говорить еще, будто заблудивппеоя 
зъ ЖигуленскЁхъ буеракахъ натыкались на одинок1е лавшадиые 
огоньки въ глубин*! пещеръ и ви^ли «стояше старцевъ» на мо- 
литв*. 'Только это уже посл^дше, которыхъ еще не прибралъ Го- 
сподь, очень древихе, л'Ьтъ по 100 и больше... 
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Зимой 1895 года забрегь въ Самару такой хигудевсБШ отшехь- 
ншсъ, Инчинъ, дЪтина л^ть 38, иемен^ 10 вершковъростомъ, здо- 
ровый я вр%пк1й. Озябш1й и совершевно босой— онъ пришедъ на кухн1> 
самарской обыватежьвицы Шарыхиной и разсказагь кухарки Татьяне* 
Соболевой, что овъ отшельнигь изъ-за Волги, что ухе 15 лФтъонъ 
живеть въ пещерЬ со старцемъ Саведьемъ, которому теперь ровно 
130 л4ть отъ роду. 

Пещера та ископана глубиной 200 саженъ, и живуть они въ 
ней зиму и лито безъ одехи, а отарецъ Савел1й, кром^ того, во 
славу Господню, носить еще на ногахъ хел'Ьзныя калоши въ 1\\ 
пуда восемь ващдая калоша; да и весь старецъ Савел1й обмотанъ 
железными цепями. Кухарка Савельева, разумеется, прослезилась 
и дала отшельнику в1юколько аршинъ полотна (постилать на бе- 
регу) да на масло 30 коп. На кухн^ стали собираться еще жен- 
щины, который тоже давали €на масло». Потомъ босой отшельникъ 
попалъ въ бк|ую половину, въ самой Шарыхиной, гдЬ опять при- 
иялъ даян1е. А вечеромъ благочестивая Соболева увид1ла пустын- 
ника съ какой-то еще пустынницей въ кабакЬ, очень весело про- 
водившихъ время. Потомъ — ^участокъ и судъ. На суд:Ь, когда не- 
годующая Соболева разсказывала о старцк 130 лётъ, носященъ 
калоши въ 1Vг пуда, — въ камер^Ь мирового судьи стоялъ хохоть. 
Смеялась публика, см^Ьялоя судья, смылся даже и оамъ отшель- 
никъ, который, весело улыбаясь, ушелъ изъ камеры въ тюрьму. 
(Самарская газета, № 262, 1895 г.). 

Въ огромномъ, неисчнслимомъ людокомъ поток'Ь, круглый годъ 
аереливающемся по дорогамъ, ведущимъ къ монастырямъ и чудо- 
творнымъ иконамъ,— сл^^дуетъ различать три зам'Ьгиыхъ группы. 
Это, во 1*хъ, «поклонники», крестьяне или мещане изъ блихайшнхъ 
къ монастырямъ деревень и городовъ^ идущ1е на повлонеше своей 
маетно чтимой иконЬ, въ перемежкахъ между работами. Дал^Ье — 
8Т0 сбогомольцы», бредущ!е издалека и порой переходящ1е изъ мо- 
настыря въ монастырь, по обЪту или для избавлен1Я отъбол1юней. 
Наконецъ — зто «странники», всю свою жизнь М'Ьряющхе дороги, 
очень плохо принимаемые въ монастыряхъ, брат1я которыхъ всегда 
косится на зтихъ «полудуховныхъ» брод^гъ, въ мурмолкахъ и 
подрясничкахъ, хакъ будто намекающихъ въ глазахъ толпы на 
принадлежность къ монашескому зван1ю; въ сущности они чув* 
ствуютъ глухой антагонизмъ къ настоящимъ монастырскимъ обита- 
телямъ, т]^мъ бол'Ье, что въ большинстве случаевъ сами они мо- 
настырск1е изгнанники, тщетно стараюлцеся вновь попасть въ спо- 
койную келЕЮ, а порой искренно разочарованные въ монастырской 
жизни и не ум4ющ1е приспособиться «къ М1Пу». 

Эта среда представляетъ уже очень глубокое бытовое явлеше и^ 
конечно, русскую дорогу долго еще будетъ трудно представить себЬ 
безъ живописной фигуры такого странника. Л'Ьтомъ они бродятъ 
■*зъ монастыря въ монастырь, причемъ монастырсюе сгостиннихи» 
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зорко набдюдаютъ, чтобы «шатающвэ не заживались бодЪе 3-хъ 
дней на даровой трапеаД. Въ привольныхъ саровскихъ лЪсахъ 
д'Ьтомъ заводится ц^дые таборы «странниковъ» и «странницъ», 
аро^одящихъ время болФе ил иев^е беззабшяо за счетъ легкое^- 
Р1Я окрестныхъ жителей и богонольцевъ. Осень выгоняетъ ихъ 
оттуда — ^искать на зиму пр1юта въ городскихъ притонахъ— и тогда 
дороги около крупныхъ монастБфей уоЬяны. ихъ жалкими озябшими 
фигурами. сТочио осеишй листъ по в^тру^ — такъ ихъ яесетъ въ 
сентябре изъ л^су» — образно и съ сожал^шемъ въ голосе говорила 
МН& бдагодупшая див^Ьевская инокиня, сознававшая, что это жизнь 
очень грбховнаяэ но и очень неочастная... 

Народъ любить, по отарой памяти^ эту бродячую, но бываяую 
голь, и. на этой почв'Ь все еще выростаюгь удивительные типы. 
Штъ, разумеется, недостатка и въ самозванщинЬ, дЬлающей изъ 
зтого бытового явлен1я и его эксплоатащи правильный промыселъ. 
' Въ дер. ведоровкЬ, Лаишевскаго у1зда, среди деревенскихъ 
обывателей есть нФкто Гаврила Михеичевъ, — ^пишетъ корреспон- 
дентъ сВолжскаго В4стн.» (X 138, 1894). — Въ летнее время зто 
просто торговецъ на базарЬ въ с. ЛлексЪевскомъ, нич1мъ не отли- 
чающШся отъ другихъ торговцевъ. Но у него есл особый талаять, 
которымъ онъ пользуется зимой, бнъ ум^етъ, не простуживаясь, 
ходить бооымъ по снЬгу. и вотъ, съ наетуплби1еиъ холодовъ онъ 
отправляется въ одежде странника, босой, по деревнямъ. Тамъ, 
подъ видомъ старца, не то съ Аеона^ не то съ другихъ святыхъ 
мФсть — ^читаетъ крестьянамъ какую-то книжку, поетъ каноны и 
молитвы н т. д. Темный людъ надфляетъ его ч^мъ можетъ^ а с> 
наступлен1емъ весны Михеичевъ возвращается къ семь^, сортируетъ 
добычу и въ первую-же пятницу выступаетъ опять въ качестве 
торговца '^на базар^^. Тала^ь, разумеется, дается не всякому. Про- 
бовать Михеичевъ €пр1учить къ своему дЬяу» овоего однооельца, 
но тотъ простудился и умеръ. Уговаривать другихъ, — ^дЬло, моль, 
нетрудное, а прибыльное (с даже и пачпорта святому человеку не 
требуетоя». Какой туть пачпортъ, ежели человАкъ бооок по снФгу 
ходить!). До бол^е охотниковъ не сыскалось. 

Въ Ыоиомъ-Куван*]^, Бугульминскаго уФзда въ конц'Ь 1894 года 
ходить отраиникъ, возвЪщавппй близкШ конецъ М1ра. Онъ носилъ 
съ собой ящикъ (панораму), гд'б освещенный восковой свечкой 
потрясаюпия картины страшнаго суда являлись передъ испуганными 
зрителями... Разум'Ьется, подаяше единственное средство спасен]я 
отъ жупеловъ, и получивъ лепту, странникъ уносилъ конецъ М1ра 
дальше (Сам. Газета, 1895, № 9). 

Въ начале 1894 года мы им'Ьли случай прочитать во многихъ 
газетахъ, что изъ глубины Сибири швствуе:гъ некоторый странникъ 
о. Антоши, счятаюпцй своею мисс1ей водрузить кодокодъ, и не гдф 
нибудь въ другомъ м4стЬ, а именно въ гор. Кронштадт*, и будто-бы 
самый сборъ на эготъ колоколъ производится съ непосредственнаго 
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благосховен1я отца Хоанна. ВсхЬдств1е втнхъ слуховъ, послЪдн!^ 
обратился въ газеты съ пясыюмъ с1гЬдующаго оодержатд: сН. Г. 
Въ виду появившихся статей о странннк'Ь Аитош1ц въ которнгь 
упоминается и мое Ч'я, поиорнЬйше прошу помДстшъ мое икхе- 
сл^дующее заявленге: странника Антон1я я тожько однажды поеЬ- 
твлъ, потому что 'Ьзжу ко вс^мъ, кто меня привываетъ для молитвв, 
но жизнь его мнЪ неизвестна. Ни ему и никому другому я никогда 
не поручаль дплать сборовъ отъ моего имени или доставлять ка- 
кихъ бы то ни было пожертвован1й. Прошу покорнейше на буду- 
щее время не связывать мое имя ^ дкятельност1Ю странника 
Антон1я, мне вообще неизвестнаго, и не помещать въ своихъ 
статьяхъ какнхъ-то моихъ разговоровъ о немъ, которые передаются 
неточно и могутъ вводить въ заблуждеше читающихъ». (Цит. изъ 
Русск. В*д. 1894 г., X 83). 

Письмо 8Т0, весьма прозрачно намекающее на самозванство 
странника Антон1я, — отнюдь однако не помешало успеху послед* 
ияго. Та самая мелкая пресса, которая прославляла о. Хоанна и на 
оонован1и ник^мъ не проверенныхъ слуховъ распространяла нзвЪ- 
от1я объ исцЪлешяхъ я другихъ чудесахъ, нмъ творимыхъ,— теперь 
стала усиленно пропагандировать свЬжую новинку, разочитанную на 
специфическую публику. На страиицахъ мелкой прессы сообщались 
заракЬе самый фантастическ1я подробности бхографш о. АнтомЫ, 
подробности его путешеств1я п^шкомь изъ глубины Сибири, его 
подвиговъ, и наконецъ разумеется — «силы его молитвы». Нужно 
оказать вообще, что деятельность зтой части прессы, направившей 
своихъ юркихъ полуграмотныхъ репортеровъ на поиски чудесь и 
исцелен1й, способна была вызвать на самый мрачный размышхе* 
шя. «За последнее время,— писалъ въ 1894 году даже «Сынъ Оте- 
чества», — фабриковка репортерскихъ одрвтовъ, съ разныА прикра- 
сами и фактическими описашями чудесь, усилилась. Подобным статья 
писались не на осиован1и действительныхъ фактовъ, а лишь по 
разоказамъ сомяительиаго поведешя бродажекъ, ограиннковъ и стран* 
ницъ» (Цит* изъ Вечерняго Листка с Волгаря», 19 — ^20 апр. 1894). 
«Какое очаот1е, — ^писалъ по атому же поводу одинъ провинщаль- 
иый фельетонисть, — ^что въ древней Руси не было газетъ. Можно 
представить себе, что зто было бы, если бы у Никиты Пустосвята 
быль еще ддобавокъ свой «органъ», который бы проелавлялъ его 
деашя, а несколько дееятковь репортеровъ бегали бы за мммъ по 
шпамъ м — по десяти копеекъ за строчку— воспевали бы кащр1й 
шагъч который онъ делаеть своими босыми ногами». 

Можно было бы, разумеется, очень много сказать на вту тему» — 
но во всякомъ случае несомненно, что Никите Пустосвяту, име- 
нуемому страиннкомъ Автошемъ, действительно посчаспнвялос^ 
иметь свои собственные «органы» и что несколько десяткхшъ ре» 
портеровъ действительно бегали за иимъ и воспевали каждый шап, 
который онъ делать своими босыми ногами. Эю заетшшж) оешь* 
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ную прессу обратить довольно суровое внимаше на загадочную 
особу такъ шукно выступавшаго странника н, благодаря зтону об- 
стоятельству, ны им'Ьемъ возможность возстановнть передъ Цитате- 
лемъ некоторый черты этого единственнаго въ своеиъ род^ впи- 
зода. Прежде всего два олова о самой личности. — сПо Ровс1и, — 
писали «Одессйя Новости» въ 1894 году,— давно уже расха- 
живаетъ сибнрсой крестьянинъ Антон1й Исаевъ Петровъ. Хо- 
дить онъ босой, въ длинномъ чернонъ подряснвк'Ь, подъ которымъ 
на груди носить запертые на медный замочекъ железные пояса и 
ц'Ьпи. Въ рукахъ у него большая дубина, на верху облитая свин- 
цомъ, съ язображешемъ креста. Интересная черточка: с при немъ 
находятся всегда нп>скоаысо &кземпАяроеъ газетъ, гдЪ ооисаны его 
благод'Ьяшя, н'Ьсколько телеграммъ, якобы отъ о. Хоаняа Крон- 
штадскаго, а въ действительности фнктивныхъ, несколько фотогра- 
фическнхъ карточекъ, на которыхъ этотъ отранннкъ снять въ раз- 
личйыхъ геройсхихъ позахъ... Сл^ъ онъ здоровый д!%ТЕна, 42 лЬтъ, 
глуповатый, а въ особенности прикидывающ1йся такимъ, когда ему 
предлагаютъ вопросы, по какому праву онъ преподаетъ благосло- 
М0н1е м1рянамъ» (цит. изъ сВолжскаго В'Ьстника», ^6 110, 3 мая 
1вЭ4). 

Мелкая пресса въ Петербурге почему то обратила особенное 
вннман1е на зтого предпр1имчнваго человека, подъявпгаго на себя 
необыкновенный подвигь: водружен]я колокола непременно въ Крон- 
штадте! Поел^ многихъ предупрежденШ о его многотрудномъ путе- 
шеств1И^ онъ иаконецъ прибылъ въ Петербургь. «До зтого «сен* 
сац1оннаго» событ1я (читаемъ въ «Русской Жизни» отъ 7 апр. 
1894 г.)--одинъ петербургстай спецхальный органъ современныхъ 
чудотворцев^ и уличныхъ скаидаловъ изо-дня въ день оповещалъ о 
старце, подогревая интересъ кАему въ специфическихъ слояхъ пуб- 
лики». Оказалось однако, что, во 1-хъ, старецъ Антотй прибылъ въ сто- 
лицу совсемъ не срег редев аро81о1огит», какъ объ зтомъ писали, 
а самымъ благополучнымъ образомъ — ^по жел. дороге... Остановился 
онъ на углу Невскаго и Полтавской улицы, въ д. Дрябина, куда 
сейчасъ же нахлынула толпа народа, встретившая старца съ обна- 
женными головами. Это еще далеко не старый челов'екъ, одбтый 
въ потертой одежде, босой. Лицо его худое и истомленное, глаза 
блуждающ1е... Его ждала карета, въ которой онъ тотчасъ-же от- 
правился сначала на водочный заводъ г. Петрова, а зат^мъ въ д. 
^\^ 42, по Загородному проспекту». Въ листке, о которомъ упомя- 
нуто выше, сообшалось между прочимъ, что зтотч) старца «разво- 
зить» г-жа 3 — ая, живущая на Николаевской улице; «но тамъ же, — 
прнбавляеть авторъ заметки въ «Русской Жизни», — живетъ и г-жа 
Зайцевская». Последняя является чемъ-то въ роде импрессарго для 
такихъ случаевъ; къ ней же должны обращаться желающхе уви- 
деть отца 1оанна Кронштадтскаго». 

3 н 4 апреля старецъ провелъ въ Кронштадте. Здесь онъ оста- 
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навился въ одномъ изъ домовъ, специально прннииаю1цемъ много- 
численныхъ вронштадтскихъ палонанковъ. Еще недавно (въ 1895 
году) € Новое Вреня» цпироважо оригинальное объивлен1е нзъ 
Кронштадта, въ воюромъ н'Ькю г. Пельдсъ иавЪщалъ гг. ирИг- 
жающяхъ въ Кроиштадгь и галающихъ инФть «свободный доступъ» 
для св0дан1я съ о. Ьаннонъ, что въ его, г. Пельдса, неблироваи- 
яыхъ коинатахъ с батюшка бнваетъ ночти ежедневно» н что оиъ, 
г. Пельдсъ, «прииимаетъ горячее усердае, чтобы иосЬтители его 
неблированныгь кохнатъ не васиживались и видались бы съ о. Хоан- 
нонъ вовножно скорее» (цитирую наъ «Волжск. Вестника», 1895 г., 
.М 191). 

У одного изъ тавихъ домовъ 3 и 4 апреля, въ дин нребыва- 
н1я странника Аитошя, стояла громадная тысячная толпа народа, 
не расходившаяся до глубокой ночи. У воротъ, при входЬ| стояли хо- 
зяинъ съ Х08ЯЙК0Й, — стража весьма бдительная, — пронускавшая 
лишь тАхъ, кто оставлялъ нЬчто.въ пожимаеной рукЬ. Это дяенъ. 
Вечеронъ и ночью допускались ыА за входную плату — 90 коп. съ 
человека. Корридоръ сажень 10 длиной и шириной аршина въ 2, — 
былъ битконъ набить иародохъ. Говоръ, плачь д^тей еливалп» 
вн1ст1, давка была страшная, въ корридорахъ темно, толпа подда- 
валась впередъ очень тихо, по ыЬрЬ того, какъ св. старе!^ отоу- 
скалъ переднихъ счастлнцевъ... Корридоръ былъ съ заворотомъ— 
и въ коиц^ его корреспоидентъ увид'Ьлъ новоявлениаго святого. 
«Мы добрались иахоиецъ, — продолясаетъ оиъ, — до цЪлн. Впередя 
меня было всего несколько челов^къ. 

— Батюшка, отецъ Аитон1й, мужъ мой, Васил1й пьянствуетъ и 
тираиитъ меня, — говорить какая-то женщина. 

— Укроти, Господи, строптивость раба Бож1М Варипя. Да бу- 
деть чебЬ по Лрк твоей, иди съ Мромъ. — При вт(»ъ онъ взялъ 
голову женщины обеими руками, коснулся овоииъ лбомъ до ея лба 
и такимъ образонъ сд'Ьлалъ крестообразное движеи1е>. Дал^№ сле- 
довала мать съ больиымъ ребеикомъ, какой-то грЬшникъ, которому 
старецъ рекомендовалъ отправиться въ монастырь, а затЬмъ подо- 
шелъ къ старцу корреспоидентъ. 

— Да будетъ вамъ по в'Ьр'Ь вашей, — иапутствовалъ старецъ и 
его, удостоивъ поц'Ьловать корреспондента въ високъ. 

Корреспоидентъ отм^чаетъ при атомъ интересную подробность. 
Въ обыкновенное время у такихъ квартиръ можно видеть по де- 
сятку, по два челов^къ, ожидающихъ проезда о. 1оанна. Друпе, спо- 
собные шибко бегать, высд^живаютъ его зкипажъ на пути и ста- 
раются ухватиться за него на б^гу. Отъ нихъ избавляются, бросая 
на мостовую мелЕ1я деньги. Вс% кидаются искать ихъ, происходить 
свалка, ругань, пинки. Изъ сл^Ьдующихъ улицъ и переулковъ вы- 
б^гаютъ новые охотники и т. д. Въ тоть вечеръ, когда Кроиштадгь 
былъ завоеванъ странникомъ Антошемъ, отецъ 1оаннъ проехать 
мимо два раза. «И дивное д^ло, — ^прибавляетъ корреспоидентъ, — 
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за «батюшкой» проб'Ьжажа только одна женщина; у но;гь^8ДОвъ до- 
мовъ для богрнольцевъ никого не было, — вс4 были около того дома, 
гд1 былъ странникъ Антоши». (Р. Живяь, М 96, 1894 г.). 

Какъ видите, о, АнтонШ выросъ во всбросстйскую фигуру. Его 
обаише въ вто время было такъ велико, что стоило еиу придти въ 
домъ, положить руку на голову человека, и за нимъ шли, бросая 
семьи (тамъ же). Это уже не злосчастный Михеичевъ^ ходвщ1й по 
скЬгу босикомъ, лишь для того, чтобы потомъ скромно стушеваться 
на базаре въ сел'Ь Алекс1ювскомъ. Это — ^всероссШская знаменитость, 
о которой трубятъ газеты, къ которой переходить хоть на н^^колько 
дней поклонеше толпы. Я очень хорошо понимаю, конечно, что въ 
8Т0Й простодушной толпА были не одн^^ истерическ1я «богомолки», 
что она искренно несла страннику свои горести и печали. Я го-* 
ворю въ настоящей стать'Ь лишь о той стороне движен1я, на кото- 
рой находятся сами «святые отцы Антон1и и Никодимусы». А въ 
зтомъ отношеши, къ сожалФшю, н'Ьтъ особенной надобности въ 
психологическихъ изыскашяхъ: дЬло разъясняется довольно просто 
письмомъ, присланнымъ въ сГражданннъ» изъ Сибири относительно 
«моднаго странника». Авторъ — простой деревенский обыватель, одно- 
сельчанинъ «странника». Жилъ онъ со странникомъ бокъ-о-бокъ и 
и ивопе годы знаетъ его за лядащаго мужичонку, даже нечистаго 
на руку (81с). Пьянствовалъ онъ у нихъ, бродяжничахъ, путался 
съ «солдатками»; авторъ првложилъ даже фотографш, гдЪ оный 
странникъ снять въ сообществе двухъ «жрнцъ любви». И вдругъ 
дтотъ непутевый и ничего не стоющШ челове]^^ объявляется жертве- 
вателемъ и ц^лителемъ, предметомъ восторженныхъ статей столич- 
ной газеты... НедоумЪваемъ, восклицаетъ удивленный^ обыватель, — 
я какъ быт]^не знаемъ. Разр-Ьшите и научите!» («Гражданинъ». 
Перепеч. въ «Волжск. В'Ьстни]^», 24 апр. 1894 г., № 101). 

Гд^ теперь странникъ Антон1й и что съ нимъ происходить, мы 
не знаемъ. Вершиной его славы слФдуетъ считать тотъ день, когда* 
онъ, босой и въ своихъ веригахъ, участвовалъ вмФстЬ съ бравыми 
боцманами въ подняли колокола въ какомъ-то флотскомъ экипаже. 

После зтого, онъ какъ-то нсчезаетъ, по крайней м^р^ съ газет- 
ныхъ столбцовъ и его м^сто занимаютъ друпе. 

«Вместо отсутствующаго странника Антон1я,— писали опять въ 
«Кронштадтскомъ Вестнике»,— у насъ появился какой-то новый и 
съ щ^лымъ хвостомъ ханжествующихъ богомолокъ и богомольцевъ. 
Онъ ходить босикомъ, въшелковомъ зеленомь халате... Надо по- 
лагать, — прибавляеть газета, — что если зтотъ халатникъ пустить 
пыль въ глаза легковерному народу разсказами или баснями о ка- 
комъ нибудь многотрудномъ путешветв1и своемь на карачкахъ отъ 
«чудова къ юдову», то онъ пойдеть далеко» (цит. изъ «Волгаря», 
17 свит. 1894). 

сКронштадтъ кишитъ странниками, — писали въ «Русской Жиз- 
ни»,— наиболее известны изъ них1» братья Иларшнъ, Хаковъ, Хоаннъ 
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и Вася Тряооголовый, а также ееетрн Иряша и Матреша... Брать 
1аковъ изгонялъ б^са нзъ божьной, таЕъ что она впала въ б^оа- 
мятство. За больную вступилась праслуга, но юродивый доюичяхь 
свое дЪло и зат1мъ спокойно спроснлъ: за хной еще не пришли? 
Прозорливецъ угадалъ: за иимъ какъ разъ пришли, чтобы ваять 
его въ участокъ» (изъ Волжск. В-ка, 1894,— № 133). 

Затбиъ, разумеется, Кроиштадтъ, притяиувш1& къ себА всю вту 
рать, отда^ть ее обратно провинции, — и мы то и дЪло встрЪчабыъ 
въ газетахъ изв1ст1я о появлен1и иовоявленныхъ ссвятыхъ» и по- 
дражателей знаменитаго Антошя, или инимылъ лослаицовъ о. Хоанна, 
зксплуатирующигь его популярность. Въ Ростов^-на-Доиу, креетья- 
нияъ Андрей, торговавш1й въ разносъ ленточками и тесьмами, въ 
одно утро над^лъ на себя вериги, железный колпакъ, взялъ въ руки 
тяжелый железный посохъ и начать ходить по уЬзду, собирая при- 
ношешя. Съ зтихъ поръ онъ сталь «Андрюша жел'бзный колпачекъ», 
«бож1й челов^Ькъ>, и его портретъ въ странническихъ доспЪхахъ 
красуется на выв'ЬскЬ местной фотограф1и на лучшей улицЪ Ростова. 
Примерь Андрея показался соблазнительнымъ портному Алексею 
Гладкому, который бросилъ иголку и объявилъ себя врачевателешъ. 
(Волжск. В-Ьстн. 1894 г., 12 мая). 

Въ гор. Гжатскъ вернулся изъ Кронштадта местный креетья- 
нинъ Иванъ Васильевъ. ЗдЬсь онъ объявилъ, что спр1'Ьхалъ сюда 
по благословешю о. Хоанна Кронштадтскаго». Впрочемъ, въ Гжат- 
ске «нашли его деятельность неуи'Ьстной»! и позтоиу Васильевъ пе- 
реселился въ село Р^^кдесгво, въ 12 верстахъ отъ Гжатска, и ад^<^ 
занялся «ио1гЬлен!ями>. ЛЪчитъ онъ €0С'Ьнен1ями>. Слава его ростеть» 
и въ л^сочке^ гд'Ь онъ поселился, основалось даже н'Ьчто въ род! 
скита. (Смоленск. В'Ьстникъ, 1895, № 159). ^ 

И т. Дм и т. д. Я не стану утомлять читателя перечислен1емъ 
всЬхъ одучаевъ, указывающнхъ на то, какъ искрами разлетается 
по Россш 8Т0 странное движенте, отбрасывающее насъ сраау мъ 
глубину прошлыхъ в'Ьковъ. Сознательный обмаиъ оъ одной стороны; 
темная в-кра съ другой, — таково основное содержан1в явлешя, ко- 
торсе прошло передъ читателемъ въ зтомъ рад'Ь характерныхъ 
фигуръ въ «потертыхъ подрясникахъ>, босыхъ, съ веригами я 
железными цепями на тЬл^, съ пудовыми клюками въ рукагь. И 
такъ странно смотр'Ьть на все это. Точно поднялись изъ могилъ стяг 
рые юродивые, пошли опять по Руси пустосвяты, только еще на 
втоть разъ прибАгающ1е къ газетной реклам^^ и фотографическнмъ 
иллюстрац1ямъ, усвливающимъ значеше кладбищеискаго карканья и 
мрачныхъ предсказанШ. 

Я знаю, что пустосвятствомъ и грубымъ самозваиствомъ не 
исчерпывается зто явленге даже съ одной его активной стороны. 
Наша литература любила останавливаться на типахъ 8тих> смн* 
ренныхъ «боЖ1Ихъ людей», а даже еще недавнее наотроеше обще- 
(угва заставляло порой отыскиват1ь въ ихъ загадочныхъ р'кчен1яхъ 
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каЕой-то особый миотическШ ссмысжъ жизни», пробжескиваюпай 
будто-бы блабымъ скЬтомъ ивъ теийой глубины этой якобы народ- 
ной мудрости... Я 8иаю также, что дорой въ этой ободочке нетрудно 
встр'Ьтить кладенчеоки чистое сердце — дш этого стоить только 
вопоннить чудесный разсказъ Г. И. Успенскаго. Это не и'Ьшаетъ, 
однако, признавать явлеше въ общенъ — глубоко прискорбнынъ и 
даже прямо опаенымъ симптомомъ. Чистое сердце, — въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда оно действительно чисто, — не устраняетъ дреда отъ 
застоявшейся» темной мысли. 

Есть, конечно, много ука8ан1й втого рода въ томъ матер1ал!Ь, 
которымъ я пользуюсь для настоящаго моего очерка. Я возьму только 
одинъ. Это н'Ькто Петя, слепой начетчикъ я толкователь Священ- 
наго писашя въ сел'Ь ХрящевкА, Ставропольскаго уЬзда. Пред- 
ставьте себ11,--пишетъ о немъ корреспондентъ «Самарскаго В'Ьст- 
ника», — высокаго, тонкаго, какъ жердь, б^ловолосаго парня, од^- 
таго во все бЬлое. Прибавьте къ атому грубый голосъ, рфзше и 
нервные жесты сл:кпца — и лередъ вами портреть Пети, современ- 
яаго мужицкаго подвижника и учителя»... 

Судьба Пети — довольно трагична: деревня какъ будто собрала 
воедино вс! горестный случайности и невзгоды, осацдаюпця крестьян- 
скую жизнь отъ младыхъ ногтей, и ыА ихъ излила на злополучиаго 
Петю. Во первыхъ за свои странности и неоаредЪленныя порыва- 
шя къ чему-то высшему и неведомому окружающимъ— его били а 
вероятно забивали. ЗатЬмь два раза его кусали бешенныя собаки, 
разъ укусила змея, разъ свиньи прокусили животь, «такъ что кишки 
были наружу»,— наконецъ онъ ослепъ. И однако, несмотря на все 
дто,онъ вышелъ здравъ изъ атого убШственнаго детства и вынесъ 
изъ него сво|р собственную, безсмысленными торестями вскормлен- 
ную философ1ю1 

Петя иачитанъ дли вернее «наолышанъ» и съ большой охотой 
и еще большей смелостью берется объяснять хрящевцамъ Священ- 
ное писаше. Хрящевцы, надо заметить, известны своей любовью 
къ чтешю н толкован1ю* божественнаго и готовы .слушать Петю все 
вечера напролеть. Но Боже мой,— вооклнцаетъ корреспондентъ, чтр 
8Т0 за толковаше! Слышалъ напримеръ Петя, что въ писаши ска- 
зано о Христе*, спришелъ въ унижеши»— и вотъ онъ выводитъ, 
что Христосъ былъ маленькаго роста: «меньше всехъ апостоловъ». 
Въ зтомъ род*! и друпя его объяснен1я. Съ особенной любовью 
останавливается онъ на мрачныхъ и темныхъ комментар1яхъ, отно- 
сящихся къ грозному пришеств1ю антихриста. сПетя почти всегда 
говорить притчами. Мысли въ образахъ, высказанный аллегори- 
чески, сначала поражаютъ воображеше слушателя, а затЬмъ уже 
Петя пытается овладеть и его умомъ; Оказывается нзъ петиныхъ 
толкованШ, что все мы беззаботно ходимъ среди опасностей, что 
каждый нашъ шагь,* неведомо для насъ, ведетъ къ гибели, что 
каждое наше самое невидимому невинное движете обставлено антн- 
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хрвстовыма «прелеетвыми» ейтямй и здобнынн хитроссяки. Жест- 
кая и теивая Петвна фвхософ1я сазвитъ васъ не въ м'Ьру аав^да* 
мой я еознанвой ванн внны, — а яа основан1яхъ чясто фораап» 
ныхъ... Тайными стопами ходить аятяхривтъ по св%ту я яалагаеть 
свои печати. Воть, вы коснулись предиета съ такой печатыо, даяю 
яе 8иая о ея присутств1и, и дЬло ваше уасе проиграно. «Слышалъ 
я, — говорить^ наприккръ, слепой толкователь, — слышать я отъ стт- 
рыхъ людей^ которые читали въ старинныхъ кяигахъ: будетъ 
такое время, — втащутъ въ домъ красную собаку, станетъ она ре- 
веть. Вокругъ собаки-ЧАлые кутята, хвостъ крючкомъ. Хозяева по- 
гдедятъ, погладятъ ихъ^ а они равозлятся, разорвутся, ихъ и выки- 
нуть въ окошко». Это аллегор1я. А вотъ ея истолковаше. Крааная 
собака — самоваръ; кутята— чайиыя чашки, который хозяева могутъ, 
перетирая, разбить, а потомъ выкинуть. Какъ датская загадка для 
упражнения ума, вто, конечно, очень наивно. Но Петя прибавляетъ 
къ этому жесток1я толкованы, дЪлаюпця изъ «красной собаки > зна- 
меше антихристова пришеств1я; оно и видно: ссамоваръ кая^ую вв- 
д'1лю чистите, а вкоиъ и двухъ разъ въ годъ не хотите сиблаго* 
образить». Антихристъ самоваромъ отвлвкъ оть Бога. (Самарсшй 
Ыстникъ 1695 г., № 126). 

Разумеется, это только очень бЬглый и неполный портреть, но 
по этииъ чертамъ, мкЬ кажется, нетрудно дорисовать се&Ь осталь- 
ное. Этотъ деревеношй страдалецъ, чистый сердцемъ и темный го- 
ловою схоластикъ — истинный представитель застоявшейся мудрости 
прошлыхъ в-Ьковъ, мудрости, отрицающей всю нашу съ вами живвь, 
отъ самыхъ основъ ея и до послЪднигь потребностей. «А сятщ! 
тЬ французск1е собачьей кровью крашены >—шипитъ некрасовская 
старушка, ставя въ связь исчезновеше домотканки и появлеше фрая- 
цузскнхъ ситцевъ — съ ствх1йными невзгодами. Это см1ш1Но, но не 
въ такой степени, какъ кажется сначала. 

Безъ всакаго сомн'Ьшя, было бы жестокой клеветой — отояздест* 
влять мудрость Вети съ мудростью народной. Да и что такое вта 
«народная мудрость>? Народъ не есть что либо единое, и его 
«мудрость» есть комалекоъ идей необыкновенно сложный, одннмъ 
концомъ примыкающ1й къ нашему м1ровоз8р'Ьн1ю и напшмъ умствен* 
нымъ запросамъ, другимъ— теряюпцйся въ темнонъ сумраке древ- 
Ч'^Шшхъ в*Ьбовъ. Сотни ежедневно оглашеиныхъ фактовъ свидЬ- 
тельотвуютъ о отремлен1Я народа къ книг^, къ образованш, къ 
рацюнальной школ'Ь, вто съ одной стороны. Съ другой — развЪ жы, 
культурные, читающ1е и даже пншущ1е классы не выдЬлялн ивъ 
своей среды ц'Ьлой группы, почти ц'Ьлаго обществениаго течешя^ 
которое проповЪдуетъ прелесть невЬжества. Такимъ ббразомъ, во- 
просъ совс^мъ не въ качествениомъ разляч1и какнхъ-то двухъ сне- 
цифическнхъ мудростей, — вопросъ въ различной возмоашоош удовле- 
творять естественному стремленш къ повнанГю М1ра^ влояюяноку 
въ каждую человеческую душу, составляющему несомненно ея шс- 
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ф]ую <божественну1» долю, освобождающему ее ооетепенно отъ отрака 
оередъ безсиысленныхи силаки природы, очищающему самый ре- 
липозныя в^ровашя народа. Съ этой точки зрЪшя представляется 
чисгЬйшимъ недоразумМемь идеалвзац1я мистической петвной и 
всякой иной — «страннической», отшельнической, скитнической. фи* 
лософ1и^~отъ которой были не вполн'Ь свободны даже прогрессив- 
выя течешя нашей литературы. Скажу даже бол^е: недоразум^ше 
:8то— даже н для течешй консервативныгь. Я понимаю, конечно, 
•-что «Гражданину» или «Мосвовскимъ В^домостямъ» можетъ быть' 
11Р1ЯТН0 встречать темныя наивности Пети и думать о томъ, калвл 
дистанщя отд^^етъ яхъ еще отъ сращонализма» и орочихъ жу- 
неловъ. Но не надо забывать^ что въ сущности между самымъ яркимъ 
«рацюналистомы и самымъ ярымъ ретроградомъ во ввусЪ сМосков- 
^кихъ Ведомостей» разстояше гораздо меньше^ ч^мъ меавду обоими 
н Петей! Я полагаю и даже ув^ронъ, что еели-бы была какая ни- 
^удь возможность свести когда нибудь Петю и кн. Мещерска1ю, 
л-акъ чтобы посл^дшй хоть на минуту призналъ въ ПетЬ не только 
^лЬниваго субъекта», им^ющаго неодолимую потребность въ порБ1ц 
3 человека, у котораго есть и друпе запросы и свои собственным 
^ысли, — то оба всетаки вскоре ототупили бы другъ отъ друга еъ 
я'Ькоторымъ ужасош). До такой степени князь^ не смотря на про- 
пов'Ьдь нев^^жества, показался бы ПегЬ свободомысляпшмъ, до такой 
ч;тепени Петя показался бы князю — Г18шп ^епеаИз — «отсталымъ»... 
И действительно, въ лш];^ дтихъ Петей и Микитушекъ, В1> дицЪ 
ч*транииковъ Антои1евъ и ихъ даже чнстыхъ сердцемъ последовате- 
лей, — передъ^нами выворачивается такая сглубина» якобы народ- 
ной мудрости, на которой залежались тина и^)тстой временъ, почти 
до-историческихъ. Штъ такого, самаго сконсервативнаго>, но все- 
таки «совреиеннаго» государственнаго н обществаннаго уклада, 
который бы Петя еознательно могъ признать соответотвующимъ 
«вонмъ идеаламъ. И н^тъ такого государственнаго порядка, кою- 
^)ый бы могъ безопасно довериться космогоническимъ и сощологи- 
ческимъ представлен1ямъ . Пети, если-бы они стали действительно 
я фактически «народной мудростью»... 

Мы переживаемъ теперь, хотя и не отмечаемую крупными ео- 
<)ыт1ями, но несомненно знаменательную, переходную зпоху нашей 
народно-общественной жизни. Отъ многовековой опеки народъ при- 
зывается все настойчивее къ самостоятельной деятельности, тре- 
бующей сознательнаго применешя къ новымъ правовымъ, эконо- 
мическимъ н культурнымъ услов1ямъ жизни. А всякая переходная 
эпоха отмечается всегда глубокими, часто не заметными на первый 
взгдядъ, колебашями и противуреч1ями. Вотъ чемъ объясняется ато 
совершенно неожиданное для «конца XX века» обоотреше вопро- 
чзовъ о € пользе просвещен1я», о безнравственности порки м т. д* 
ж т. д. Въ литературе акс1омы вневапно становятся «вопросами^», 
л параллельно въ народной массе тревожно встаютъ н заавдають 
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о себ^ отживающ1е свой в'Ькъ призраки старыхъ времеЕъ, до тЪхъ 
поръ поЕоивш1еся спокойно въ нетронттой тхубштЛ. МнФ кажется^ 
что 8Т0 совпадете не случайное, какъ не с^гучайно быстрое дви- 
жете обдаковъ и одновременная зыбь на океане. Совокупность 
яогдненныхъ уолов1Й данной кинуты, окорке улавхиваемая на- 
строенхемъ^ ч'Ьиъ сознаваемая мыслью, — заставляетъ отоличныхъ. 
публнцистовъ, сволнуясь н сп-Ьша», нападать на земскую пшолу, вту 
скромную представительницу св1тскаго образован]я, — и она-же вы- 
'зываеть странника Антошя взъ далекихъ тобольскихъ дебрей, вы- • 
носить его на самую вершину всеросо1йской известности н рождавгь 
его последователей въ разныхъ углахъ нашего обширнаго отече- 
ства. Она то заставляетъ нанвнаго Петю разсуждать о самоваре, & 
философа сМоск. Ведомостей» К. Н, Леонтьева — о вреде грамот- 
ности и зловредности железныхъ дорогъ,по которымъ онъ, конечно» 
продолжалъ путешествовать со всеми удобствами, предоставляемымн 
ва1ч)номъ 1-го класса... 

Пусть смеется, кто можетъ, намъ его не кажется смешно ни въ 
одной, нн въ другой стороне. Мы глубоко веримъ, конечно, въ 
здравый смыслъ и проснувш1яся трезвый стремлен1я народа къ 
образован1ю и свету. Но... но съ этимъ нельзя торопиться доста- 
точно. Мы улыбаемся или лицемерно радуемся наивностямъ Петм 
н его единомышленннковъ, а меаду темь всюду, где общественный 
барометръ падаеть почему либо слишкомъ быстро н горизонтъ за- 
волакивается тучами, — ^мы видимъ, какъ взъ взволвованнаго на- 
роднаго моря проглядываетъ внезапно все еще слишкомъ сильная 
фантастическая €мудрость> до историческихъ временъ. Те самые 
люди, въ которыхъ обыкновенно мы видели трезвую теронмооть к 
даже порыванш ваередъ,— внезапно становятся доступны темнымъ 
голосамъ старины и изуверства. Выходить та^ъ, что въ спокойное 
иремя народъ склоненъ учиться и думать вместе съ нами; но въ 
тревожный мгновешя своей жнзнн онъ чувствуетъ вместе съ Пе- 
тей и склоняетъ встревоженный олухъ къ шнпенш старицъ и мни- 
мыхъ странниБовъ, нашептывающихъ ему .о зловредности сученыхъ 
докторовъ», пускаемой по ветру нзъ культурной среды въ среду 
народную. 

И вотъ почему, помимо всякихъ другихъ соображешй, необхо- 
димо пользоваться спокойньшъ временемъ для того, чтобы трезвымъ 
и светлымъ вяглядомъ на явлен1я природы и на сущность обществен- 
ныхъ ОТЕ0Ш6Н1Й — разлагать темные призраки, связанные &ь ста 
рыми инстинктами тьмЫ и изуверства. Газеты то и дело неоутъ нам' 
язвест]я о частныхъ вспышкахъ поразительнаго суевергя. Въ хо- 
лерное время мы имели случай наблюдать то же самое въ такихъ 
широкихъ размерахъу что даже на страницахъ «Гражданина» раз 
давались нервно-торопливые призывы къ спросвещешю массы», 8 
на страницахъ «Московскихъ ведомостей» можно было встретить по* 
желашя, чтобы народъ съ его «чистой верой» хоть немного €Пов1| 
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рилъивъ микробу»... Но мы недолго помнимъ этн уроки: пока не 
видно зарева пожара, иы забываемъ пользу страховой преши и вновь 
^езавч[но ожидаемъ минуты, когда широк!! горизонтъ покроется туча- 
ми, а тревога всколеблетъ опять глубоше слои темной народной массы. 
Тогда опять мы увидимъ, каше еще уродливые кошмары способны 
вставать нзъ этой глубины, а въ лиц*^ чистыхъ сердцемъ Петей и 
.Микитушекъ встанетъ передъ нами полное отрицаше самыхъ основъ 
современной общественности... А тамъ, за «чистыми сердцемъ» тя- 
нутся уже вереницы совсЬмъ не чистыхъ Миxеи^евыxъ и Инчи- 
ныхъ, старцевъ въ калошахъ по 1V| пуда, старцевъ съ клюками и 
веригами, всЬхъ этихъ самозванцевъ духовнаго прозвашя, жадно 
высматривающихъ гд'Ь вода помутн'Ье, а нев'Ьжество глубже. Кар- 
тина, согласитесь, похожая на мрачный кошмаръ, перспектива, го- 
раздо опаснее всякихъ призраковъ ращонализма и иныхъ псевдо- 
1сонсерватнвныхъ .< страхований > .. . 

НастоящШ очеркъ занялъ неожиданно для автора так1е размеры, 
которые заставляютъ меня на этотъ разъ поставить точку. Въ 
одномъ изъ сл'Ьдующихъ очерковъ над-Ьюсь провести передъ чита- 
телемъ галлерею псртретовъ изъ другой обл9.стя. Это будутъ уже 
«самозванцы гражданскаго ведомства» — собраше персонажей, быть 
можетъ, не мен^е ннтересныхъ и поучительныхъ» ч'Ьмъ т'Ь люди 
лъ мурмолкахъ и подрясникахъ, которые прошли передъ читателемъ 
-этотъ разъ. I 

Вл. Короленко. 



II. 

Зопросъ о всеобщемъ обучен!! въ Московскоиъ губернскокъ веиств^. — 
Старая и новая шкода. — Преобра8ован1е конитетовъ грамотности. 

Въ посл'Ьднюю сессш Московскаго губернокаго земства, въ аирбл!; 
^астоящаго года, состоялось р^шенхе, имеющее огромное значеше 
въ д'Ьл^^ народной земской школы. Губернское собраше, по док- 
ладу губернской управы, постановило приступить къ немедленному 
осушествлешю такой школьной с^Ьта, которая обезпе<1ила бы всему 
маселент губерн1и возможность получить школьное образован1е. 
Оъ осуществлен1емъ зтойсЬти начальное обучеше въ Московской 
губерши сделается есеобщшлъ* 

Какъ известно, за последнее время вопросъ о всеобщности на- 
чальнаго образован1я очень живо заинтересовалъ мнопя земства. 
По справке, приведенной въ московскомъ губернскомъ собраши г. 
Духовскимъ, вопросъ атотъ, въ той или иной форм^^, обсуждался 
въ течете двухъ посл-Ьдинхг л*тъ (1895 и 1896 гг.) на 19 губерн- 
чжихъ и 129 у^^здныхъ земскнхъ собран1яхъ. Московскому губерн- 
скому земству выпала почетная доля сделать почннъ въ практиче- 
;« Б. отдАдъ и. 13 



194 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

сюмъ осущестыемШ плава орпшнзацЦ! начальной школы, досту1г- 
ной для всего населеяк губершн. Плавь втогь нредставляетсв прк 
втомъ и очень р^работаннынъ, в широко поставленвшсъ. Москов- 
скав школьная сЬть равсчвтава ва удовлетнореше потребвостн ш%^ 
обучев1в ве только одного мувюкого населешя: она должна сде- 
лать школьное обучеше достунны1гь для всею сельскаго наоеженш 
н мужского, н женекаго. Зат^мъ ведостающее для полнаго удовже- 
творешя потребноств васелешя чвсло школь въ проектЬ моево!В- 
бкаго земства предполагается воснолнвть устройствомъ вовихь шкожъ. 
всключительво мормальнаго земскаго твла. Первовачально в моевов- 
евое земство— нодобво мвогвмь другвмь — остававлнвалось ва мнслн 
обь оргаввзац1и всоомогательвыхь къ земсквмъ школамъ школь гра- 
. моты съ веполвымъ курсомъ н учвтелямв безъ той педагогической 
подготовки, которая считается обязательною для учительскаго пер- 
сонала норвальныхъ школь. Но вь окончательномь проектЬ вта. 
мысль была оставлена. Для небольшвхь ра1оновъ, вмЬсто такнхь 
школь, предположено устроивать бол*Ье дешевый школы обычнаго 
земскаго типа. Наконець, третьей характеристическою чертою мо* 
сковской школьной орг^низагця является активное участае губерн- 
скаго земства вь школьномь д1л1. 

Участ1е ато прежде всего выразилось вь широкихъ подготовив 
тельныхь м^^рахъ, сд'Ьлавшихъ возможныиъ осуществлеше плана 
всеобщаго начальнаго обучензя. Проекть ращональноп сЬти школъ, 
т. е. опред^леше самого числа необходимыхь школь и такое рас- 
предЬлен1б ихъ по территор1и, при которомь сь наименьшими за- 
тратами достигалась бы доступность ихъ для населешя всФхь м^- 
стностей — етотъ проекть выработань быль губернскимъ земствомъ. 
Вь основу его легли данныя обшврныхь статистнческихъ нзсгЬдо- 
ван1й вь области народной школы и народной грамотности, не 
разъ уже выполнявшихся московскимь земствомъ. Еще 12 л^гь^ 
тому назадь издана была капитальная работа покойнаго В. И. 
Орлова, посвященная статистике народнаго образовали въ Мо- 
сковской губернш. Продолженхемъ и дополнеи1емь ея явились но- 
вЪйш1я изсл'Ьдован1я, спец1ально организованный для выяснешя во» 
просовъ, связанныхь съ осуществлепемъ всеобщности начальнаго 
обучен1Я. Этими н8СЛ'Ьдован1ями установлены между прочнмъ два 
крупныхь факта, принятые вь соображеше при составлеши плана 
школьной сЬти. Это во 1-хъ, ра1онь тягот^шя каждой школы. 
Такой раюнъ, при усдов1яхъ Московской губерти, опред'Ьлился 
рад1усомъ вь 3 версты. Дал'Ье 3-верстнаго разстоян1я сельская 
школа уже не привлекаеть къ себ^ учащихся. Во 2-хъ, сгатмсти- 
ческнми изсл^^дован1ями выяснено было, что нормальный контин- 
генть учениковь для народной школы — 40 челов^къ — могуть дать 
120 крестьянскихъ дворовъ. Исходя изъ зтихъ двухъ фактовь к 
принимая вь соображеше число вс^хъ существующихъ уже сель- 
скихь школь— какь земскихъ, такь и осгальныхь: церковно-приход- 
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сЕвхъ частныхъ, министерскихъ и т. п.— и были наи']Ьчбны тЬ 
ршош, въ которыхъ необходимо устройство новыхъ школъ. ВсЪхъ 
такихъ ра10новъ оказалось 277. Изъ нихъ въ 186 насчитывается 
не мен'Ье 120 крестьанскихъ дворовъ въ каждомъ, т. е. каждый 
изъ зтихъ ра]оновъ можетъ дать нормальное число учениковъ для 
земской школы. Въ атихъ раюнахъ предполагается устроить по 
школ^ съ нормальнымъ бюджетомъ. ЗагЬмъ 91 раюнъ образуютъ 
так1я слабо иаселенныя «"Ьстности, гд'Ь на площади, опред'Ьляемой 
трехверстнымъ отъ центра радаусомъ, находятся отъ 60 до 120 
крестьянскихъ дворовъ. Въ каждомъ изъ такихъ ра1оновъ проекти- 
руется устроить бол'Ье дешевую школу (обычиаго земскаго типа). 
ВнФ этихъ ра10новъ остаются еще н'Ькоторыя местности, съ насе- 
лешемъ настолько р'Ьдкимъ, что въ нихъ не можетъ быть устроена 
самостоятельная школа даже и на 20 учениковъ. Для такихъ 
ра1оновъ заводить особыхъ школъ не предполагается: для ихъ 
школьнаго населен1я начальное обучеше должно быть обезпечеио 
облегчешемъ пос^щенк ближайшей земской школы (при по- 
мощи устройства при атой школ^Ь иочлежныхъ пр1ютовъ для ^чв^ 
никовъ и другихъ тому подобныхъ м'Ьръ). Общая сумма доба* 
вочнаго земскаго расхода на ежегодное содержаше вс^хъ предао- 
лагаемыхъ 277 новыхъ школъ (186 съ полнымъ и 91 съ умень- 
шеннымъ бюджетомъ) вычислена въ 127,740 руб. Въ Московской 
губерши расходы по содержашю земекихъ шнолъ д^^лятся между 
м^стнымъ крестьян СЕимъ населен1емъ, уЬздными ' земствами и зем- 
ствомъ губернскимъ. Хозяйственные расходы на наемъ сторожа» 
отоплен1е, осв'Ьщен1е, страховку и ремонтъ школьныхъ зданШ въ 
большинстве случаевъ покрываются подушнымъ сборомъ съ кре- 
стьянъ. Этотъ же источникъ покрытк расходовъ данной категор1и 
предполагается и для вновь открываемыхъ школъ. На уЬздныхъ 
земствахъ лежитъ расходъ на жалованье учителю и законоучителю 
и на учебный пособ1я. Наконецъ, изъ бюджета губернскаго земства 
производится приплата къ жаловашю учителей и законоучителей. 
Для нормальной школы (съ полнымъ содержан1емъ) въ проекте 
губернскаго земства общая сумма земекихъ расходовъ вычислена 
въ 540 р., по такому расчету: жалованье учителю — основное, отъ 
уЬзднаго земства 240 р. и приплата отъ губернскаго земства 
120 р., законоучителю — основное жалованье 60 р. и приплата 
60 р., на учебный принадлежности 50 р. и на мелочные расходы 
10 р. Расходы на школы съ числомъ учениковъ мен1Ье 40 наме- 
чены въ разм-Ьр^ 300 р., по разсчету— 200 р. жалованье учителю, 
50 р. законоучителю и 50 р. на учебный принадлежности и 
друпе медше расходы. Губернская приплата къ жалованью учи- 
телямъ и законоучителямъ на эти маленьк1я школы не распростра- 
няется. На всЬ 1ьб нормальныхъ школъ новый расходъ составить 
по приведенному разсчету 100,440 р., а на 91 школу съ умень- 
шеннымъ содержан1емъ — 27300 р. При обычномъ распред'Ьлеши 

13* 
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расходовъ на школы мея^ду губернскниъ и у^здныиъ зеиствамк 
на бюджеть губврЕСЕ1й должно бы пасть изъ помянутой о&реА 
сунмы 83,480 р. (по 180 р. на каждую изъ 186 нормадьннхъ 
школъ), а на бюджеты уЬзныхъ зенствъ 94,260 р. Но, въ виду 
того, что некоторые нзъ у^довъ могли бы встретить финансовыя 
8атруднен1я для осуществления предполагаемой оЪти школь, губерн- 
ское земское собранхе рЬшнло принять на губернск1й бюджеть 
большую долю необходямыхъ для этого расходовъ. Для всЪхъ гЬхъ 
уЬздовъ, въ которыхъ проценть земсваго обложешя не ниже средюпо 
по %убернги (10,8%) предположены добавочный пособ1Я со стороны 
губернскаго земства въ разм^рЬ 8096 всего новаго расхода на 
школы, который долженъ бы падать на нихъ при обычномъ рас- 
предЪлеши расходовъ по содержан1Ю школъ (именно въ танихъ 
уЬздахъ уЬздныя земства должны будутъ вносить на содержаюе 
нормальной школы 72 р. вместо 360 и на содержаше школы де- 
шеваго типа— 60 р. вместо 300; остальные расходы упадуть на 
губернскШ бюджеть). Изъ 12 уЬздовъ губерн1и 6 должны восполь- 
зоваться такимъ пособхемъ въ полной м^рЬ. По отношешю къ 4 
уфздамъ произведенные разсчеты показали, что, при доведеши своего 
обложен1я до средней по губернш нормы, они будутъ имЬть воз- 
можность выполнить всЬ упадаюпце на нихъ расходы. Повтомудля 
атихъ уЬздовъ добавочныхъ пособ1й изъ губернскаго бюджета (кром1& 
обычной приплаты по 180 р. на каждую школу съ нормальнымъ 
содержакхенъ) не предполагается. Накояецъ 2 уЬзда могутъ вос- 
пользоваться губернскимъ пособ1емъ посл^^ того, какъ устроить на 
счетъ собственнаго бюджета: одинъ — пять, а другой 2 новыхъ 
школы. При такомъ расаред'Ьлеши расходовъ на счетъ губернскаго 
земства будегь упадать 85,776 р., за счетъ земствъ у^диыхъ 
41,964 р., изъ общей суммы въ 127,740 р., необходимой для осу- 
ществлен1я с^ти школъ, д'Ьлающей начальное обучеше доетупнымъ 
для всего населенш губернш. 

Помимо вопроса о всеобщности начальнаго обучетя, московское 
губернское земское собран1е касалось и вопроса о его обязатель- 
ностщ причемъ собран1е остановилось на совершенно благора- 
зумномъ р'Ьшеихи, что «обсужден1е вопроса объ обязательности 
обучен1Я для д']^тей опред'Ьленнаго школьнаго возраста въ Москов- 
ской губерн1и представляется въ настоящее время преждевремен- 
нымъ». Действительно, при настоящемъ положеши вещей, когда 
государственный и общественныя учреждения не могутъ еще удо- 
плетворить и существующаго запроса на школу со стороны массы 
населешд, какъ то странно звучатъ проекты мЪръ принудитель- 
наго обучешя. *) Увеличенхе числа училищъ настолько, чтобы въ 



^) Бод^ подробно намъ приходилось уже касаться этого вопроса въ 
другомъ а^(уг%. Си, «Хронику внутр. жи8нн> въ № XI «Руоск. Богатства» 
о% 1895 г. («Земсша д&[а>) 
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нихъ вовможенъ быль доступъ для ъ&кхъ желающихъ учиться д*- 
тей — вотъ единственный правильный земекМ путь для достиже- 
Н1Я всеобщности начальнаго обучейя. На этотъ путь, какъ мы 
видели, и становится московское земство. 

Конечно, приведеше въ исполнеше выработаннаго московскимъ 
губернскимъ веиствомъ плана школьной организащи потребуетъ 
изв'Ьстнаго времени. Для осущеотвлен1я предположенныхъ м'Ьръ 
необходимо сод4йств1е у4здныхъ ^земствъ и самихъ крестьянсквхъ 
обществъ. Но во всякомъ случа4д*ло поставлено на твердую прак- 
тическую почву. Возможность его доведен1я до конца безъ особаго 
напряжешя платежныхъ силъ земокихъ плательщиковъ выяснена, 
и главная доля необходимыхъ расходовъ, падающая на губернсый 
бюджеть, уже принята губернскимъ собран1емъ. Надо думать, что 
р*швн1е губернскаго земства послужить толчкомъдля соотв^ч^ствен- 
ныхъ постановлен1й и со стороны вемствъ уЬздныхъ*) и что яе далеко 
уже время, когда хотя въ одной изъ земскихъ губерн1й всеобщность 
начальнаго обучен1я сделается яе пожеланхемъ только, а д4йстви- 
тельнымъ фактомъ. 

Любопытно сопоставить настоящеее положен1е начальнаго обу- 
чен1я въ Московской губерши съ фактами недавняго еще прошла- 
го. Земская школа въ Московской губерши им-Ьеть уже свою исто- 
рш, хотя и недлинную по времени, но очень поучительную, — по- 
учительную особенно теперь, когда начинаютъ усиливаться течешя, 
стремящзяся вернуть народную школу къ тому положен1ю, въ ко- 
торомъ ее застаю земство, къ старымъ «дореформеннымъ» поряд- 
камъ, уступившимъ м*сто теперешнему земскому школьному строю. 

Когда, 30 л4тъ тому назадъ, в1д^н]е народною школою пере- 
шло въ руки земства, народный школы Московской губерши не от- 
личались ни многочисленностью, ни благоустройствомъ. Въ 1867 г. 
вс*хъ оельскихъ школъ въ губернш насчитывалось 268, учащихся 
въ нихъ— мальчиковъ и д4вочекъ — 9411, весь школьный бюджетъ не 
превышалъ 55780 р. **). Школы эти — изъ какихъ бы источниковъ 
ни покрывались расходы на ихъ содержаше — носили попреиму- 



*^ Ыочинъ частной помощи земству въ этомъ д&['1^ также можетъ уже 
быть оти^^ченъ. На другой же день посд^ принятая губернскимъ собрашемъ 
вздожевнаго выше поставовлен1я, кливек!й уФвлный предводигель дворян* 
ства доведъ до св*д4н1я гласныхъ, что В. А. Морозова, учредившая уже 
въ течение 4 послФднихъ д^тъ трв вародныхъ пхкоды въ Кдидскомъ уЬзд^, 
теперь, узвавъ о рФшенш губернскаго земства сд^ать начальное образова- 
в1е общедоступвымъ, выражаетъ жедан1е вести начатое ею д^до дал'Ье и со- 
д^&йствовать земству въ устройств'^ учидищъ въ такихъ |1^стахъ Елинскаго 
у^зда, гд* земство встр4титъ затруднения къ открыт1Ю школъ. Можно раз- 
считывать, что этотъ прим^ръ не останется единственнымъ. 

**) Заимствуемъ зтн данвыя, также какъ и вс1& посд^&дуюпия, отно- 
сяпуяся къ истории школьнаго д*ла въ Московской губ. изъ книги В. И. 
Орлова (упомиваршейся уже выше): ♦Бародпое обра80ван1е въ московской 
губерн1и> М. 1884. 
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ществу характеръ церковный^ УчительскШ персонагь въ ннхъ 
составляли почти искдючитепно священно-и церковносдужителн. 
Въ 168 училищахъ ведомства говударственныхъ имуществъ было 
146 учителей — священииБОвъ, въ 22 школахъ учителями быжж 
чаотио д1аконы, частхю св^^ток1я лица. Должиость помощнисовъ 
при учителяхъ овящеиникахъ занимали обыкиовеиио члены причта: 
д1аконы, дьячки и пономари. Школы и пом1Ьщалиоь часто въ до- 
махъ приходскихъ священниковъ. Преподавались въ школахъ: За- 
коиъ божШ, чтеше по церковной играаданской печати и первый 
четыре Д'и1ств1я ариеметики. 

Въ первые годы земскаго зав^дыванк, устройотв(1 начальныхъ 
школъ оставалось то же. Земства выдавали только изъ своихъ 
средствъ известный пособая на содержаше школъ. Ведеше препо- 
давашя оставалось по прежнему преиму1{(ественно въ рукахъ при- 
ходскаго духовенства. Но крайняя неудовлетворительность такого 
преподаван1я и вообще всей постановки школьнаго д'Ьла въ втонъ 
его фазио:Ь заставили перейти къ инымъ порядкамъ. Отчеты учи- 
лищныхъ сов'Ьтовъ, доклады земскихъ управъ и журналы земскихъ 
собранШ за зти годы полны самыхъ неблагопр1ятныхъ отзывовъ о 
ход'Ь учебнаго д^а въ начальныхъ школахъ и объ усп^^хахъ уче- 
ннковъ. Самое число учениковъ, показывавшееся въ отчетахъ. 
часто было фиктивнымъ. Можайсюй училищный совать обиаружв ль, 
что въ одномъ училнщ^^ вместо 40 учениковъ по отчету, было въ 
д1Ьйствительностн только 13, въ другихъ — вместо 30 учени- 
ковъ 15, способы обучеи1я въ школахъ были крайне неудовле- 
творительны. «Мальчики, пробывъ до двухъ Лтъ въ школД, 
едва могли читать, причемъ чтев1е ограничивалось только псалтн- 
ремъ при совершенномъ непониманш прочитаннаго». сБольшинство 
училищъ сушествовавшихъ до 1876 г. — говорится въ училнщножъ 
отчете по Клвнокому уЬзду за 1878 г. — было весьма слабо орга- 
низовано; мнопя изъ ннхъ занимали до невозможности неудобный 
пом'Ьщешя; внешняя обстановка ихъ была не приспособлена и не 
приноровлена къ училищнымъ нуждамъ. Еще печальнее было со- 
стоите учебныхъ пособ1й: все ато находилось въ самомъ ограни- 
чениомъ количестве и жалкомъ вид4. Все д^ло въ училищахъ пре- 
доставлено было личному усмотр^нш настазниковъ — священниковъ. 
Учете въ училищахъ по н-Ьскольку л^тъ и безъ всякой пользы 
шло неудовлетворительно не потому, что было въ рукахъ л^ни- 
выхъ и неопытныхъ преподавателей, а отъ того^ что учен1емъ за- 
нимались одни священники, которые въ одно и то же время за- 
нимали должность учителя и законоучителя, не г(^оря уже о томъ, 
что едва-ли одному священнику, отвлекаемому требами, было воз- 
можно выполнять вс^ требовательный и довольно сложный обязан- 
ности школьнаго учителя». Притомъ жемнопеизъ ннхъ совершен- 
но незнакомы были съ новыми пр1емами обучен1я>. Въ Дмитров- 
окомъ у1зд% €въ 26 училищахъ, существовавшихъ въ 1871 г., и ре- 



^ 
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«1одават1И были священно и церковно-служители, Въ большей части 
:8тихъ училищъ граиота преподавалась по старому, давно отжив- 
шему способу; оомысленнаго чтешя вовсе не 6б1ео; мнопе учени- 
ки на трет1й годъ учен1я не могли объяснить самой простой про- 
читанной фразы, некоторые на второй годъ учен]я не знали мо- 
литвы господней. Въ р'Ьдкомъ изъ етихъ училищъ старшее отдЪ- 
леше учениковъ знало, въ память чего мы празднуемъ тотъ или 
иной двунадесятый праздникъ. Учебный пособхя, цодходящ1Я для 
первоначальнаго обучешя, были лишь въ немногихъ училищахъ. . 
Разосланный губернской управой картины для нагляднаго обучен1я 
вис^и на стЬнахъ въ училищахъ, но пользоваться ими не ум^^>. 
Указашя на несовместность обязанностей священника съ обязан- 
ностями учителя народной школы встр^Ьчаются чуть не во всЬхъ 
отзывахъ о положеши школьнаго дЪла въ губернш въ концЬ ше- 
Ч51идесятыхъ и начал* семидесятыхъ годовъ. 

Съ начала семидесятыхъ годовъ обнаруживается повороть въ 
напрдвленш учебнаго д^^ла, настоятельно подсказывавппйся оче- 
зидною неудовлетворительностью существовавшей его постановки. 
Земства сосредоточиваютъ усил1я на подготовк* особыхъ, спе- 
Ц1альныхъ учителей для народныхъ школъ; священникъ остается 
т(А[ько законоучителемъ; вмбсгЬ съ тЬмъ развивается и бол^е ак- 
^тивное участ1е земства въ самомъ завлдыванги школами (по скольку 
оно допускалось существующими узаконевзями). 

Поворотнымъ пунктомъ въ этомъ отношеши является 1875 г., 
когда вступило въ дЬйств1е новое положен1е объ училищахъ, Вы- 
сочайше утвержденное въ 1874 г. Съ этого -года школы стараго 
типа во вс^хъ уЬздахъ стали быстро закрываться или преобразовы- 
ваться въ правильно организованныя училища, по образцу одно- 
классныхъ училип^ Министерства Народнаго Просв*щен)я; при 
чемъ на обязанности священнослужителей возлагалось лишь препо- 
даваше закона Бож1я, а вс* друпе предметы преподавались осо- 
быми учителями или учительницами, окончившими курсъ въ спе- 
щально педагогическихъ учебныхъ 8аведен1яхъ, или же имеющими 
свидетельство на зваше учителей. Съ 1875 г., начинаетъ слагаться 
типъ собственно земской школы, господствующей теперь въ Москов- 
ской губерн1и. Насколько успешно пошло загЬмъ учебное д^ло въ 
земстве, можно судить по тому, что чрезъ 20 съ небольшимъ л^тъ мы 
встречаемся уже съ разработаннымъ планомъ сети земскихъ школъ, 
обезпечивающимъ доступность начальнаго образован1я для всего яа- 
<еелен1я губерши. 

Но рядомъ съ дтимъ мы встречаемся и съ попытками воскре- 
ч^ить, въ несколько пр1украшенномъ виде, старый, казалось бы са- 
мимъ опытомъ осужденный типъ школы. 

Истор1я школьнаго дела въ московскомъ земстве даетъ драго- 
ценныя указашя для сравнешя обоихъ зтихъ типовъ школы, ста- 
раго и новаго. Очень важнымъ пособ1емъ такого сравнешя могуть 
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служить данныя. сгруппированввгя въ не разъ уже цитнрованноС^ 
нами превосходной работЬ покойнаго 6. И. Орлова «Народное- 
образован1е въ Московской губерши». Обс11довав1е^ давшее основ- 
ной матер1алъ для этой книги, относилось къ 1882 — 1883 учебному 
году. Эготъ номенть представляется очень удобнымъдля сравнен1я,. 
о которомъ вдеть р'Ьчь. Традищи старой школы тогда еще былк 
хявы и ея результаты еще можно было просл'Ьдить на д^^йствитель- 
ныхъ фактахъ. Съ другой стороны, въ то время еще не было и мослн: 
о соперничестве между земскою н церковно-прнходсвою школою^ 
поэтому данную работу нельзя заподозрить ни въ какихъ предвзя- 
та1хъ выводахъ и полемическихъ увлечен1яхъ. 

Мы не вм1емъ никакой возможности въ настоящей беглой за- 
м^тк'Ь входить въ как1я бы то ни было подробности по затронутому^ 
вопросу. Отм*тимъ только одну установленную помянутымъ стати- 
стическимъ изсл'Ьдован1емъ черту различая въ воздЪйствш старой* ж 
новой школы. Касается она не саиаго школьнаго д^ла, а того вл{я- 
Н1Я, которое оказываетъ школа на выборъ и обращен1е тЬхъ млж: 
нныхъ книгъ въ народ!. Особымъ распространешемъ въ сред4 сель- 
скаго васелен1я Московской губерн1и, въ моментъ выполнены ста- 
тнстическаго обслфдованая школьнаго д^ла, пользовались книги ду- 
ховнаго содержан1я. И между ними преимущественно псалтыре — 
на церковно-славянскомъ ягшЛ. с Псалтырь есть почти въ каждому 
дом-Ь, гд'Ь имЬется взрослый грамотЬй» — значилось въ большннств^^ 
полученныхъ изсл^^дователями отв^товъ. По объяснешю н'Ькоторыхъ 
учителей и священниковъ, предпочтете псалтыри предъ другими кни- 
гами ду ховнаго содержан1я основывалось на нФсколькихъ сообрахе- 
н1яхъ. Такъ а) въ прежнее время обычною книгою при обучен1и дЪте& 
чтен1ю была псалтырь, а потому грамотЬи привыкли къ ней съ дет- 
ства и эта привычка остается у лицъ> обучавшихся въ прежних^ 
школахъ грамотности и до наотоящаго времени. «Псалтырь особенно 
любятъ читать пожилые люди, причемъ смыслъ чвтаемаго для многнхъ. 
остается не понятнымъ».б) Псалтырь им^^тъ практическое прнмЪ- 
нен1е въ домашнемъ обиход!: ее читаютъ надъ покойниками; в) отно- 
сительно чтетя псалтыря въ большинстве местностей существуетъ- 
предразсудокъ, заключающ1йся въ томъ, что человеку, прочитав- 
шему ее отъ доски до доски сорокъразъ, прощается известное ко- 
личество гр^ховъ; такимъ образомъ съ чтенгемъ псалтыри связывается 
нечто таинственное. Наконецъ, г) въ нЬкоторыхъ м^стахъ (напр., 
въ Рузскомъ уезд!) псалтырь является средствомъ для гадан1я, к 
въ особенности тогда, когда дело идетъ объ открытш похитителя 
чужой собственности. Есть несколько способовъ гадан1я по псал* 
тыри. Тутъ, очевидно, съ понят1емъ о псалтыри связывается пред- 
ставлеше о чемъ-то магическомъ. После псалтыри довольно распро- 
страненною книгою является часосАОвъ или часоеникъ. Книга эта, 
какъ и псалтырь, въ прежнее время была книгою для чтен]я при 
^тчеши грамоте, а потому и пользуется среди населешя уважешенъ* 



^ 
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«Только въ посд'Ьдте годы (читаенъ мы въ книгЬ В. И. Орлова,, 
относящейся къ 1882 — 1883 глотало распространяться среди сель- 
екаго населен]Я Евателье на русскомъ язык9ь и вообще Новый за- 
вить. Распространетю дтону всего бол^е способствуетъ новая сель- 
ская школа, гд'Ь толковое, осмысленное чтен1е Евангел1Я и посла- 
шй ааостольскнхъ входить въ кругъ обязательныхъ предметовъ про- 
подаван1я. При томъ же попечители н'Ькоторыхъ школъ раздаютъ 
д'Ьтямъ, окончившииъ курсъ въ училвщ'Ь, новый завить въ вид1^ 
подарка». «Вообще, — заключаетъ В. И. Орловъ— изъвс^хъуказанШ 
и зам'Ьчатй, ик^Ьющихся въ нашихъ натерзалахъ, вытекаетъ тотъ 
несомнЬнный фактъ, что какъ прежняя школа, имевшая преимуще- 
ственно характеръ церковный, сод'^йствовала распространен1Ю среди 
сельскаго наседешя псалтыри, такъ новая, преимущественно земская 
п1кола является распространительницею Евангелия и другихъ книгъ. 
Новаго зав'Ьта. Псалтырь—- это фундаментъ старой народной пеколы: 
Евантел1е Спасителя л послан1я его апостоловъ— основан1е новой 
школы». 

.Это сближеше очень важно и характерно для выяснен1я • того^ 
Тбчен]я къ водстановлен1Ю старой церковной школы, которое обна- 
руживается въ последнее время. Старая школа есть школа ветхаго- 
заепта, несущая его духъ и еготрадицш и въ народную среду. 

6 апр4ля 1861 года при Императорскомъ Вольно- Экономиче- 
скомъ Обществ'Ь былъ учрежденъ особый Комитетъ, съ Ц'Ьлью^ 
«распространешя грамотности и разныхъ полезныхъ знашй^ пре- 
имущественно въ крестьянскомъ сослов1и» (§ 1 Устава). Подроб- 
н^^е задачи его определялись: — собирашемъ ов'Ьд'Ьягй о сельскихъ. 
школахъ, прштахЪд воскрееныхъ классахъ и т. п., объ ихъ поло- 
женш, средствахъ и встрЬчаемыхъ ими затрудяешяхъ; изыскан1емъ 
уЛрь къ удовлетворешю школьныхъ нуждъ и доставлен1бмъ шко- 
ламъ возможности усп^шнаго д'Ъйств1я; сношев1ями съ учредителями 
и преподавателями школъ, снабжен1емъ ихъ указаи1ями и посо- 
б]ями; обсуждешемъ разныхъ методовъ преподавашя, размотрЬн1еиъ. 
учебниковъ, руководствъ и книгъ для народнаго чтев1я, поощре- 
Н1емъ полезныхъ и пресл'Ьдоватемъ «печатною гласностью» издангй 
тар'^чой спекудящн и устар*вгаихъ методовъ преподаван1я; нако- 
^ яздашемъ книгъ для народнаго чтен1я, руководствъ и лист- 
. Изъ нихъ, «одобренные Министерствомъ Народнаго Просв'Ь- 
щ л\я и духовнымъ в^домствомъ, по принадлежности разсылаются 
отъ комитета желающимъ и въ училища за деньги и безплатно, а 
книгахъ же, не разсмотр^нныхъ еще Министромъ Народнаго Про- 
св'Ьщен1Я, Комитетъ сообщаетъ свои мн'Ьшя въ зто Министерство* 
и можетъ разсылать въ училища только оъ разрешен1Я Министер- 
ства Народнаго Просвещен1я> (§ 2, а — е). 

Съ зтихъ поръ въ теченги 35 л^тъ Комитетъ Грамотности ра- 
боталъ съ различнымъ усп^хомъ. Въ посл']^дн1е годы, съ оживле- 
н}емъ общественнаго интереса и вниман]я къ д'Ьлу просв']^щешя-- 



202 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

д^Ыюяьность Коиитета грамотности стала тоже гораздо Еяте7сив1г1е 
V энергичнее, а въ разныхъ горолахъ стап возникать общества раа- 
личныхъ наннеЕован1&, но съ тЬии же задачами. Такъ, въМоскв! 
образовался Комитетъ Грамотности при обществе селъскаго хоэяШ- 
ства, а затЬмъ мы им^емъ общества для сод^Ьйств1я народному про- 
ч;вещен1ю въ Харьков^^, Шев]^, Нижнемъ-НовгородЬ, ОмсгЬ н др. 
тородахъ, причемъ нельзя не зам^Ьтить, что все ростущее 1Г1>обуж- 
ден1е обшественнаго интереса къ просв^щенш родного народа — I 
сказывается то и д'Ьло или фахтическимъ возниковешемъ новыхъ | 
юбществъ, или ходатайствами и проектами уставовъ, посылаемтп ! 
на утверждете въ соотв'Ьтствуюпия инстанщи. Газеты то и дЪло ( 
•сообщаютъ о новыхъ и нбвыхъ попыткахъ провинщн въ втомъ I 
направлен1и. 

За исключен1емъ, быть можетъ, «Гражданина», который, какъ 
изв'Ьстно, ин^етъ по атому вопросу два совершенно противуполож- 
ныхъ мнен1я, высказываемыхъ по разнымъ поводамъ съ одинако- 
вой категоричност1Ю, — никто, кажется, не выступалъ въ нашей 
яребс-Ь съ прямымъ осуждеи1емъ этого скромнаго просвЬтительнаго 
движешя. Изъ этого, однако, не слЬдуетъ, чтобы у него не было 
тайныхъ и открытыхъ враговъ. Тактика известной части вашей 
прессы въ этомъ отношен1и весьма своеобразна, и еще недавно мы 
им^ли случай читать на страницахъ «Московскихъ В^Ьдомостей» 
цитаты изв*стнаго стихотворешя А. Толстого: 

Надъ вольной мыслью Богу неугодны 
Насиле и гнетъ; 

Она— въ душ^ рожденная свободно, 
Въ оковахъ не умретъ. 

Цита,та была сделана оъ живейшей снмпат1ей, изъ чегосл11довало, 
что газета является поборницей свободы мысли, вм^стЪ съ авторомъ 
чггихотворенк. Нужно только условиться, что разуметь подъ свободой 
вообще и подъ свободой мысли— въ частности. Свободой, какъ на- 
вЬстно, сл^дуетъ считать ту € внутреннюю свободу человЬческаго духа> « 
которая наилучшимъ образомъ можетъ проявиться именно при 
вн'Ьшнихъ ст1снен1яхъ и даже въ узилищ'Ь. А мысль свободна, — 
пока она мысль, т. е. скромно ютится подъ черепомъ мыслителя. 
Но разъ она выразилась словомъ или письменами, — она уже не- 
рестаетъ быть <мысл1Ю» и подлежитъ привлечешю въ участокъ. 

Подобный пр1емъ открываетъ, разу]^ется, очень широкШ про- 
<сторъ для платоническихъ сочувств1й и практическихъ нападокъ 
1?а то самое, что признается €снмпатичнымъ>. Симпатичво и стрем- 
леше къ образовашю,— сгЬдуетъ только закрыть по возможносп 
ъ(Л реально* су ществующ1я образоватедьныя учрежден1я и запретить 
вс1^ на дЬлЪ уже изданный книги... И д-Ьйствительно, по многимъ по- 
водамъ и въ очень миогихъ случаяхъ газеты этого лагеря выра 
жали свой «ужасъ» передъ развит1емъ народно-издатедьскаго д1я& 
^отравляющаго деревню самыми вредными книгами». Беля вы пой 



^ 
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%ете 9ТН 8аяв1ен1я въ томъ сныслА, что народъ издавна уЖе, чуть 
«е съ открыт1Я на Руои первыхъ типографШ — отравляетоя нев-Ь- 
жественной лубочной пачкотней; — то вы сильно ошибетесь. РЬчь 
ядеть какъ разъ о той литературе, которая стремится зам'Ьнить 
лубочныхъ Мвлордовъ и Еруслановъ и стренится дать народу хоть 
что нибудь, похожее на настоящее печатное слово. 

Если принять въ соображеше приведенный выше § устава 
комитета грамотности, — то подобныя же нападки на его издан1я 
способны, конечно, внушить только улыбку. Какъ известно, всЬ 
вообще книги для народнаго чтен1я подвергаются особенно строгой 
цензурЬ. Для того, чтобы попасть въ школу и сельскую библ1оте* 
«у, — этой цензуры еще мало: нужно спец1альное одобрен1е того или 
другого ведомства по принадлежности. Совершенно, кажется, по- 
нятно, что, при такомъ порядке иожетъ быть рЬчь разв! объ из- 
^ишнихъ затруднешяхъ въ народно-издательскомъ дйлё, а энкакъне о 
яедостатк'Ь надзора въ втой области. Между ткмъ еще недавно мы 
читали въ той же газет*, будто комитетъ грамотности является 
въ своей издательской деятельности совершенно безконтрольнымъ. 
«Народно-просветительная деятельность земства поставлена подъ 
контроль министерстве народнаго просвещен1я. Даже церковь, ком- 
петентность котрз^^^ не подложить въ глазахъ правительства ни 
тЬни сомнен1я, олируется, однако, столь могущественнымъ ор- 

ганомъ, какъ про. атура Св. синода. Однимъ только комитетамъ 
грамотности предоставлена полнейшая безконтрольнооть> . (Моск. 
вед. 24 февр. 1896). Отсутстеге контроля^ выражающееся въ 
«трогой цензуре каждой книги, издаваемой комитетомъ, и въ не- 
обходимости для того, чтобы книга проникла въ школу или биб- 
л1отвку,— еще другой спещальной цензуры того или другого ве- 
домства,— неправда- ли, это «безконтрольность» совершенно особа- 
го рода! А между тЬмъ, весь зтотъ смешной алармъ, по поводу 
^вредныхъ книгъэ, отравляющихъ народъ съ разрешены общей 
я спещальной цензуръ — производить всетаки свое действ1е и 
вносить изумительную смуту въ тЬхъ областяхъ, 1'де книга сопри- 
касается уже съ народной массой. Столичному читателю трудно 
даже представить тЬ затруднетя,^ как1я порой совершенно неожи- 
данно встречаетъ на месте уже однажды разрешенное, а порой 
и дважды < одобренное^ издаше. Нижегородск1я газеты въ прош- 
ломъ году, въ отчетахъ о губернскомъ земскомъ собранш, разска 
зали напримеръ следуюпцй апизодъ, имевш1й место въ публичномъ 
васедаши. Гласный отъ духовнаго ведомства, состоящгй также и 
наблюдателемъ за школами, заявилъ категорически, что онъ на- 
ходилъ въ шЕолахъ € запрещенный книги». — Это, разумеется, не 
могло не встревожить собрашя. Запрещенный книги, да еще рас- 
пространенный такъ широко и беззастенчиво, что оне то и дело 
попадаются на глаза офвц^альнымъ ревизорамъ,— ато конечно было 
бы очень серьезно. Оказалось, однако, что дело не зашло еще 
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такъ далеко, и почтенному гласному отъ духовнаго вйдокегаа 
пришлось смягчить свой отзывъ на дв^^ степени. Книги, о кото- 
рыхъ шла р'Ьчь, собственно^ ник'Ьнъ «запрещаемы» не бьцш. На- 
оборотъ, он'Ь изданы съ дозволен1я цензуры. Этого еще мало. Даль- 
н'1йшее изсл4дован1е обнаружило, что «запрещенная» кнмга кип- 
еть даже спещальное одобрен1е отъ министерства народнаго про- 
св1^щен1я. Одиимъ словомъ, — рЬчь шла просто напросто о руковод- 
стве для первоначальнаго чтен1Я г. Баранова «Наше родное», — 
издавна употребляемомъ въ миннстерскихъ школахъ и только н^ 
принятомъ церковно-приходскимн. Судите изъ этого, какова-же 
должна быть «смута» въ умахъ людей, такъ или иначе прикоено- 
венныхъ къ дЪлу народнаго просвгЬщеиш, если возможны таш 
«недора8умеи1я» даже въ публичныхъ засЪданшхъ. РазумЬетем, въ 
собран1и все кончилось см^хомъ, но... представьте положете учите- 
ля, у котораго гд^-то въ глухомъ сел'Ь строг1й %наблюдатель» наг 
ходить 8ту ужасную «запрещенную» книгу, на которой, однако, 
стоить одобрете министерства нар. просв4щен1я! В'Ьдь учителю 
см'Ьятьса надъ мн^вхемъ наблюдателя, какъ смеялись въ собраши, — 
не приходится* 

Прим-Ьронъ, подобныхъ указанному, можно было-бы прнвестм 
безчисленное множество. Мы ограничимся однако еще одиимъ курь- 
езнымъ зпизодомъ изъ области прессы. Въ X 28 «Гражданина» 
за текущШ годъ мы встретили статью «Школа н училище»» 
а въ этой стать^Ь следующее замечательное мФсто, — относя- 
щееся до того -же алополучнаго учебника г. Баранова: «кста- 
ти, — пишетъ авторъ статьи, — о сближеши земскаго училища сь 
церковно- приходской школой, дышащемъ не истиннымъ жеха- 
шемъ дать въ немъ церковное (81с) направлете воспитательной 
части, но, какъ необходимост1ю (81с) сд'Ьлать уступку времени. 
Учебники, составлявпле въ дореформенное школьное время аедаго- 
гическШ образецъ... подвергнуты въ посл'Ьднихъ издашяхъ корен- 
ному исправлению^ причемъ не безъ желчи пом'Ьщены въ первыхъ 
отд'ккахъ уроки по церковно-олавянской грамоте въ статьяхъ, за- 
ключающихъ исторш Ветхаго зав'Ьта, жит1я святыхъ и т. д., — 
какъ будто учебники це^ковно-приходской школы исключительно 
содержать уроки по церковно славянской лишь грамотЬ, между 
тЬмъ, какъ въ нЬкоторыхъ учебвикахъ для сихъ школъ онъ (она?) 
совершенно отсутствуетъ. («Приходская школа», Ермина и Воло- 
товскаго)». Итакъ, г. Барановъ сд^лаль въ данномъ направлег'и 
даже больше, ч-Ьмъ Ерминъ и ВолотовскШ, но и тутъ онъ оказал^ я 
весьма виновенъ,~-ибо прибавилъ жит1я святыхъ сг желчью/ Меа у 
тЬмъ самый текстъ жит1йу разум'Ьется, не искаженъ, желчны ъ 
прим4чан1й къ нимъ, конечно, тоже не им'Ьется, остается, зяачи ь^ 
предположить, что авторъ «министерскихъ» учебниковъ прибавл2 ъ 
желчь въ типографскую краску, которой печаталъ свои ужасг я 
издан1я1 Вся эта тирада, въ которой презр^1е автора въ С1 ^ 
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Фкой грамотЬ доходить, ваЕъ видите, до полной безграмотнооти, — 
^конечно только см'Ьпгаа столичному читателю. Подуна&те однако 
слать объ автор1^ этихъ ужасныхъ книгъ, чедов'Ьк'Ь, безъ вся* 
з^аго соин'Ьнхя, весьма бдагонам'Ьренномъ, который, однако, об- 
виняется въ томъ, что священное писаихе приводить не иначе 
какъ съ желчью. Ну, какъ же не «эанрещенная» книга!.. 

Очевидно, что сиыслъ вс^Ьхъ дтихъ нааадокъ совс^мъ не въ 
«очищешиэ тЬхъ или иныхъ книгъ отъ вредныхъ яко-бы прнм^- 
сей, которыхъ въ ннхъ, аосл'Ь столь тщательнаго просЬиванхя че- 
резъ общ1я и спещальныя цензуры — и быть, конечно, не можетъ. 
ВсЪ 8ТИ аспиращи тяготЪютъ очевидно къ полному прекращешю 
того «симпатичнаго» обществендаго движенгя къ просвЬщешю 
варода, противъ котораго стыдно возставать прямо, и въ сведен1и 
всего народнаго чтешя — на часословъ и псалтирь. Мы уже гово- 
рили выше, — въ какой м'Ьр! стремден'ю это опасно и нездорово 
съ общественной и государственной точки зр'Ьн1я, — и вотъ почему 
ВСЯК1Й истинно-благонам'Ьренный челов^къ не можетъ не желать 
отъ души прекращен1я этой мрачной смуты, стремящейся поро- 
дить тревогу н недов'Ьр1е тамъ, гд1 для ннхъ н'Ьтъ М'Ьста и гд'Ь 
алармйстамъ приходится прибегать къ объявленш сопасными» 
книгъ, одобренныхъ опещальными ведомствами, и отыскивать 
<лиОеральную> «желчь» чуть не въ типографской краске... 

Нельзя по этой же причине не желать скорМшаго выяонен1я во- 
проса о дальнЪйшемъ существован1и и д'Ьятельности комитетовъ гра** 
мотности, нын'Ь переименованныхъ въ общества грамотности и от- 
данныхъ въ в^дШе Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я. Передъ 
нами новый «Уставъ С.-Петербургскаго и Московскаго обществъ 
грамотности»! утвержденный 12 марта 1896 года г. мянистромъ на- 
роднаго просвёщешя. Параграфомъ 3 этого устава названнымъ обще- 
«ствамъ предоставляется с а) собирать и издавать статистнчеошя св'Ьд'Ь- 
шя о существующих*!^ по разнымъ в']^домствамъ начальиыхъ народ- 
ныхъ училищахъ и школахъ, народныхъ читальняхъ я библтотекахъ, 
дентральныхъ учительскихъ библ1отбК8хъ, народныхъ чтен1яхъ, 
«складахъ книгъ для народнаго чтенк и м^стностяхъ, нуждаю- 
щихся въ открытш поименованныхъ выше училищъ, школъ и 
учреждешй; б) ходатайствовать передъ училищнымъ началь- 
^ствомъ подлежащихъ в^домствъ о поддержашн и улучшенш су- 
оцествущихъ или объ открыт1и вновь сего рода училищъ, школъ и 
учрежденШ; в) назначать изъ своихъ средствъ въ распоряжеше 
^чнлящныхъ начальствъ денежный суммы и другого рода пособхя 
на потребности народнаго образовашя; г) учреждать, съ надлежа- 
щаго по законамъ разр'Ьшен1Я, на свои средства народный училища 
я школы, народный библ10теки и читальни, народный чтешя, 
склады книгъ, центральный учительсшя библиотеки, а также им'Ъть 
свои библ1отеки при обществахъ; д) оказывать пособш учащимся 
въ народныхъ училищахъ н школахъ, учащимъ и учившимся въ 
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нвхъ, а также сеиействамъ посл*Ьднихъ; е) разсматрввать суще- 
ствуюпия учебныя руководства н дособ1я и вообще кшгге, назнт- 
чаемыя дш шкодьваго употреблешя или для народнаго чтешя ■ 
ходатайствовать оередъ подлежащимъ в'Ьдомствоиъ объ одобрешж 
или допущеши сего рода кяигъ къ употреблен1ю въ названныхъ 
выше училищахъ, пшолахъ и учреждешяхъ; ж) издавать ел свои 
средства означениаго рода книги; з) сиабжать названный учнлснща, 
школы и учреждены книгами, одобренными или допущенными къ. 
унотреблешю кь ни^ъ надлежащими ведомствами; и) ра80ма1рн- 
вать существуюпця и составлять или издавать новые планы школь- 
ныхъ зданШ; 1) обсуждать педагогичеоше вопросы и ккры къ. 
народному образовашю и к) поощрить денежными средстваки я 
другими способами заслуживающяхъ такого поощрешя авторовъ. 
означеннаго рода кингь. 

Итакъ, — задачи обществъ грамотности не сьужены по отноше- 
Н1Ю къ прежнимъ комитетамъ, а въ н^которыхъ пувктахъ он^. 
определены подробнее и точнФе прежнаго, такъ что въ атонъ от- 
ношбн1н не можетъ быть никакихъ недоразуменШ. Къ сожал1ни>» 
совершенно другое приходится сказать относительно той части устава^ 
которая определяеть организацио и способъ дЪйотвхй будущнхъ об- 
ществъ. Здесь, прежде всего обращають вниман1е огЬдующхе пункты,, 
изложенные въ § 4: — а) статистичеок1я сведен1я собираются н& 
иначе, какъ по программе, утвержденной г. Министромъ Народнага 
Просвещетя; б) на издан1е обществами кннгъ необходимо разре* 
шен1е сего министерства, в) сношен1я съ училищами производатся 
не иначе, какъ черезъ местный начальства училищъ; г) учнлнп^а, 
содержвмыя обществами или получающ1я отъ нихъ пособ1я, ногутъ 
быть посещаемы уполномоченными обществъ, но лишь еъ неучеб- 
ные чаш и д) помощь учащимъ — обшества могутъ оказывать, 
лишь съ соглас1я учялищнаго начальства». 

Такимъ образомъ, большая часть втихъ пунктовъ имеетъ зна- 
чен1е, несомненно ограничивающее прежн1я права комитета и сил[ьно 
затрудняющее деятельность новыхъ обществъ. 

Одинъ пунктъ, въ особенности, даетъ поводъ къ недоразуме- 
н1ямъ, 8то именно п. б), гласящгй, что на издаше обществомъ книгь 
необходимо разрешеше Министерства Народнаго просвещевм. Если- 
бы 9то избавляло издашя общества отъ всякой иной цензуры, то по* 
жалуй можно бы видеть въ втомъ некоторое у11рощен1е издательской: 
процедуры. Но тогда, конечно, это было бы оговорено въ уставе. 

Если же цевзура министерства не отменяетъ общей цензуры,, 
тогда дто является прибавкой, лишающей членовъ общества одного 
язь правъ, ныне несомненно принаддежащихъ всякому: издавать 
книги, цензурой одобренный — безъ всякяхъ другихъ разрешешй... 
Нельзя не заметить, что друпе пункты даютъ членамъ общества 
. лишь те права, которыми несомненно могутъ пользоваться и не 



ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. '20 

^«иены (наар. посЬщенш шнольныхъ пом'ЬщенШ еъ надлежащага 
фазр'ЬшенШ еъ неучебное время и т. д.)- 

Та же ограничительная тенденц1Я зам'Ьтна и въ организадди 
общества. Это какъ будто отремлеше къ сразорганизоваихю» быв- 
тпихг Бомитетовъ, къ сведешю ихъ на простыя собрашя жертво* 
хателей, не ^ыЛюищть вагЬнъ никакихъ особыхъ правъ въ облаете 
дЫствШ.€обще(г)ва>. Эта те'нденщя особенно ясно сказалась въ спо- 
соб^^, какинъ комплектуется составъ дФйотвительныхъ членовъ н чле- 
жовъ сотрудннковъ: «Лица, — говорится въ § 9 устава,— жвлающ1я по- 
ступить въ число членовъ общества, дМствительныхъ или сотруд- 
ннковъ, заявляюхъ о тоиъ правленш общества и, по уплатЬ уста- 
яовленнаго членокаго взноса, включахл:ся правлешемъ въ списокъ 
членовъ общества, съ выдачею имъ печатнаго экз. настоящага 
устава». Беля прибавить къ атому, что председатель общества 
прямо назначается, а товарищъ председателя, члены правлен1я и 
секретарь подлежать утвержденш п минвстра; что правлешю и 
даже председателю единолично предоставлена значительная власть 
по отношешю къ постановлешямъ общества, который могутъ быть 
представлены председателемъ, независимо отъ законности атихъ 
постановлешй, на вторичное разомотреше, а затЬмъ еще, если 
вторично-принятое постановлеше не нравится председателю, — 
на заключеше г. министра, — ^то станетъ совершенно ясенъ обпцй 
характеръ преобразовашя и основная его идея. Это именно све- 
дете всей деятельности бывшихъ комитетовъ къ простому по- 
жертвован1ю, съ правомъ лишь совещательнаго голоса въ напра- 
влеши атихъ пожертвовашй и въ распоряжеши ими. Прежиимъ 
противникамъ комитетовъ особенно нравится именно ата черта; 
такъ, «Моск. вед.» (въ № отъ 2 апр.) находить, что <чемъ 
свободнее доступъ къ известному делу со стороны частныхъ лицъ. 
темъ более ато дЬло заслуживаетъ назвашя общественнаго... До 
сихъ поръ, — ядовито прибавляетъ газета, — ато считалось аксюмой», 
Что делать, приходится напоминать иногда, что не всякШ «сво- 
бодный доступъ» непременно гарантируетъ устойчивость и успеш- 
ность дела, что мы имели случай наблюдать много разъ въ акць 
онерныхъ собран1яхъ. Цаконецъ, задача общества грамотности — 
не въ одномъ ссвободномъ доступе», а въ работе, требующей 
нзвестной преданности делу, а ве внесешя только 5 рублей... И, 
конечно, если случайный составъ даннаго дня можетъ сразу опро- 
кинуть планы, на которые потрачена любовь къ делу, анерпя. 
.ииищатива действительно работающей группы даннаго общества, — 
иго всего вероятнее, что ати качества, — т. е. инищатива, анерпя и 
Настойчивость изъ атого общества исчезнутъ, а съ одними взно- 
рами многаго сделать нельзя. 

Теперь газеты приносить намъ извест1е о первомъ собран1и 
воваго общества въ Петербурге. Было известно уже ранее, что 
громадное большинство членовъ бывшаго петербургскаго комитета 



1 



210 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 

50 р. и въ 1 с^Т'I&'Ь 25 Р- (въ доподнете къ пособш, ввданяонт 
цзъ фонда Императора Николая П). Всего на сукну 175 р. 

Ееденежныя лособхя, овазанныя за отчетный перюдъ завль 
чались въ сл1)дующемъ: 1) жена одного писателя, по ходатайству 
Комитета, повещена безплатво въ пеих1атрическу1> лечебницу. 
2) по просьбе одного писателя Бомитетъ вступнлъ въ посредве- 
ческ1я сношеп1я съ редакц1ею журнала, въ воторнй была пред^ 
ставлена для напечаташя рукопись этого писателя (снопгешя еще 
продолжаются) и 3) по просъб'Ь одной писательницы Еомнтеть 
пр1искнвалъ для нея 8анят1я. 

Для убеАичен1я средетвъ Общества Комитетомъ а) устроена 
былъ 4 февраля спектакль въ пользу Общества и б) приступлево 
къ новому издан11> 3-й книги равсказовъ В. М. Гаршина и стя- 
хотворен1й С. Я. Надсона. 
П. Съ 1-го>1Нваря по 25-е апр'Ьля поступило: 

Въ капиталъ неприкосновенный и въ именные 2.090 р. 50 I. 

Въ капиталъ расходный: 

1) Годовнхъ членскихъ взносовъ 440 » — 

2) Пожертвовашй • • • . . 395 > — 

3) Отъ предпр1ят1Й Общества (чистая при- 
быль отъ вечеровъ 30 дек. и 4 февраля) • • . • 976 » 20 

4) Въ воввратъ безсрочныхъ ссудъ 500 » — 

5) Пособ1е отъ Мин. Народн. ПросвФщешя. . • 1.000 » — 

6) Пропентовъ съ капиталовъ и по срочнымъ 
ссудвмъ 4.759 » 5б7« 

7) Равныхъ 26 » 50 

8) Оборотныхъ 315 > — 



Всего же въ расходный капиталъ поступило • 8.412 р. 2бу, к. 
Израсходовано: 

1) На ттенс1И 1.702 » — > 

2) На продолжительныя пособ1Я ••♦... 950 > — » 

3) Стипендш 245 > — » 

4) Обучен1е и воспиташе 7.75 > 50 » 

5) Пособ1Я единовременныя 1.425 » — » 

6) Ссуды безсрочныя 650 > — » 

7) Выдачи по духовному зав-Ьщатю Г. 3. 

Елисеева 400 > — » 

8) Расходы обЩ1е, почтовые, страховашя, 

хранешя и проч. . 204 » 73 » 

9) Разные: расходы писателя и писательницы 
пъ дом4 душевныхъ. больныхъ и похороны пи- 
сателей 340 » — » 

10) Оборотные . . л 199 > 25 » 



Всего израсходовано. • 6891 р. 48 к. 
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6ъ расходноиъ капитал'Ь на 1 января былъ перерасходъ в^ 
1.702 руб. 147) коп., по 25 апреля въ капи^алъ этотъ поступило 
8.412 р. 2671 к., выдано же изъ него 6.891 р. 48 к.; перерасходъ 
къ 25 апр'Ьля составляетъ таквмъ образомъ 181 р. 36 к. 

Бъ срочння ссуды было выдано 200 руб., получено же въ ^оз- 
пратъ срочныхъ ссудъ 1.550, остатокъ ссуднаго капитала со- 
ставляетъ 1.350 руб. На счетъ переходящвхъ суммъ поступило 
е. 467 р. 80 к., выдано съ этого счета 1.320 руб. и считается пи 
пемъ 8.203 руб. 65 коп. 

За симъ совокупность средствъ общества съ долгами по ссу- 
дамъ и съ суммами переходящими составляла на 25 апр'бля 
333.151 руб. 8374 коп. 



СОЧИНЕШЯ 

Олытъ критическаго изсл'Ьдоваи1я основоначалъ позитивной философ1и, 
Ц4на 2 р., съ Перес. 2 р. ЯО к. 

Письма о научной философ1и. Щна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 

Этюды и очерни. Ц^на 2 р. 60 к., съ перес. 2 р. 80 к. 

Что такое научная философ1я? Щна 2 р., съ перес. 2 р. 30 к. 

ИздАшв Вл. В. ЛЕСЕВИЧА: 

«Д^тсшй сборникъ». Очерки и разсказы для д-Ьтей старшаго возраста. 
Съ 8 картинками и 3 политип. Спб. 1892 г. Ц. въ коленкор, пер. 
; 2 р., съ пер. 2 р. 40 к. 

1. 

СОДЕРЖАШЕ: Никита и его дочери. В. И. Водовозова. Мор- 
ск1я и пр'Ьсноводныя животныя. А. М. Никольскаго. Въ березк'Ь и 
подъ березкой. А. Е. Кутузовой. Детство и юность Томаса Скиннера. 
Дорджи, бурятскШ мальчикъ. А. В. Потаниной. Жертва. А. Н. В-Ьичи- 
кова. ]1адающ1я зв^^ды и метеориты. В. К. Агафонова. Въ деревп'Ь 

,. на Рождество.' А. Н. Анненской. Барбосъ въ роли героя. Юлж Без-. 

'- родной. Адамовъ Пикъ. Эрнеста Геккеля. 

Продаются во всЬхъ кннжныхъ магазинахъ, въ Петербургской 
контор* журнала «Русское Богатство», и въ Московскомъ отд^ленти 

" ' конторы. 

^ Подписчики «Русскаго ^-.р^тства* тюльзуются уступкой, равной 

к{ стоимости пересылки. 

*^ 14* 



ОБЪЯВДЕНи. 

Издан1я Ф. ПЛВЛЕНКОВА. 

иДЛЮСТРИРОВАННАЯ ПУШКИНСБАЯ БИЫЮТЕБА. 

Руслаяъ я Людмила. Съ 8 жартивжами, ц. 10 к.— КавкавскШ шгЪннкп. 
Съ 3 карт., ц. 3 ж.— Братья Равбойнякя. Съ 3 кцгг., ц. 2 к. — Бахянсарай* 
схШ фовтавъ. Съ 3 карт., ц. 3 к. — ^Цыгаяе. Съ 3 карт., ц. 3 к. — Полтап. 
Съ 5 карт., ц. 6 к. — Гажубъ. Съ 2 карт., д. 2 к. — Скаава о цар* Сал- 
танФ. Съ 3 карт., ц. 4 к.— Скавка о аолгЬ и работняк^^ Бадд&. Съ 2 ка|гг., 
ц. 3 к.— Скавка о мертвой царевн1^. Съ 2 карт., ц. 2 к.— Скаака о ножотояъ 
п'Ьтушк'Ь. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Скавка о рыОак]^ я рыбвФ. Съ 2 карт., 
ц. 2 к.^11^^яя вападныхъ оавянъ. Съ 3 карт., ц. 4 к. — Евген1Й Ов^Ьпиъ. 
Съ 11 карт., ц. 20 к.— Графъ Нулинъ. Съ 3 карт., ц. 2 к.— Домякъ въ Ко- 
ломне. Съ 2 карт., ц. 2 к.— МФдяый всадникъ. Съ 3 карт., ц. 3 к. — Аяд- 
жедо. Съ 3 карт., ц. 3 к.~Борисъ Годувовъ. Съ 9 карт., ц. 10 к. — Скупо! 
рыцарь. Съ 2 карт., ц. 2 к.— л1оцартъ я Садьеря. Съ 2 карт., ц. 2 к.— Ка- 
менный гость. Съ 3 карт., ц. 3 к.— Пвръ во время чумы. Съ2карт.,ц. 2к«— 
Русалка. Съ 4 карт., ц. 3 к.— ВыстрЪдъ. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Метель. Сг 
2 карт., ц. 3 х.'Гробовпагеъ. Съ 2 карт., ц. 2к.— Станцюнннйскотрктехь. 
Съ 3 карт., ц. 3 к. — Барышня-крестьянка. Съ 2 К1фт., ц. 4 к. — Пиковая 
дама. Съ 3 карт., ц. 5 к.~Дубровсв1в. Съ 5 карт., ц. 10 к. — Арапъ Петра 
Великаго. Съ 3 карт., ц. 6 к.— Капятанская дочка. Съ 11 карт., ц. 20 к.— 
Истори Путвчевскаго бунта. Съ мног. жарт., ц. 20 к.— ВсЬ поэмы. Съ 21 карт,, 
ц. 25 к.— НсЪ скавки. Съ 6 карт., ц. 10 к. — В&к баллады и легенды. Съ 4 
карт., ц. 10 к.— Вс1^ драиатич. прои8Вбден1я. Съ 17 карт., ц. 20к— Иов^оп 
Балаяна. Съ 7 карт., ц. 10 к— Веб пясьма. Съ 26 портретами лицъ, кот^ 
рымъ пясалъ Пушкянъ, ц. 25 к. 

ЦДЛЮСТРИРОВАННАЯ ДЕРИОНТОВСЕАЯ БИБЛЮТЁБА. 

1) Демонъ. Съ 9 рис Ц. 6 к.— 2) Ангелъ Смерти. Съ 5 рис., Ц. 3 к.— 
3) Ивмаилъ Бей. Съ 9 рис. Ц. 10 к.— 4) Хадяш-Абрекъ. Съ 5 ряс, Ц. 3 к.— 
5) Бояривъ Орша. Съ 7 рис. Ц. 4 к. — 6) П^ня про купца Калашникова 
Съ 7 рис. Ц. 3 к.— 7) Мцырв. Съ 7 рис. Ц. 4 к.— 8) Аулъ Бастувдкя. Съ 
5 рис Ц. 3 к. — 9) Дитвинка. Съ 5 рис. Ц. 3 к. — 10) Каллы. Съ 3 ряс. 
Ц. 2 к. —11) Кавкавск1й пл'Ьнникъ. Съ 3 рис. Ц. 3 к. --12) Корсаръ. Съ 3 
ряс. Ц. 2 к. — 13) Черкесы. Съ 3 рис Ц. 2 к. — 14) Джул1о. Съ 3 ряс 
Ц. '3 к. — 15) Каввачейша- Съ 5 рис. Ц. 4 к. — 16) Герой нашего времеив. 
Съ 23 рис. Ц. 26 к.— 17) Бэла. Съ 9 рис Ц. 8 к,— 18) Тамань. Съ 5 рис 
Ц. 3 к.— 19) Княжна Мери. Съ 9 рис Ц. 12 к. — 20) Фаталистъ. Съ 3 рис 
Ц. 2 к.— 21) Привракъ. Съ 3 рис. Д. Зк.— 1) Маскарадъ. Съб рис. Ц. 10 к.— 
23} Испанцы. Съ 5 рис. Ц. 10 к.— 24) Ашикъ-Керибъ. Съ 5 рис Ц. 2 к.— 
25) Княгиня Литовская. Романъ. Съ 5 рис. Ц. 8 к. — 26) Люди и страсти. 
Трагед1я. Съ 5 рис Ц. 8 к. — 27) Странный челов^Ькъ. Драма. Съ 5 ряс 
Ц. 8 к.— 28) Два брата. Драма. Съ 5 рис Ц. 5 к. — 29) Вс4 баллады и ле- 
генды. Съ 3 рис. Ц. 5 к. — 30) Повести ивъ современной жизни. Съ 9 рис. 
И. 7 к. 
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